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Die „Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft des Judentums"

überlässt den Herren Verfassern die Verantwortung für die in

deren Werken vorgetragenen wissenschaftlichen Meinungen.
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Zur Einführung.

Eine Gesellschaft, welche sich das Ziel gesteckt hat, die Wissen-

schaft des Judentums zu fördern, kann die Wirksamkeit eines Mose

ben Maimon nicht unberücksichtigt lassen. Stellt er uns doch in

leuchtendster Gestalt die Zeit vor Augen, die in erster Linie als

Glanzperiode des jüdischen Geistes im Mittelalter bezeichnet wird.

Mag dem einen von uns der bahnbrechende Gaon Saadja ben

Joseph, dem anderen der unübertroffene Überlieferungsdolmetsch

Salomo ben Isac der teuerste sein, mag für diesen ein Jehuda

Halevy, für jenen ein Salomo ben Gabirol derjenige sein, der ihn

immer von neuem anzieht; um den Namen des Maimonsohnes

schwebt eine hehre Lichtkrone, die im Mittelalter und in der Neu-

zeit nicht überstrahlt wurde.

Nicht weniger als die Zahl und die Bedeutung der Anhänger

und Verehrer Maimunis legt die Stellungnahme seiner Angreifer

und Kritiker Zeugnis ab von seinem machtvollen Wirken, nicht

weniger die heiße Fehde, die einst über die Anschauungen des

Denkers entbrannte, als die eigentümliche Verbindung von ehr-

erbietiger Anerkennung und selbständiger Kritik, mit welcher tag-

täglich in jedem Talmudstudienhaus „der Rambam" zum Geistes-

turnier in die Schranken gefordert wird. Wer den Forschungen

unserer Zeit mit Aufmerksamkeit folgt, der erfährt es mehr und

mehr, was uns Juden ja immer mit besonderem Stolz erfüllt, wie

viel sein Name auch außerhalb des Judentums galt; der Kirchenlehrer

des Mittelalters, dem man seiner immensen Gelehrsamkeit wegen den

Namen „des Großen" beilegte, und nicht weniger der „engelgleiche"

Kirchenlehrer, dessen Anschauungen in unseren Tagen von neuem

als maßgebend für die katholischen Studienanstalten hingestellt

ß
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VI Zur Einführung.

wurden, sie wandeln oft, auch wo es sich um die bedeutsamsten

Probleme handelt, in den Pfaden, die ihnen „Rabbi Moses aus

Ägypten" gezeigt hat. Wir kennen die rührende Erzählung, wie

der schönen und reinen Seele des kleinen Moses, des Sohnes des

armen Thoraschreibers Mendel in Dessau, eine noch gebrechlichere

körperliche Hülle zuteil wurde, als die Natur ihm eigentlich zu-

gedacht hatte, weil der kleine Moses Mendelssohn beständig über

den Werken des großen Moses Maimonides hockte. Weit entfernt

scheinen uns die Chassidim von den Anschauungen eines Maimonides

zu stehen; und doch, derjenige ihrer Führer, den man wie den

obengenannten Kirchenlehrer den engelgleichen genannt hat, Abra-

ham Malach aus Mizricz, beugt sich in Ehrfurcht vor dem großen

Lehrer. Und um nur noch Eines hinzuzufügen: Der wilde, lithauische

Jüngling Salomon, den einst der größte deutsche Philosoph als seinen

scharfsinnigsten Kritiker anerkennen sollte, meistert seine Leiden-

schaften, indem er bei den Manen des hochbewunderten Meisters

schwört; er will sich gewissermaßen mit ihm in ein Verwandtschafts-

verhältnis setzen, indem er sich selbst den Namen Maimon als

Familiennamen beilegt.

Maimuni hat darum eine so unvergleichliche Bedeutung erlangt,

weil sein Wirken in einem nie wieder erreichten Umfange gleich-

mäßig in die Weite und Breite, wie in die Höhe und Tiefe gegangen

ist. Alles weiß er und alles kennt er auf den Gebieten, die er be-

handelt, aber nicht wie ein gedächtnisstarker Dauerleser, der das

von anderen Dargereichte wiederzugeben vermag; „ein königlicher

Gelehrter" schaltet er souverän über den massenhaften, vor ihm weit

zerstreuten Stoff. Die schwierigsten Themata versteht er in ihre

Bestandteile aufzulösen, das anscheinend wiederstrebende weiß er so

zusammenzufassen, daß es uns schließlich vorkommt, als ob es gar

nicht anders sein könnte. In die Tiefe hat er gegraben, alle Bau-

steine, die größten wie die kleinsten, hat er bei der Hand, und so

entstehen, fast über Nacht, seine Wunderpaläste, Bauten, die wohl

ihre bestimmte Zeitperiode erkennen lassen, aber so machtvoll sind,

daß sie jeder Zeit deren Bewunderung abnötigen.

Er erklärt uns — der erste in solcher Weise — die Mischna.

Daß wir zu wissen bekommen, was die eigentliche Tradition uns
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lehren kann, ist selbstverständlich, es wird auseinandergesetzt und

wird entschieden; aber nebenher bringt er aus seiner erstaunlichen

Kenntnis der Natur und der menschlichen Einrichtungen die wich-

tigsten Aufklärungen herbei. Nicht nur macht er es uns leicht, die

Einzelheiten zu verstehen durch seine systematischen Übersichten;

so gelegentlich gibt er uns hier eine feingegliederte Morallehre, dort

eine grundlegende Dogmatik. — Er will uns die gesamte Halacha

vorführen; er tut es in einer Weise, die man kaum für möglich ge-

halten hätte, — besonders wenn man bedenkt, daß es nur ein kleiner

Teil des Lebenswerkes eines einzelnen Mannes sein soll — wenn wir

eben diesen Mischne-Thora nicht vor uns hätten. So viele Einzel-

heiten man in diesem wunderbaren Werke beanstandet hat, so wenig

hat man aufhören können, den Schöpfer dieses Werkes in seiner einzig-

artigen Größe anzustaunen. — Er will denjenigen ein Führer werden,

die leicht in ihren religiösen Anschauungen irre gehen konnten.

Selbst steht er zugleich ganz im Judentum und ganz in der Welt-

weisheit seiner Zeit; und so weiß er auch solche Probleme einer

schriftgemäßen Lösung entgegenzuführen, in deren Erörterung man
auch außerhalb des Judentums eine Gefahr für die Rechtgläubigkeit

erblickt hatte. Der tiefe Denker kann uns, ohne daß jemand daran

Anstoß nähme, in aller Einfachheit sagen, daß er über einen Gegen-

stand die ganze damals zugängliche Literatur studiert habe: sind

doch auch hier halb nebensächliche Bemerkungen über einige nicht-

jüdische Religionsanschauungen bis auf unsere Tage die beste Quelle

der Religionshistoriker geblieben.

Die Weite und Tiefe der Arbeiten des Maimonides machen es

verständlich, daß bis jetzt kein einzelner Forscher — zumal bei der

eigentümlichen Lage der jüdischen Wissenschaft — dem ganzen

Wirken Maimunis hat gerecht werden können. Äußerst wertvolle

Einzelarbeiten sind im Laufe der Jahre erschienen, schöne und lehr-

reiche Übersichten sind gegeben; dem Kundigen braucht es nicht

gesagt zu werden, wie viel noch zu leisten übrig ist. Da gab eine

Zufälligkeit, der siebenhundertste Todestag des Maimonides, die

äußere Veranlassung, den Gedanken anzuregen, daß die Gesellschaft

zur Förderung der Wissenschaft des Judentums es versuchen sollte,

ein Sammelwerk zu veranstalten, in dem kundige Männer über das
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Leben, die Werke und den Einfluß unseres Moses auf Grund selb-

ständiger Forschung in allgemein verständlicher Form berichten

sollten. Nur für einen ganz geringen Teil konnte auf Werke

rekurriert werden, die schon gedruckt vorlagen, und die also nur

nach dem Plan des Sammelwerkes zu bearbeiten waren; für den

allergrößten Teil mußte unter nicht ganz geringen Schwierigkeiten

der Boden neu bestellt werden. Und wenn der erste Band jetzt,

viel später als ursprünglich gedacht, vorgelegt werden kann, ist

auch dies nur möglich geworden, weil wir nicht genau die Marsch-

route einhielten, die wir uns einst vorgezeichnet hatten. Ein zweiter

Band, der hoffentlich in zwei Jahren erscheinen wird, soll womöglich

alle die von uns aufgestellten Themata behandeln, die in diesem

ersten Bande noch nicht ihren Platz gefunden haben, darunter auch

ein Lebensbild des Meisters. Ob ein dritter Band notwendig sein

wird, kann jetzt noch nicht gesagt werden. Einen endgültigen Ab-

schluß der Forschungen über Maimonides kann dieses Werk so wenig

darbieten, wie das auf irgendeinem anderen Gebiete der Wissen-

schaft erreichbar wäre. Von Zeit zu Zeit werden neue Unter-

suchungen nötig sein.

Einer der Mitarbeiter sollte es nicht erleben, seinen Beitrag ge-

druckt zu sehen. Viel betrauert von seiner Gemeinde und von

seinen Freunden, wurde Rabbiner Dr. B. Ziemlich im besten Mannes-

alter abberufen. Hätte er selbst seine Darlegungen durch die Presse

geführt, würde er vielleicht einige apologetische Äußerungen in eine

seiner ganzen Denkungsart entsprechende mildere Form gefaßt haben.

Wir erachteten es als eine Pflicht der Pietät, das uns übergebene

Manuskript unverändert zum Abdruck zu bringen. Es ist ja aber

nicht das erste Mal, daß die Funken aus den sich kreuzenden Schwer-

tern springen da, wo Maimonides den Kampfplatz abgesteckt hat.

Die Anregung zu einem Maimonideswerke ging von D. S im o n s e n -

Kopenhagen aus. Umgestaltet wurde der Plan von W. Bacher-

Budapest. Die Korrespondenz mit den Mitarbeitern führte in erster

Linie M. B rann- Breslau. Den Abschluß der Herbeischaffung der

Beiträge für diesen ersten Band bewirkte der stellvertretende Vor-

sitzende der Gesellschaft, J. Gutt mann -Breslau.



Charakteristik und Inhaltsangabe des

Moreh Nebuchim.

Von

Dr. Philipp Bloch.

„Ein Buch, mit dessen Lob man nicht aufhören kann —
der Moreh Nebuchim".

Leon Modena, üriia i^itf III, 24. S. 62.

0^21^3 iTTnl^a non potest satis laudari.

Joseph Justus Scaliger, Epistolae I Nr. 62 an Isaac Casaubonus.

1. Mit Moses Maimonides erreichte die jüdische Religionsphilo-

sophie des Mittelalters ihren Höhepunkt, nachdem sie eine ganze

Reihe fortschreitender Entwicklungsstadien durchlaufen hatte. Diesen

Höhepunkt bildet sein Buch, Moreh Nebuchim, das mit seinen

allgemeinen Ideen, wie mit seinen einzelnen Gedanken das Geistes-

leben der gesamten Diaspora bis in die Neuzeit hinein beschäftigt,

erregt und durchtränkt hat.

Die jüdische Religionsphilosophie d. h. das Bestreben, die reli-

giösen Begriffe und Lehren des Judentums einer logischen und

wissenschaftlichen Bearbeitung zu unterziehen, war aus dem Kontakt

des jüdischen Geistes mit der lebhaft aufstrebenden arabischen Kultur

hervorgegangen. Als das wichtigste Element in dieser Kulturbe-

wegung wirkte die griechische Philosophie, deren Gedanken, Grund-

sätze und Kunstworte die arabischen Denker sich angeeignet, zu-

gestutzt und schematisirt hatten. Aus der in solcher Weise ent-

standenen arabisch -griechischen Gedankenwelt hat das jüdische

Mittelalter die verschiedenen Methoden und spekulativen Motive

- I — 1



2 Bloch, Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh Nebuchim.

übernommen, mancherlei daran umgestaltet und Kombinationen

herausgebildet, wie sie der eigenen Anschauung und Überzeugung

entsprachen. Wenn demnach die Entwicklung der jüdischen Religions -

philosophie von dem Zug jener geistigen Strömung, welche im

Islam die vielfachen, einander ablösenden Philosopheme hervortrieb

und schließlich in den Aristotelismus einmündete, im allgemeinen

bestimmt wird, so hat sich doch ihr Verlauf immerhin mit einer

gewissen Selbständigkeit vollzogen, so daß ihre spekulative Ent-

faltung über den engeren Kreis hinaus auch für die Geschichte des

wissenschaftlichen Denkprozesses nicht ohne Bedeutung geblieben ist.

Der Kalam, eine Art theologischer Dialektik 1

), setzte bei den

Arabern zuerst ein, um einen Ausgleich zwischen den religiösen

Glaubenssätzen und den philosophischen Anschauungen herzustellen.

Der Kalam ging vor allem darauf aus, die Welt als geworden
und geschaffen dialektisch nachzuweisen, und glaubte damit

die wissenschaftliche Basis gefunden zu haben, um das theologische

Lehrgebäude des Islam darauf zu gründen. An diese Methode des

Kalam knüpft Saadiah an, der Initiator der jüdischen Religionsphilo-

sophie; beim Aufbau seines Systems zieht er allerlei Ideen griechi-

scher Philosophen heran und benutzt namentlich Philosopheme Piatos,

dessen Schriften ihm wahrscheinlich in bruchstückweise vorhandenen,

mangelhaften Übersetzungen vorlagen.

Es folgte alsdann der Neuplatonismus, der mit seiner Lehre

von der Hingabe des Menschen an die höchste Einheit, Gott, als

Lebensziel, und mit seiner Vorstellung von der Materie, als Sitz und

Grund alles Bösen und Häßlichen, auf die religiös gestimmten Ge-

müter großen Eindruck machte und auf das gesamte mittelalterliche

i) „Eine nach logischer oder dialektischer Methode, sei es mündlich oder

schriftlich geäußerte Behauptung nannten die Araber im allgemeinen, ganz besonders

in der Glaubenslehre, einen Kalam (?.öyog) und diejenigen, welche solche Behauptungen

aufstellten, hießen Mutakallimun. Von der einzelnen Behauptung wurde der Name auf

das ganze System übertragen und darunter auch die einleitenden, grundlegenden Be-

merkungen über Methode u. s. w. mitverstanden. Wir nennen die Wissenschaft des

Kalam am besten theologische Dialektik oder einfach Dialektik und übersetzen im

folgenden Mutakallimun mit Dialektiker. — Der Name Mutakallimun, anfangs allen Dia-

lektikern gemeinsam, ward später vorzugsweise den antimutazilitischen und orthodoxen

Theologen beigelegt. Iu letzterem Falle wäre er dem Sinne nach gut mit Dogmatiker

oder Scholastiker zu übersetzen" T. J. de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam S. 43 ff.

— II —
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Denken überhaupt einen tiefen und nachhaltigen Einfluß übte. Auf
den Boden der neuplatonischen Theorie stellte sich Salomo ibn

Gabirol und ihm schloß sich Abraham ibn Esra an.

Inzwischen waren die Schriften des Aristoteles vollständiger

und sorgfältiger ins Arabische übersetzt worden, sie wurden von

den größten arabischen Philosophen kommentirt, verarbeitet und

als Grundlage aller Spekulation verwertet. Der Aristotelismus,

allerdings nicht unerheblich modifizirt und namentlich durch den

Emanationsgedanken bereichert, verdrängte allmählich den Neuplato-

nismus, dessen unzureichende Physik und Naturphilosophie die

Schwäche des Systems bildete, während Aristoteles gerade auf

physikalischem Gebiet einfache, klare und exakte Formeln ausge-

prägt hatte. Seine Lehre beherrschte in der Folge so ausschließlich

das philosophische Feld, daß sie geradezu als die Verkörperung der

Philosophie angesehen und „philosophisch" nur als ein anderer Aus-

druck für „aristotelisch" gebraucht wurde. Auch die jüdischen Denker

wandten sich dem Aristotelismus zu. Schon 1161 hat Abraham ibn

Daud in seinem „Emunah ramah" die aristotelischen Lehrbegriffe

auf die jüdische Weltanschauung übertragen. Er entwickelt wohl ein

gutes Verständnis der philosophischen Probleme, auch entbehrt sein

Gedankengang nicht der systematischen Geschlossenheit, selbst

seine Darlegung übt trotz ihrer Nüchternheit einen gewissen Reiz

aus, aber seine philosophischen Ausführungen dringen nicht tief genug

ein und greifen nicht weit aus und leuchten immer nur schmale

Streifen ab. Seine Behandlung der jüdischen Grundlehren — vom
zeitlichen Anfang der Welt, von der Vorsehung, der individuellen

Unsterblichkeit, der Willensfreiheit u. s. w.— nach aristotelischen Prin-

zipien erscheint oft matt, dürftig und bietet nur wenig an originalen

Gedanken und fruchtbaren Anregungen. Abraham ibn Daud war

der Vorläufer des Maimonides, welch letzterer mit ganz anderer

Meisterschaft und in großartigem Stil dieselben Probleme aufnahm,

durchleuchtete und ihre Lösung durchzuführen suchte.

Moses Maimonides steht mit seinem wissenschaftlichen Denken
ganz und gar auf dem Boden des arabisch modifizirten Aristoteles.

Die Kenntnis der aristotelischen Schriften war ihm nur durch

arabische Übersetzungen und Erläuterungen zugänglich und ver-

— III — 1*



a Bloch, Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh Nebuchim.

mittelt worden. Es waren vornehmlich die physikalischen und

ontologischen Grundsätze des Aristoteles, welche seinen Drang nach

begrifflich bestimmter Klarheit befriedigten, und er hatte sein ganzes

Denken auf diese Begriffe abgestimmt. Wiewohl er sich hierbei auf

die logischen Entwicklungen Alfarabi's stützte, dessen Schriften er

über alle anderen stellt, und er in seinen philosophischen Leitsätzen

und Anschauungen sich der Lehre des Ibn Sina anschließt l
), so hat

er sich doch ein hohes Maaß von Originalität zu wahren gewußt.

Sein Verdienst und sein Wert beruht darauf, daß er diese Theorien

so klar und scharf und folgerichtig in ihrem Zusammenhang und in

der Richtung auf die Überzeugungen des religiösen Bewußtseins

entwickelt, ausführt und zusammenfaßt, wie dies vorher noch nicht

geschehen war, so daß seine Deduktionen nicht bloß unter seinen

Glaubensgenossen zu allgemeiner Anerkennung gelangten, sondern

weit darüber hinaus anregend wirkten und noch heute als eine über-

aus lehrreiche Einführung in diese Art philosophischer Probleme

dienen können.

Ist es — wie Goethe sagt 2
) — „das schönste Zeichen der Origi-

nalität, wenn man einen empfangenen Gedanken dergestallt frucht-

bar zu entwickeln weiß, daß Niemand leicht, wie viel in ihm

verborgen liege, gefunden hätte", so hat Maimonides durch die

fruchtbare Art und Weise, in der er die religionsphilosophischen

Probleme seiner Zeit behandelt, sich als einen Philosophen schöpfe-

rischen Geistes bekundet. Wo er auf derartige Fragen und Begriffe

eingeht 3
) oder auch nur sie gelegentlich streift, stets bewegt sich

sein Ausdruck in würdiger, gemessener Haltung, treffende Bilder

und Beispiele, die zahlreich eingestreut werden, geben der Dar-

stellung ein anschauliches und lebhaftes Kolorit, die Gedanken zeigen

eine durchsichtige Klarheit und wirken zugleich durch ihre Frische

i) Für sein Urteil über philosophische Autoren und deren zu seiner Zeit kur-

sirende Schriften ist besonders wichtig sein Brief an Samuel ibn Tibbon zum Schluß,

ösahn maiwn psip T. n 28b (Leipzig, 1859).

2) Goethe, Sprüche in Prosa, Maximen und Reflexionen 15. VI.

3) Im ersten Buch der Mischneh Torah (Slöfi 'D) ; in der Einführung zum

Mischnahkommentar (E*>"*iT Tlöb TVOlpil) und zu Synhedrin Abschn. 10, in unseren

Ausgaben n (pbfi 'S); in der Einleitung (EPp^lS SlJBtt)) und in dem Kommentar zu

Pirke Aboth; auch in den verschiedenen Sendschreiben.

— IV —
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und Ergiebigkeit. Aus jedem Wort spürt man den Hauch des

reinen Strebens nach Erkenntnis und Wahrheit, das von religiöser

Wärme und pietätvoller Innigkeit getragen wird. Am wirksamsten

treten alle diese Vorzüge in seinem philosophischen Hauptwerk,

Moreh Nebuchim, hervor. Durch dieses Buch ist dem Judentum

der philosophische Hintergrund geschaffen worden, man kann es

geradezu als die Logik des jüdischen Monotheismus bezeichnen,

wobei man freilich die physikalischen und metaphysischen Lehrsätze

des Aristoteles mit in den Kauf nehmen muß, auf welche M. seine

Logik gestellt. Die wichtigsten Grundfragen der gewissermaßen

natürlichen Theologie werden daselbst analysirt und nach allen

Seiten hin erörtert. Der Verfasser scheint häufig weit auszuholen,

geht gerne von der Peripherie des Problems aus 1
), von den ein-

fachsten, sinnfälligen Wahrnehmungen, hält aber strenge die Richtung

auf den Kern- und Mittelpunkt, bei dem angelangt die verschiedenen

Ausführungen sich gegenseitig beleuchten. Bevor er in die Behand-

lung des eigentlichen Problems eintritt, stellt er zumeist sämtliche

maßgebende Ansichten über die vorliegende Frage zu kurzer, über-

sichtlicher Musterung zusammen 2
), um erst dann die eingehende

Erörterung aufzunehmen. Wenn er ein Gedankensystem darlegen

will, pflegt er die entscheidenden Grundsätze als Axiome herauszu-

heben und vorauszuschicken 3
), um alsdann daraus die darzustellende

Theorie nach mathematischer Methode abzuleiten. Er liebt es, einen

i) So geht er bei der Darstellung der Attributenlehre vom Glauben aus (I, 50),

um dadurch vorweg zu nehmen, daß nicht das, was man von den Attributen sagt,

sondern das, was man von ihnen denkt und vorstellt, betreffs ihres Verhältnisses zu

Gott das Entscheidende ist. Um die Lehre der Mutakallimun auseinanderzusetzen,

schickt er die Begründung voraus, warum man Gott als „die Ursache der Welt am

richtigsten bezeichne" (I, 69). Bei der Behandlung der Weltentstehung beginnt er mit

der Erläuterung des Emanationsbegriffs (II, 12). Die Abhandlung über das Übel leitet

er mit einer Erörterung über die Materie ein (III, 8). Der Lehre von der Vorsehung

geht eine Begriffsbestimmung der göttlichen Allmacht voraus (III, 15). Die Begründung

der mosaischen Gesetzgebung wird mit einer Auseinandersetzung über die verschiedenen

Handlungsweisen eingeführt (III, 25).

2) Bei der Frage über die Entstehung der Welt (II, 13); bei dem Prophetismus

(II, 32); bei dem Problem der Vorsehung (III, 17) u. s. w.

3) Bei der Darlegung der Weltanschauung des Kalam (I, 73); bei der Welt-

anschauung der Philosophen (II, Einleitung).
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wichtigen Hauptgedanken nach seinen verschiedenen Beziehungen

zu zergliedern und durch dergleichen Begriffsscheidungen und Ein-

teilungen l
) die gedanklichen Zielpunkte scharf zu präzisiren und

eindringlich hervortreten zu lassen. Nicht selten flicht er in seine

Argumentation, um sie in ihrer Wirkung zu verstärken und zu ver-

anschaulichen, allerlei Bemerkungen aus Leben und Erfahrung ein,

namentlich aus ärztlicher Erfahrung, Derartige Nebenbemerkungen,

wie auch die Erläuterungen von biblischen und rabbinischen Sprüchen

haben das Buch auch für diejenigen, welche seiner Spekulation

nicht zu folgen vermochten, wertvoll gemacht und ihm eine Popu-

larität verschafft, deren Einfluß trotz wiederholter Anfeindungen und

Verfehmungen mit den Jahrhunderten immer höher stieg und noch

heute nicht erloschen ist.

Entstehung des Buches.

2. Maimonides hatte es sich zur Lebensaufgabe gestellt, den

religiösen Inhalt des Judentums nach seinem praktischen, wie nach

seinem theoretischen Teil systematisch und übersichtlich darzustellen.

II 80 hat er den praktischen Teil, seinen Religionskodex, fertig gestellt

und unter dem Titel rmn PI2OT veröffentlicht, eine Arbeit von

stupender Gelehrsamkeit, welche die über eine Riesenliteratur ver-

splitterten, häufig schwankenden Rechtsbestimmungen und Kultus-

vorschriften fixirt und zu einem wohlgeordneten System zusammen-

faßt, dabei in einem so leicht verständlichen, flüssigen Hebräisch

geschrieben ist, daß man ihr den Schweiß der vielen arbeitreichen

Jahre durchaus nicht anmerkt. Im ersten Hauptstück des Werkes,

gleichsam in der Vorhalle dieses Lehrgebäudes, hat er als 97071 HSC

„Buch der Erkenntnis" einen Abriß der theologischen Hauptbegrifte

vom philosophischen Standpunkt gegeben. Dadurch wurde der

Zwiespalt, der zwischen der philosophischen Auffassung und dem

Wortlaut der heiligen Schrift, wie der rabbinischen Aussprüche sich

vielfach geltend machte, weiteren Kreisen zu vollem, deutlichem

Bewußtsein gebracht. Wohl hatten schon vordem hervorragende

1) So zählt er sieben Gründe auf, infolge deren man bei der Lektüre einer

Schrift Widersprüche findet (I, Einleitung am Schluß); fünf Gründe, warum man nicht

beim Studium mit der Metaphysik beginnen darf (I, 34). Er unterscheidet fünf Arten

von Attributen (I, 52). Er teilt die Handlungen in vier Arten ein (III, 25) u. s. w.
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Denker, wie Saadiah u. a. sich damit auseinandergesetzt, doch scheint

ihre Betrachtungsweise nicht durchgeschlagen zu haben, nicht ins

Volksbewußtsein gedrungen zu sein. Man fühlte wohl allgemein die

Verlegenheit, die Ratlosigkeit, mit solchen grobsinnlichen Stellen in

der Bibel wie in der Aggadah sich abzufinden; aber man zog es

vor, den Gegensatz mehr zu beschwichtigen, als ihn scharf ins Auge
zu fassen, ihn lieber in einen mystischen Schleier zu hüllen, als sich

mit Entschiedenheit zu erklären. M. hatte daher schon frühzeitig

den Plan gefaßt, diesen Widerstreit als ein Mißverständnis zu er-

klären, und zwar in Bezug auf den Prophetismus in einem Buche

n«in2n n£0 und in Bezug auf die Aggadah in einem n&WlnJl 150

„Buch des Ausgleiches", und hatte dazu schon einige Skizzen zu

entwerfen begonnen 1
). Nachdem er nun seinen Religionskodex

»min !"ID1Ö *Q vollendet hatte, und durch Erledigung dieser Riesenauf-

gabe sein Geist entspannt und zu neuem Flügelschlag frei geworden

war, galt es, die Ausführung seines ursprünglichen Vorhabens wieder

aufzunehmen und über den theoretischen Teil, die Glaubenslehren

des Judentums, eingehende Rechenschaft zu geben; er mochte hier-

zu sich um so mehr verpflichtet fühlen, als er im ersten Buch seines

Religionskodex im „Buch der Erkenntnis" seine Anschauungen

kategorisch ohne eigentliche Begründung hingestellt hatte. Allein

er hegte schwere Bedenken und hatte nicht übel Lust, von der Ver-

wirklichung eines Werkes völlig Abstand zu nehmen, das „die

Mysterien der Torah" enthüllen würde und dadurch bei der großen

Volksmasse leicht zu Irrung und Mißbrauch Anlaß geben könnte 2
);

zumal ja der Talmud von solchem Beginnen entschieden abrät, es

jedenfalls mit allerlei Kautelen versieht. Da traf um 1 1 8

5

3
) ein

1) Mischnahkommentar Synhedrin Abschu. 10 (n), 7 Glaubensartikel: TPtf'ITU hblb

d^iüei rwipm mm rrasrt yoy& iw-n i&w mm mi&nb i:ia^- d^iasn Tibav®

irsan nasittji Von amnn )-n i'rwfcsa iiaiüi Diaban maiafa nb^nnn iwjuji

Qiaxbabi amm iik-iuj mjonan Tnaattü rnrnxa -imaE ia> iiasn nmrm immro b^
mbann isipo nw limai nnrab int "paa?n p^Bö^ sbi lawi rraip tisiü ntn öWi
ia *ini»*» -ms« mimm lar^as dn laipab irvi« maa "p^sbi ms 1

! sijre iispn
— nmo^n fta TOrTOS ihi« ^nnxur ^bdb in in posna ^aaia rwnain ^bdi
Hiermit ist zu vergleichen Moreh Nebuchim I, Widmung an Joseph ibn Aqnin und

Einleitung.

2) M. N. I, Einleitung.

3) Grätz, Gesch. d. J. B. VP S. 298 Anm. 3.
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schwärmerischer Verehrer, Joseph ben Jehudah ibn Aqnin, bei ihm

ein, der von heißer Wißbegier getrieben seinen Unterricht suchte

und sein Lieblingsschüler wurde. Aus den Unterredungen mit ihm

hat M. wohl die Überzeugung geschöpft, daß trotz der harten,

schonungslosen Verfolgungen seitens der Muhammedaner im südlichen

Spanien und im afrikanischen Westland, durch welche gerade die

wissenschaftlichen Bildungsstätten des Judentums vernichtet wurden 1
),

doch einzelne Köpfe sich philosophischen Sinn und wissenschaft-

liche Neigungen bewahrt hatten, denen man zu Hülfe kommen
müsse. Als nun der Jünger etwa 1186 von ihm schied, um sich in

Aleppo als Arzt niederzulassen, da stand bei M. der Entschluß fest,

das bisher Unterlassene endlich nachzuholen. Der frühere Plan

einer besonderen Behandlung der biblischen und der aggadischen

Stellen war längst aufgegeben; es erschien weder ratsam noch

zweckmäßig, die harmonisirende Ausgleichung in einzelne Darlegungen

zu zersplittern und durch die bei der Erklärung anzuwendende Bild-

rede möglicherweise noch zu verdunkeln -). Dagegen entschloß er

sich, diese Ausgleichung im Zusammenhang mit seiner ganzen

Theorie von Gott und Welt vorzutragen und dadurch ihre Zulässig-

keit und Berechtigung in helles Licht zu stellen. Die Vorrede und

die Skizzen, die er bereits für das mXIDDJI "ISO ausgearbeitet hatte,

gestaltete er um und stellte sie an die Spitze seines Werkes 3
), während

er die aggadischen Erläuterungen, von denen er nur wenige für das

nailönn ISO wirklich niedergeschrieben hatte, in das Buch selbst

hineinarbeitete, zuweilen auch episodenhaft einschaltete. So ent-

stand sein religionsphilosophisches Hauptwerk DWM mi-D, das um
1190 vollendet wurde 4

), auf das er sich von 1186 etwa ab ganz

konzentrirt zu haben scheint.

Tendenz des Buches.

3. Das Buch wurde von Maimonides, wie die meisten seiner

Werke in arabischer Sprache abgefaßt und trug den Titel Delalat

1) Brief nach Lunel, daSin msmön "pnp II 43b (*l"a).

2) M. X. I, Einleitung.

3) Vgl. die Ausführungen zu § 4 ,, Struktur des Buches".

4) Der Moreh wird im ä*>nan r^nn ""löKa von 1191 bereits genannt; Grätz a. a. O.

S. 306.
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al Hai'rin (Führung der Verirrten, Leitfaden für Ratlose), seine Be-

deutung und seine Wirksamkeit hat es erst in der hebräischen

Übersetzung von Samuel ibn Tibbon erlangt, unter der von M.

selbst gebilligten Bezeichnung Moreh Nebuchim l

)
(Führer der Ver-

irrten). Wie M. ausdrücklich erklärt, ist sein Buch nicht dazu be-

stimmt, neue Theorien aufzustellen, ebensowenig ein naturphilo-

sophisches oder metaphysisches Handbuch darzubieten, es hat nur

den Zweck, einerseits für philosophisch gebildete Leser von religiöser

Gesinnung die Ausdrücke, Äußerungen und Erzählungen der heiligen

Schrift, an denen sie wegen des verfänglichen Wortlautes Anstoß

nehmen könnten, nach ihrem wahren Sinn aufzuhellen, und ander-

seits die religiösen Lehren von Gott, von der Prophetie, von der

Vorsehung und dergl. gegen Zweifel und spekulative Einwände

richtig zu stellen. Er ist überzeugt, daß jedweder, der die Schrift

aufmerksam und vorurteilslos zu lesen sich bemühe, daraus Nutzen

ziehen werde; um jedoch die volle Wirkung, die er beabsichtigt,

zu erzielen, setze er philosophische Vorkenntnisse voraus. Darum lasse

er sich gar nicht darauf ein, die physikalischen und ontologischen

Grundanschauungen, die er heranzieht, aufs neue zu beweisen, werde

auch auf die Lehren der Naturphilosophie, welche der Talmud nach

seiner Meinung als f^iöfcfD nW53 bezeichnet, und auf die der Meta-

physik, die er in dem talmudischen FQDTja Fitt?$12 zu erkennen glaubt,

nur insoweit eingehen, als es geeignet ist, das ihm vorschwebende

Ziel zu fördern; vieles davon werde er andeuten, skizziren, um das

volle Verständnis dem eigenen Nachdenken des Lesers zu über-

lassen 2
). Gleichwohl läßt er sich hiervon weder seinen Gesichtswinkel

verengen, noch sich dadurch in seinen Ausführungen beschränken;

er giebt mehr, als er verspricht, und wächst über seine ursprüng-

liche Absicht weit hinaus. An keiner religionsphilosophischen Frage

von irgend welchem Belang wird achtlos vorübergegangen; wir er-

halten Aufschluß über die Entstehung der theologischen Forschung

im Islam 3
), über das System der Mutakallimun 4

), über den Astral-

i) Im Brief an Samuel ibn Tibbon; doch scheint M. die Übersetzung des Titels

als d^DIliSl rüXTin vorzuschlagen.

2) Einleitung zum I. Teil; Zusatz zu II, 2; Einleitung zum III. Teil.

3) I, 7i. 4) I, 73ff-
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kult der Zabier, über den Inhalt der „Nabatäischen Landwirtschaft" *)

die uns, obwohl als Fälschung heute entlarvt, immer noch inter-

essirt.

Ein systematischer, klarer und exakter Geist, der auch in speku-

lativen Erörterungen gerne von realen, konkreten Tatsachen aus-

geht, der für die aktuellen Verhältnisse einen scharfen Blick hat

und an sie anzuknüpfen weiß, hat M. im Moreh Nebuchim den Ertrag

seines Denkens, die Summe seines Lebens niedergelegt; was er an

innerer Überzeugung aus der eifrigen und kritischen Durchforschung

aller Schriften, die ihm erreichbar waren, in sich abgeklärt und be-

festigt hatte, was er an Lebensanschauung aus der harten Schule

schwerer und schmerzensreicher Schicksale davongetragen, das hat

er daselbst zu Nutz und Frommen seiner Gesinnungs- und Glaubens-

genossen fest und unerschrocken ausgesprochen. Um seine ganze

Geistesgröße zu würdigen, müßte man sich gegenwärtig halten, wie

er die erste Hälfte seines Lebens täglich in Todesgefahr schwebte,

und auch später ab und an das Damoklesschwert des islamitischen

Fanatismus über seinem Haupte auftauchte. In den schönsten Jahren

seiner Entwicklung mußte er mit seiner ganzen Familie flüchtig umher-

irren, um einen Platz zu finden, an dem er frei atmen konnte. Als er ihn

in Ägypten gefunden, stürzten schwere Unfälle auf ihn ein; alles um
ihn her starb dahin, seine erste Frau, seine Kinder, der heißgeliebte

Bruder, dessen geschäftlicher Gewandtheit er seine wissenschaftliche

Muße verdankte; der letztere in einem Schiffbruch unter Umständen,

welche die Aufregung und seelische Depression ins Unerträgliche

steigern mußten und M. auf ein langwieriges Krankenlager warfen.

Erst der Abend des Lebens brachte ihm eine zwar angestrengte,

aber sorglose und ehrenvolle Position. Was nun seinen Charakter

stählte, sein ganzes Wesen adelte, das war die innige Mischung von

einer unauslöschlichen Liebe zur Wissenschaft mit einer felsenfesten

Treue im Glauben. Wissenschaft und Glaube speziell Judentum,

oder Vernunfterkenntnis und OfTenbarungslehre bilden nach seiner

Anschauung keinen Dualismus, sondern sie fallen, richtig ver-

standen, zusammen, sie stellen nur verschiedene Wege dar, um

i) III, 29.
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zum letzten Urgrund aller Dinge vorzudringen. Als die entscheidende

Instanz muß die Vernunft anerkannt werden *) ; was ihren aus der

wirklichen Natur der Dinge geschöpften, folgerichtig entwickelten

Begriffen widerspricht, ist entweder abzulehnen oder richtig zu

stellen. Eben auf das richtige Verständnis kommt alles an, inson-

ders bei der heiligen Schrift, welche gemeinverständlich sein will

und deshalb sich gerne der volkstümlichen Ausdrucksweise und der

anschaulichen Bildrede bedient. Nicht nur, daß Äquivokationen,

vieldeutige Worte nach ihrem wahren Sinn fixirt, daß Tropen und

Metaphern aus der sinnlichen Anschauung auf die begriffliche Be-

deutung übergeführt werden müssen, trägt der biblische Text in

seinen Aussprüchen und Erzählungen einen doppelten Schriftsinn —
den einfachen, der für jeden deutlich auf der Oberfläche des Wort-

lautes ruht, und einen esoterischen, der wie die Perle in der Muschel

im Innern der Wortfassung eingeschlossen und durch symbolische

oder allegorische Ausdeutung herauszulösen ist 2
). Dieser esoterische

i) Geht auch aus II, 25 hervor.

2) Die allegorische Ausdeutung biblischer Schriften liegt bereits in der Aggadah

vor, z. B. zu Koheleth 9, 14; der Midrasch zum Hohenlied ist wesentlich Allegorie.

Jedoch bleibt die Aggadah stets auf sittlichem Gebiet und hält sich an menschliche

oder nationale Lebensbeziehungen. Erst mit dem Eindringen arabisch philosophischer

Schriften ins Judentum wurden spekulative Begriffe und Lehren vermöge der allego-

rischen Auslegung dem biblischen Wortlaut untergelegt, ohne daß man eine Ahnung

davon hatte, daß schon vormals jüdische Hellenisten, vornehmlich Philo, eine noch

weiter gehende Allegoresirung der heil. Schrift auf philosophischer Grundlage ver-

sucht hatten. Abraham ibn Esra, der besonders gerne allegoresirt, hat uns von Salomo

ibn Gabirol eine merkwürdige Allegorese über das Paradies aufbewahrt (Ozar nechmad

II, 218; Steinschneider in Pletath Soferim von Berliner S. 45 ff.). In gleicher Weise,

nur systematischer und umfassender, verfährt eben auch Maimonides, der in seinen

Allegorien sich viel geschickter und geschmackvoller erweist, als der ihm völlig un-

bekannte Philo. Durch den großen Einfluß, den M. auf die Geister geübt, hat seine

allegorische Methode eine allgemeinere Verbreitung und eine weit ausgedehntere An-

wendung erlangt, als seinem Sinn und seiner Absicht entsprach. Er war sich stets

dessen bewußt, daß seine allegorische Auslegung nur den Wert einer subjektiven Hypo-

these beanspruchen dürfe. Die Berechtigung hierzu hat er aus der Überzeugung ge-

schöpft, daß die philosophische Wissenschaft ursprünglich dem Judentum angehörte,

und daß daher deutliche Anklänge daran auch in den heil. Schriften sich finden müßten.

Seine allegorische Methode bewegt sich zumeist in dem Gegensatz von den Himmels-

körpern und den vier Elementen, der Vernunft und der Sinnlichkeit, der Form und

der Materie. Dadurch haben sich auch allegorische Typen herausgebildet, z. B. das
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Inhalt der Torah ist nichts anderes als die philosophische Wissen-

schaft. Als philosophische Wissenschaft galt natürlich für Maimo-

nides der arabisch präparirte Aristotelismus. Er war überzeugt, daß

die philosophischen Grundlehren ursprünglich vom Judentum aus-

gegangen sind und in den Wortlaut der Torah als höherer Schrift-

sinn so geschickt eingewebt worden, daß derjenige, dessen Fassungs-

kraft für solche Wissenschaft nicht zureicht, es gar nicht merkt,

dagegen dem Kenner und Eingeweihten das große, lichtsprühende

Geheimnis sich genügend enthüllt. Die philosophische Lehre selbst

wurde im Zusammenhang nur von Mund zu Mund und ausschließ-

lich an Berufene überliefert; dadurch kam es, daß sie infolge der

schweren Katastrophen und unaufhörlichen Exilirungen, denen das

Judentum anheimfiel, bei dessen Bekennern in völlige Vergessenheit

geriet, während die Griechen, an welche sie von den Juden ge-

kommen war, dieselbe weiter bilden und erhalten konnten, so daß

sie nunmehr als griechische Wissenschaft angesehen wird !

). Er

halte sich daher für verpflichtet, seinen Glaubensgenossen von dem,

was ehedem ihr Gut und Erbe war, soviel wieder herbeizuschaffen

buhlerische Weib (Sprüche Salomos 7, 6 u. s. w.) gilt als symbolischer Typus für die

Materie, die ihre Form unablässig und unersättlich wechselt (I, Einleit. und 20, III, 8).

Adam ist das Symbol für die Form, Eva für die Urmaterie, die Schlange für die Phan-

tasie (II, 30). Das Wetterdunkel, das Gott verhüllt, ist Symbol der Unmöglichkeit für

den Menschen, Gott auf Erden zu erkennen (III, 9), mit welch letzterem Gedanken

das kabbalistische Buch Bahir beginnt. — Merkwürdig ist, wie selbst Kant seine philo-

sophische Anschauung ab und an in die Bibel hineinallegorisirt, daß man die Mai-

munische Methode daran erkennen möchte: Paradies und Erbsünde in „Muthmaßlicher

Anfang der Menschengeschichte 1786" (Kant's Werke von Hartenstein IV S. 316) und

das Buch Hiob in ,,Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theo-

dicee 1791" (K. von Hartenst. VI S. 87).

i) Wenn Maimonides (I, 71; II, 11) erklärt, daß die Philosophie ursprünglich

dem Judentum entstammt und alsdaun von den Griechen übernommen wurde, so spricht

er damit eine Meinung aus, die im Mittelalter nicht nur von den Juden, sondern all-

gemein geteilt wurde. Man darf sich daher nicht wundern, wenn jüdische Gelehrte

sich in ihrer ganzen Anschauung von solcher Überzeugung leiten ließen. Der erste,

von dem uns die Behauptung bekannt ist, daß Pythagoras und Plato die Philo-

sophie des Moses sich angeeignet hätten, ist der jüdische Hellenist Aristobul (Euseb.

praep. ev. 13, 12. 9, 3). Sie findet sich häufig bei Philo (de mundi op. 2 [Mangey

1, 2], de migr. Abr. 23 [M. I, 456] u. sonst). Auch Josephus beruft sich darauf (contr.

Ap. I, 22. II, 36. 39. 41). Vgl. Kusari II, 20. 66 und zu I, 63 die Anmerkung von

D. Kassel in dessen Ausgabe des Kusari.
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und herzustellen, als er es eben vermag. Freilich besitze er hierfür

keine echten Überlieferungen, auch könne er sich keines prophe-

tischen Geistes rühmen, indeß habe er ehrlich und eifrig gestrebt,

sich gründliche und vielseitige Kenntnisse auf spekulativem Gebiet

anzueignen und auf Grund eines in logischer Weise geschulten

Denkens in den prophetischen und rabbinischen Schriften zu forschen 1
).

Was er in solcher Forschung gefunden und als Wahrheit erkannt

zu haben glaube, das habe er im Moreh Nebuchim seiner Glaubens-

gemeinde mit aller gebotenen Vorsicht erschließen wollen.

Struktur des Buches.

4. Der Moreh Nebuchim ist eine Theodicee im weitesten Um-
fang des Wortes. Er zerfällt in drei Teile. Der erste Teil will

den Gottesbegriff in seiner Reinheit zum Bewußtsein bringen und

weist nach, wie jedes Moment der Körperlichkeit und der Passivität

aus dieser Begriffsbildung rückhaltlos auszuschließen sei. Der zweite

Teil führt den Beweis für das Dasein Gottes und erörtert das Ver-

hältnis Gottes zur höheren, der siderischen und intellektuellen Welt.

Der dritte Teil erläutert die Vision Ezechiels vom Thronwagen

und behandelt das Verhältnis Gottes zur Menschenwelt.

Das Buch ist von M. seinem Lieblingsschüler Joseph ibn Aqnin

zugeeignet, dem er es stückweise zusandte; es liegt daher die Mög-

lichkeit vor, daß die Rücksicht auf dessen Studien bei der Ausge-

staltung wenigstens des ersten Teils mitgewirkt habe 2
). Der erste

Teil zeiget nämlich eine etwas wunderliche Architektonik und weicht

darin von den beiden anderen Teilen offensichtlich ab. Während

in den beiden anderen Teilen der Gedankengang wie bei wissen-

schaftlichen Untersuchungen folgerichtig vom Einen zum Andern

fortschreitet und in logisch geordnetem Zusammenhang Glied an

Glied fügt, weist der erste Teil ein ganz anderes, entgegen-

1) III, Einleitung. Das dort Gesagte bezieht sich zwar unmittelbar auf die

Deutung der Merkabah, hat aber, wie man aus der Vergleichung mit I, Einl. ersehen

kann, allgemeine Geltung; nur daß er sich, da es sich um die Merkabah handelt, dort

besonders klar und scharf ausspricht.

2) Auch im zweiten Teil wird Joseph ibn Aqnin zuweilen direkt angeredet II,

14, 24.
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gesetztes Bild auf. Die Gedankenfolge erscheint daselbst sprunghaft

und aphoristisch, die einzelnen Kapitel sind lose aneinander gereiht.

Wo eine Reihe von Stücken einheitlich gebunden ist, fehlt der An-

schluß nach der einen oder anderen Seite hin, womit allerdings

nicht geleugnet werden soll, daß ein einheitlicher, gedanklicher

Faden durch das Ganze läuft. Ferner gehen die beiden letzteren

Teile in der Behandlung der religionsphilosophischen Fragen fast

ganz auf und fügen der jedesmaligen Diskussion die Beziehung auf

Bibel und Aggada als Epilog hinzu, um das eben Vorgetragene aus

dem Wortsinn des heiligen Schrifttums nochmals auferstehen zu lassen,

so daß die Schriftdeutung regelmäßig wie ein Echo nachklingt; dahin-

gegen setzt der erste Teil sofort ohne weitere Auseinandersetzung

mit einer Menge vereinzelter bibelexegetischer Bemerkungen ein

und führt dies auch in einer Folge späterer Kapitel fort, als sei es

in erster Reihe auf eine philosophische Bibelexegese *) abgesehen.

Wohl hat die Einleitung auf ein solches vokabulärartiges Vorgehen

der Erörterung vorbereitet; infolgedessen aber muß an ihr be-

fremden, daß sie, welche an der Spitze stehend doch über die Tendenz

des ganzen Werkes Rechenschaft geben soll, eigentlich nur dem
ersten Teil zur Einführung dient. Wenn nämlich die Einleitung als

den Zweck des Buches ausschließlich angiebt, einerseits die homo-

nymen und analogen Worte der heiligen Schrift nach ihrer wahren

Bedeutung zu bestimmen, anderseits allerlei Aussprüche und Er-

zählungen der Propheten nach ihrem allegorischen und parabolischen

Sinn klar zu stellen, so entspricht dies tatsächlich allenfalls dem In-

halt des ersten Teils, trifft aber nicht ganz auf die beiden anderen

Teile zu. Eine der hauptsächlichsten Aufgaben des Werks, die Be-

seitigung der spekulativen Einwürfe und Zweifel gegen die

Religionslehren, wird in dieser Einleitung gar nicht berührt, so daß

der Verfasser sich veranlaßt fühlt, im zweiten Teil in dem Zusatz

zu cap. 2, welcher eine Art Einleitung zu den zwei letzteren Teilen

bilden soll, auch diesen Punkt hervorzuheben. Alle derartigen

Schwierigkeiten und Unregelmäßigkeiten lassen sich ja auch sonst-

i) Die Exegese ist im Moreh so reich bedacht, daß ,,die Bibelexegese Moses

Maimünis" von W. Bacher (Budapest 1896) in ihrer Darlegung der exegetischen Be-

merkungen zugleich das ganze Lehrsystem des Maimonides giebt.
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wie künstlich rechtfertigen und erklären ]

); ihre einfachste und natür-

liche Lösung jedoch finden sie nur, wenn man annimmt, daß M.

die Stücke, die er für das fitfllMin 150 bereits fertiggestellt hatte,

für den ersten Teil verwendete, nachdem er teilweise die nötigen

Änderungen vorgenommen, um sie in den Rahmen des vorliegen-

den Werkes einzupassen. Als solche Stücke sind zu bezeichnen:

die Einleitung, an der man die Umarbeitung wohl noch erkennen

dürfte, cap. i—30, cap. 37—45, cap. 48, 49 und noch andere. Gerade

diese Stücke sind so vorteilhaft angeordnet und disponirt, daß sie

dem methodisch-didaktischen Plan, den der Verfasser seiner Dar-

stellungsweise, nach seiner Erklärung in der Einleitung, zu Grunde

legt, auch wirklich entsprechen; ist ja die ganze Anlage des ersten

Teils darauf gerichtet, den Leser nicht systematisch und deduktiv

in die religionsphilosophische Wissenschaft einzuführen, sondern ihn

stufenweise vom Leichteren zum Schwereren emporzuführen.

Gedankengang des ersten Teils.

5. Der erste Teil setzt den GottesbegrifT als gegeben voraus und

sucht die gegebene BegrifTsvorstellung in voller Reinheit und Klar-

heit für die Erkenntnis zu entwickeln.

Um die Reinheit des Gottesbegriffs zu gewinnen, muß jedes

körperliche und passive Moment aus seiner Vorstellung ausgeschie-

den werden. Diese Scheidung wird zuerst für das populäre Ver-

ständnis vorgenommen (cap. 1— 50), indem der Verfasser an die

biblische Ausdrucksweise anknüpft und nachweist, daß die anthropo-

morphischen Worte der heiligen Schrift nicht nach ihrer sinnlichen

Anschauung vorgestellt, sondern in ihrer übertragenen, abstrakten

Bedeutung aufgefaßt werden müssen. — Die menschliche Erkenntnis

hat subjektiv wie objektiv ihre unüberschreitbaren Grenzen; selbst

bis zu diesen Grenzen vorzudringen, ist überaus schwierig und miß-

lich (c. 31 ff.). Es bedarf hierzu ernster metaphysischer Studien, an

die man nicht ungestraft herantreten kann, wenn man nicht vorher

die propädeutischen Disziplinen erledigt und die verschiedenen

1) Isak Abarbanell hat daher nachweisen wollen, daß der Gedankengang des

Moreh sich den 13 Glaubensartikeln des Verfassers genau anschließt: TiiOS *i^p lEXE
ftTran "llö (bltfÜJ

to"m ÖDnfib mbaiö), auch sonst zum Schluß des Moreh abgedruckt.
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Hilfswissenschaften sich angeeignet hat. Das ist nun nicht jeder-

manns Sache, nur die Allerwenigsten haben die Fähigkeit, die

Muße und die Lust, sich auf so subtile Spekulationen einzulassen.

Darum ist die göttliche Offenbarung gar nicht zu entbehren, um
durch Überlieferung und Autorität die Lehre von Gott und seinem

Wesen und Wirken allen, auch den unphilosophischen Menschen

zugänglich zu machen; ja selbst die philosophischen Köpfe müssen

sich auf einen solchen festen Halt stützen, zum mindesten für die

Zeit, bis sie mit dem erforderlichen, mühsamen und langwierigen

Studiengang zu Ende gekommen sind 1
)

(c. 34). Ohne eine derartige

Vorbereitung und Vertiefung aber ist jedes selbständige Urteilen

über die höchsten Lebensangelegenheiten durchaus bedenklich und

verfänglich, liegt die Gefahr zu Irrtum und Selbstbetrug sehr nahe,

weßhalb man in allen diesen Dingen der großen Menge gegenüber

nicht genug Vorsicht und Zurückhaltung beobachten kann. Jedoch

alle Scheu und Rücksicht muß weichen, sobald es sich darum

handelt, die Unkörperlichkeit Gottes und seine Unberührtheit von

jeglicher äußeren Einwirkung d. h. seine Einfachheit, frei von

jeder Zusammensetzung und Geteiltheit, dem Volksbewußtsein

einzuprägen. Wie man allem Volk ohne Unterschied, groß oder

klein, die Einheit Gottes um jeden Preis beibringen muß, ebenso

energisch und unbedenklich hat man Allen die Unkörperlichkeit,

die Einfachheit Gottes 2
) einzuschärfen; wo das Schriftwort ein

anderes zu besagen scheint, da muß man es richtig stellen und die

mit der wahren, reinen Erkenntnis übereinstimmende Deutung und

Auslegung, so gut es eben geht, auch der ganzen Glaubensgemeinde

erschließen (c. 35).

Um jedoch die Begriffsvorstellung von Gott zu voller Klar-

heit zu gestalten, muß noch eine weitere und durchgreifendere

1) Folgenden Stufengang hat nach M. das Studium zu nehmen. Zuerst kommt
die Logik ("p^Mln Plttb^); alsdann die propädeutischen Disziplinen (n^Tl^ h ? rVH33fi)

und zwar a) die Arithmetik CpiEft iTGDtt), b) die Geometrie (r-TlTrrn r*2=n), c) die

Astronomie (HDlim rraDrl); darauf folgt die Physik (»StaM hMn oder r^l'X-S !"HÖ90)

und als letztes die Metaphysik (r^mb&tlri flESM oder H^STO rtttJSO).

2) Für die Einfachheit, die hier stets gemeint ist, hat M. keinen besonderen

Terminus; er spricht immer nur von der „Einheit" und dem „Einen", meint aber nicht

die Einheit der Quantität, sondern der Qualität, die Einfachheit.
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Analyse ausgeführt werden. Damit setzt nun die philosophische
Erörterung ein (c. 50—68).

Der Glaube ist nämlich nicht das ausgesprochene Wortbe-

kenntnis, sondern eine innere Vorstellung, von der die Seele über-

zeugt ist, daß sie der objektiven Wirklichkeit entspricht; diese

Überzeugung wird um so deutlicher und fester in der Seele haften,

je mehr die Vorstellung von einem klaren, scharfen, begriffs-

entsprechenden Denken getragen wird. Für die Reinheit des Gottes-

begrifTs genügt es wohl, wenn jede Körperlichkeit und Passivität

aus der BegrifTsvorstellung hinweggedacht wird, d. h. daß man für

Gott jedwede Zusammensetzung aus irgend welchen Teilen aus-

schließt. Das ist die Mindestforderung, um Gott als einfach zu

denken. Hiermit ist man doch nur bis zur physischen Einfachheit

gekommen. In Gott muß aber auch die metaphysische Einfachheit

begriffen und erkannt werden.

Es giebt nämlich Realitäten, die nur in Gedanken, in der

Reflexion voneinander getrennt und gelöst werden können, in der

von uns beobachteten Wirklichkeit hingegen stets ineinander auf-

gehen und eines sind, wie z. B. Materie und Form, Wesenheit und

Attribut, das Verhältnis verschiedener Attribute zueinander; der-

artige Realitäten begründen zwar keine physische, jedenfalls aber

eine metaphysische Zusammensetzung. Da nun der Gottheit nicht

bloß von den Theologen, sondern auch von den Philosophen

Attribute, wie Leben, Weisheit, Macht u. a. beigelegt werden, wie

haben wir uns das Verhältnis des göttlichen Wesens zu seinen

Attributen, und ebenso das Verhältnis der verschiedenen Attribute

zueinander vorzustellen, da ja das Wesen Gottes als von absoluter

Einfachheit auch in metaphysischer Beziehung gedacht werden

muß? M. geht auf die Lehre von den Attributen ausführlich und

gründlich ein (c. 52—60) 1

). Das Resultat, zu dem er gelangt, mag
hier kurz skizzirt werden. Wenn wir Gott Attribute beilegen und

sprachlich zwischen seiner Wesenheit und deren Attributen unter-

scheiden, so liegt dieser Unterscheidung ein Analogieschluß aus

menschlichen Verhältnissen zu Grunde. Gott aber ist Schöpfer

i) M.'s Attributenlehre ist gründlich und sorgfältig behandelt von D. Kaufmann,

Geschichte der Attributenlehre S. 363 ff.
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und der Mensch sein Geschöpf, also ist Gott toto genere und toto

coelo vom Menschen verschieden. Daß wir die metaphysische

Scheidung von Wesenheit und Attribut bei den entstandenen Wesen

machen können, berechtigt uns nicht zu gleicher Scheidung bei dem

Schöpfer, dem Urgrund aller Dinge, da Gottes Wesenheit von unserer

Wesenheit so grundverschieden ist, daß irgend welche Analogie

oder irgend welcher Rückschluß von dem Einen auf das Andere

ganz unzulässig ist und nur zu Sophismen führen kann. Weil also

die Wesenheit Gottes, für unser Denken ganz und gar unzugäng-

lich, jenseits der BegrifTswelt liegt, die wir beherrschen, und die das

Material unseres Wortschatzes bildet, so können wir sie durch keine

positive Aussage oder Definition näher bestimmen. Positive Attribute

mögen eine Tätigkeit, eine Wirkung von Gott aussagen, können

auch dazu dienen, im Bewußtsein der großen Menge den Gedanken

an eine Unvollkommenheit Gottes niederzuhalten, aber sie sind

außer stände, die Wesenheit Gottes unserem Verständnis wirklich

näher zu bringen; hierzu giebt es nur einen einzigen Notbehelf,

die negativen oder negativ gefaßten Attribute, welche jegliche

Unvollkommenheit von Gott ausschließen. Je schärfer und um-

fassender wir solche Negationen durchdringen, um so mehr nähern

wir uns mit unserer Erkenntnis dieser unbekannten Größe, von der

wir nur wissen, daß sie existirt und zwar notwendig existirt, weil

sie infolge ihrer metaphysischen Einfachheit die einzige ist, bei der

Wesenheit und Existenz zusammenfallen müssen. Wenn wir also

z. B. sagen, daß Gott „existirt", so ist auch dies negativ zu ver-

stehen, um das Nichtsein Gottes abzuweisen, weil seine Existenz

eben eine durch und durch andere ist, als diejenige, die wir an uns

mit diesem Wort bezeichnen; ebenso bedeutet „wissend" in Gott

„nicht unwissend", weil zwischen seinem Wissen und unserem Wissen

gar keine Verwandtschaft oder Analogie besteht; „ewig" heißt ohne

Ursache und Anfang, u. dgl. m. (c. 58). Wer daher von Gott positive

Eigenschaften aussagt, ohne sie negativ zu fassen, hat nicht etwa

nur eine mangelhafte, unzureichende Vorstellung von Gott, sondern

vielmehr einen ganz falschen, ja gar keinen Begriff von Gott, weil

derselbe nur erdichtet und fingirt sein kann. Durch die negativen

Bestimmungen jedoch starrt der erkennende Blick nicht bloß ins
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Leere hinein; es wird dadurch jedenfalls der richtige Umkreis immer

mehr abgegrenzt, innerhalb dessen der allein wahre Begriff zu suchen

ist, obschon wir seine Wesenheit nur als unbekannte Größe, als x

in die spekulative Rechnung, die mit seinem Tun uud Wirken operirt,

einsetzen können 1
).

Zu Gunsten der positiven Attribute kann man auch nicht die

verschiedenen Namen Gottes in der heil. Schrift geltend machen

(c. 61—64). Dieselben sind metonymische Bezeichnungen, von

mannigfachen Tätigkeiten abgeleitet und auf Gott in menschlich ge-

dachter Wirksamkeit übertragen. Eine Ausnahme bildet allenfalls das

Tetragrammaton fiW, eine Art Eigennamen für Gott, dessen Etymo-

logie wir jedoch bei unserer unzureichenden Kenntnis des Hebrä-

ischen nicht mehr sicher angeben können, dessen Bedeutung mög-

licherweise auf den notwendig Seienden hinweist (c. 61). Ihm schließt

sich wohl auch der Name fpfltf (II B. M. 3, 14) an: „der Seiende, der

nichts anderes als der Seiende ist", der Gott, von dem nichts anderes

ausgesagt werden kann, als daß er ist, d. h. der notwendig Seiende

(c. 63). Bei der Behandlung des Tetragrammatöns ergreift M. die

Gelegenheit, um jeglichen Aberglauben und namentlich den Unfug,

der mit den Gottesnamen und ihren Buchstaben allerlei Wunder
verrichten zu können glaubt, mit aller Schärfe zu verurteilen „Ein

Narr glaubt eben alles" (c. 62) 2
).

Im Anschluß an die Attributenlehre folgt in 3 Kapiteln eine

philosophisch-exegetische Studie über die göttlichen Manifestationen,

welche die heil. Schrift als „Wort" (c. 65), als „Schrift" (c. 66) und

als „Ruhe" (c. 6j) bezeichnet. Die Studie über das „Wort" (c. 65)

kehrt wohl, vorsichtig gehalten, ihre Spitze gegen den Glauben an

die Ewigkeit des Koran, demzufolge die orthodoxen Araber das

„Wort" als ein ewiges Attribut in Gott setzen, ein Nachklang der

alten Logoslehre. Daran reiht sich (c. 68) die Theorie von dem

erkennenden Geist, um auch hierin die metaphysische Einfachheit

i) Salomon Maimon zieht zur Verdeutlichung ganz vortrefflich die Analogie der

irrationalen oder imaginären Zahlen heran, daß man von einem Denkobjekt gar

keinen Begriff haben und trotzdem sein Verhältnis zu anderen Dingen bestimmen

kann. Lebensgeschichte II, S. 43 Anm,

2) Vgl. Finkelscherer, Mose Maimunis Stellung zum Aberglauben und zur Mystik,

Breslau 1894.
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Gottes darzulegen; selbst beim menschlichen Denkprozeß geht das

Gedachte in das Denkende völlig ein, nimmt die potentielle Ver-

nunft den reinen Begriff, die abstrakte Form in ihr Wesen auf, so

daß die Denktätigkeit, das Denksubjekt und das Denkobjekt zu

einer ungeteilten Einheit verschmelzen, geschweige erst bei Gott,

der, als die höchste und reinste Vernunft, der Inbegriff aller Formen,

beständiges, reines Denken ist. Schließlich wird (c. 69) ausgeführt,

daß wir Gott als die erste und höchste Ursache der Welt bezeich-

nen, weil in ihm alle anderen Ursachen, die Prinzipien der Bewegung,

der Formbildung und der Zwecktätigkeit, zusammenfließen, so daß

wir ihn in der absoluten Einfachheit eines reinen Geistes (vovc)

zugleich als den letzten Urgrund aller Bewegung, als das letzte

Formprinzip aller Formen und als den letzten Endzweck alles Seins

begreifen und erkennen müssen; von diesem Gesichtspunkte aus

werden alsdann (c. 70) allerlei befremdliche biblische und rabbinische

Aussprüche in überaus geschickter Weise allegorisch ausgedeutet.

Schon bei der Ausführung von der Bezeichnung Gottes als erste

Ursache (c. 69) wird der Übergang zur Darstellung des mutakalli-

mun'schen Systems eingeleitet. Die Mutakallimun vermieden es

nämlich, Gott als die Ursache der Welt zu bezeichnen, weil sie

durch den Nebensinn solcher Benennung die Weltewigkeit zuzu-

gestehen fürchteten, indem eine Ursache die Gleichzeitigkeit ihrer

Wirkung voraussetzt; sie zogen es daher vor, für Gott die Bezeichnung

„Wirkender", „Urheber" anzuwenden, wobei auch die Schöpfung

als freier Akt des göttlichen Willens mehr hervortritt. M. erklärt

solche Scheu für unberechtigt, ja für bedenklich. Einerseits ver-

kennen sie den Unterschied zwischen Potentialität und Aktualität,

indem eine Ursache potentiell und latent existiren könne, ohne eine

aktuelle Wirkung hervorzubringen; anderseits lassen sie dadurch

die absurde Meinung aufkommen, als ob die Welt auch dann weiter

bestehen würde, wenn man den Urheber als nicht mehr vorhanden

denken könnte oder wollte, zu welcher Verkehrtheit sich in der Tat

einzelne unter ihnen bekannt habensollen. Die Philosophen 1
) dagegen

sehen in der Bezeichnung „Wirkender" nur eine von den vier Ursachen

1) Unter „Philosophen" versteht M. stets die arabischen Aristoteliker.
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herausgehoben, welche allen Dingen zu Grunde liegen, sie ziehen

es vor, Gott die erste Ursache zu nennen, nicht etwa um die Welt-

ewigkeit oder die Notwendigkeit zu betonen, sondern um zu markiren,

daß sämtliche Ursachen in Gott, als ihrer Spitze, zusammenlaufen.

Mit dem 70. Kapitel hatte M. die vorbereitenden Theoreme,

durch deren Vorwegnahme er das Verständnis seiner philosophischen

Darlegungen dem Leser erleichtern wollte, eigentlich erledigt; er

hätte vielleicht hier den ersten Teil schließen und das Folgende,

die Lehre der Mutakallimun, in den zweiten Teil hinübernehmen

können. Aber es scheint, daß er späterhin den Gang der spekula-

tiven Untersuchung nicht mit einer Polemik gegen Anschauungen

belasten wollte, denen er keinen ernsten wissenschaftlichen Wert

beilegt, von deren Besprechung er also keine wirkliche Förderung

seines Zweckes erwartet; außerdem lag ihm auch wohl daran, vorerst

seinen philosophischen Standpunkt im ganzen und großen klar zu

stellen. Dadurch wurde ihm das Feld für die Entwicklung seiner

Weltanschauung im einzelnen völlig frei. Überdies konnte er die

physikalischen und ontologischen Grundsätze, aus denen er die

Beweise für das Dasein Gottes konstruirt, in ihrer ganzen Wichtig-

keit dadurch hervorheben, daß er sie an die Spitze der nun stetig

und folgerichtig fortschreitenden Abhandlungen wie mathematische

Definitionen stellt. Derartige Erwägungen mögen ihn dazu bewogen

haben, sich vorher mit dem Kalam abzufinden.

Nachdem er den geschichtlichen Werdegang des Kalam be-

leuchtet (c. 71), findet er die Fehlerquelle desselben darin, daß

seine Anhänger ihre Leitsätze nicht aus der Natur der Dinge durch

sorgfältige Beobachtung abgezogen haben, sondern daß sie zuerst

Leitsätze sich ausgedacht und dann diese nachträglich in die Natur

hineingelegt und hineininterpretirt haben; so verhält es sich auch

mit ihrem Bestreben, die Welt um jeden Preis als geschaffen und ge-

worden nachzuweisen, weil sie nur auf dieser Grundlage einen strikten

Beweis für das Dasein Gottes beibringen zu können vermeinen.

Indes sind ihre Theorien, den Weltanfang, die Weltschöpfung zu

erweisen, überaus wunderlich und laufen aller Erfahrung und Be-

obachtung der Naturdinge zuwider, so daß dadurch auch die Beweise

für das Dasein Gottes in Mitleidenschaft geraten und hinfällig
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werden. Wer sich freilich damit zufrieden giebt, der braucht eben

nicht mehr und ist wie jeder, der nur aus Überlieferung vom Dasein

Gottes überzeugt ist, ganz wohl daran. Aber philosophisch be-

trachtet, ist es eine sehr mißliche Sache, die Argumente für die

Weltschöpfung und die Argumente für das Dasein Gottes mit-

einander zu verquicken. Es giebt eine große Anzahl bedeutender

Philosophen, welche die Weltewigkeit lehren, obwohl sie das Dasein

Gottes durchaus nicht bezweifeln; ein Beweis, daß es den spekula-

tiven Argumenten für die Weltschöpfung an zwingender, über-

zeugender Kraft fehlt. Die Weltschöpfung läßt sich gar nicht strikt

beweisen, ist daher nicht als Stütze zu gebrauchen, um die Beweis-

führung für das Dasein Gottes darauf zu basiren. Die Beweise für

das Dasein Gottes müssen also ganz unabhängig von der Frage,

ob die Welt geschaffen oder ewig ist, geführt werden.

Bevor nun M. in die Behandlung des mutakallimun'schen Systems

eintritt, giebt er in allgemeinen Zügen seine Anschauung von dem

Weltganzen, wie eine Folie, von der sich der Kontrast zwischen

den beiden WeltaufTassungen um so klarer und schärfer abheben

soll (c. 72). M. erblickt, wie Aristoteles, in dem Weltganzen einen

lebendigen, beseelten Organismus, einem menschlichen Individuum

vergleichbar. In dem einheitlichen, ineinander greifenden, wohl-

gegliederten, belebten Universum bedingt eines das andere, und

alles ist genau gegeneinander abgestimmt. Jedes hat wohl eine

selbständige Existenz, wird aber in seiner Existenz von dem andern

gehalten, jedes ist nur ein Glied des Ganzen und hat nur soviel

Wert, als es an seinem Platze für das Ganze leistend bedeutet;

insofern es das Ganze tragen hilft, wird es wiederum selbst von

dem Ganzen getragen. Alles wird umspannt und umfaßt, wie von

einer Kugelschale, von der äußersten und ersten, der sternlosen

Himmelssphäre, der Sphäre der täglichen Bewegung, welche mit

der letzten und innersten, der Erdsphäre, konzentrisch den gemein-

samen Mittelpunkt hat. In der Erdsphäre oder in der sublunarischen

Sphäre wölbt sich über dem Erdkreis, dem innersten Kern, aufsteigend

der Wasserkreis, alsdann der Luftkreis, über ihm der Feuerkreis,

über dem letzteren der Ätherkreis, das Reich der Himmelssphären.

Dazwischen flutet und pulsiert in unaufhörlichem Strom, alles nach
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unwandelbaren, harmonischen Gesetzen durchdringend, Bewegung

und Leben, von immateriellen Intelligenzen, d. h. reinen, stofflosen

Vernunftwesen, überwacht und geleitet. Nirgends leerer Raum; wo

das eine vordrängt, weicht das andere zurück, überall in ab- und

aufsteigender Stufenfolge, von verschiedenem Rang und Wert, Materie

und Form, welche in der Erdsphäre in unablässigem Wechsel sich

bald miteinander zu höheren Daseinsarten verbinden, bald wieder

voneinander sich lösen, in ihrem beständigen Kreislauf die Kreis-

bewegung der Himmelssphären abspiegelnd. Die äußerste Himmels-

sphäre bedeutet für das Leben und die Bewegung das Gleiche,

was das Herz für den menschlichen Organismus, nur daß die

äußerste Himmelssphäre in der Peripherie des Weltorganismus sich

befindet, während das Herz im Innersten des menschlichen Indivi-

duums eingelagert ist. An der Spitze des Weltalls steht dominirend

und waltend, erhaltend und spendend, durch Mittelursachen bis in

das Letzte und Kleinste hinabreichend, das reinste und höchste

Vernunftwesen, Gott. Wir sehen auch nur darum im Menschen

und in keinem tierischen Geschöpf eine Welt im Kleinen und nennen

ihn einen Mikrokosmos, weil eben im Menschen allein die Vernunft

es ist, welche sich dominirend, arterhaltend und lebenwirkend er-

weist. Aus dieser naturgemäßen Betrachtung des Weltalls, als eines

einheitlichen, belebten Organismus, gewinnen wir zwar keinen

direkten Beweis, aber doch die Neigung und Stimmung für den

Glauben an die Einheit des Organisators oder des Schöpfers eines

solchen Werkes. Wie sehr sticht hiegegen die verfehlte Natur-

betrachtung des Kalam ab, der das Weltganze in lauter qualitätlose

Atome auseinander fallen läßt, der den Atomen jede selbständige,

immanente Kraft abspricht, dem Naturgesetz keinen festen, unab-

änderlichen Charakter, sondern nur eine gewohnheitsmäßig wahr-

genommene Wirkung einräumt, und den Willen Gottes selbst überall

unmittelbar und ununterbrochen jedes und alles tun und verrichten

läßt! Diese Lehre der Mutakallimun, welche ein seltsames Gemisch

von Atomismus und Okkasionalismus aufweist, wird in den letzten vier

Kapiteln (c. 73—76) eingehend dargestellt und gründlich widerlegt 1
).

1) Eine eingehende und gute Darstellung dieser Kapitel giebt Moritz Guttmann,

Das religionsphilosophische System der Mutakallimun Dach Maimonides, Breslau 1885.
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Maimonides schließt das 76. Kapitel und damit den ersten Teil mit

folgenden Worten: „Wenn du, Leser! ernstlich gesonnen bist, die

Wahrheit zu suchen, wenn du dich frei machen willst von Leiden-

schaft, von bloßem Nachsprechen, von der Voreingenommenheit

für das, was du als bedeutend anzusehen gewohnt bist, — wenn du

dich nicht selbst täuschen möchtest, so sieh einmal genau zu, was

jene Denker wirklich erreicht haben und was ihnen dabei heraus-

springt! nichts anderes als jemandem, der vor heißer Asche flüchtend

geradenwegs ins Feuer rennt. Sie haben nämlich jedes Naturgesetz

aufgehoben, haben Himmel und Erde in ein schiefes Licht gestellt,

weil sie der Meinung sind, vermöge jener Lehrsätze den Beweis

erbringen zu können, daß die Welt geschaffen ist. Aber weit

gefehlt, daß ihnen ein solcher Beweis gelungen wäre, haben sie uns

um die Möglichkeit gebracht, damit das Dasein Gottes, seine Ein-

heit, seine Unkörperlichkeit zu beweisen. Denn die Beweise, aus

denen all dies allein hergeleitet werden kann, dürfen nur dem Natur-

gesetz entnommen werden, wie es offen zu Tage liegt und von den

Sinnen und der Vernunft wahrgenommen wird. Nachdem wir nun

den Kern ihrer Lehre erschöpfend behandelt haben, wollen wir

jetzt daran gehen, die Lehrsätze der Philosophen 1
) anzuführen

und ihre Beweise für das Dasein Gottes, seine Einheit und seine

Unkörperlichkeit anzugeben, wobei ich ihnen vorläufig hypothetisch

die Ewigkeit der Welt nachgeben will, obwohl wir nicht daran

glauben. Alsdann will ich dir unsere eigene Methode entwickeln,

zu der uns eine korrekte Spekulation geführt hat, um die Beweis-

führung in diesen drei Fragen zu ergänzen. Hiernach jedoch will

ich mich mit den Philosophen über ihre Behauptung, daß die Welt

ewig ist, auseinandersetzen."

Gedankengang des zweiten Teils.

6. Der zweite Teil entwickelt die philosophischen Beweise für

das Dasein Gottes, und verbreitet sich über das Reich der Geister

und der Himmelssphären (c. 1— 11). Da das Reich der Himmels-

sphären dem Werden und Vergehen nicht unterliegt, sondern in

:) D. h. der arabischen Aristoteliker.

— XXIV



Bloch, Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh Nebuchim. 2^

steter, ewiger Bewegung schwingt, so wird daran die Frage, ob

Weltewigkeit oder Weltschöpfung, geknüpft und der Weltschöpfung

der Vorzug erteilt (c. 12— 31). Das Hineinragen der höheren Geister-

welt in die Erdsphäre weist die Besprechung des Prophetismus

nach (c. 32—48), womit der zweite Teil schließt.

A. Wie bei der Lehre der Mutakallimun im ersten Teil, so

eröffnet M. auch die Beweise der Philosophen für das Dasein Gottes

mit den grundlegenden Lehrsätzen der arabisch aristotelischen

Philosophie. Er stellt 26 solcher Grundsätze, den letzten nur hypo-

thetisch, auf und faßt darin die Grundbegriffe der Aristotelischen

Physik und Ontologie zusammen, modifizirt und bereichert durch

die arabischen Philosophen. Sie werden wie Axiome nicht weiter

auf ihre Richtigkeit geprüft, weil sie als Gemeingut der damaligen

wissenschaftlichen Welt geläufig waren. Sie erstrecken sich auf das

Unendliche, daß es nämlich keine unendliche Größe, keine unend-

liche Zahl von Dingen und keinen Regreß der Ursachen ins Unend-

liche geben kann, — auf Materie und Form, daß die erstere die

Potentialität, die letztere die Aktualität darstelle,— auf die Bewegung,

in ihrer höheren allgemeinen Bedeutung gefaßt, daß sie den Über-

gang aus der Materie oder der Potentialität in die Form oder die

Aktualität bilde und eine unvollendete Form sei, — auf den Zeit-

begriff, daß die Zeit das Accidens, das Maß der Bewegung sei und

dadurch die Ewigkeit der Bewegung bezeuge.

Mittels einer Kombination dieser Sätze gewinnt Aristoteles —
wie M. es (c. 1) darlegt — vier Beweise für das Dasein Gottes, seine

Einheit und Unkörperlichkeit, unter denen der zweite eigentlich von

Alexander Aphrodisiensis, der dritte von Ibn Sina hergerichtet ist.

Der Angelpunkt bleibt stets der Begriff der Bewegung, von dem

namentlich die beiden ersten Beweise ausgehen. Alle Bewegungen

fordern als bewegende Ursache eine aktuelle Form; da die Bewegung

in der Welt nicht durch eine vorhergegangene Bewegung ins Unend-

liche hinein erklärt werden kann, so führt sie schließlich über sich

selbst hinaus zu einem unbewegten Beweger, und da die Bewegung

ewig ist, zu einem ewigen, unbewegten Beweger. Ewig und unbewegt

kann der Beweger nur dann sein, wenn er frei von jeder Materie

und jeglicher Potentialität gedacht wird, keine Anregung und
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keinen Einfluß außer sich leidet und empfängt, und als in sich

vollendete Formwirklichkeit unvergänglich und notwendigerweise

existirt. Die ewige, unbewegte Ursache aller Bewegung ist Gott,

das höchste Vernunftwesen, das sich selber denkt. Durch sein bloßes

Dasein, als die absolute, sich selber denkende und erkennende Ver-

nunft, ist Gott die Ursache der Bewegung und alles Werdens, und

er bewegt die Welt, vor allem die Himmelssphären, wie der gedachte

und begehrte Gegenstand das Erkennen und Zusichhinstreben her-

vorbringt, ohne selbst bewegt zu sein. Der dritte Beweis sieht in

dem Werden und Vergehen eine Kontingenz, welche schließlich

doch zu einem notwendig existirenden Dasein führen muß. Der

vierte Beweis ist mit dem ersten identisch, nur daß er an Stelle der

Bewegung den Übergang aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit

einsetzt, der eine Ursache haben muß und endlich als letzte Ursache

eine reine Formwirklichkeit fordert. Dieselben Beweise ergeben auch

die Einheit und Unkörperlichkeit Gottes, zu denen M. noch seine

eigenen Beweise hinzufügt. Zwar gehen die angegebenen Argumente

von der Voraussetzung aus, daß das Reich des fünften Elements,

der quinta essentia, die Himmelssphäre, welche die Bewegung, wie

das Werden und Vergehen der Niederwelt hervorruft und erhält,

sowohl an sich wie in ihrer Bewegung ungeworden und unvergäng-

lich, also ewig ist; sie treffen aber noch viel sicherer zu, wenn man
die Himmelssphäre als geworden und geschaffen annimmt, die aller-

dings seit ihrer Entstehung jene beständige und ewige Bewegung

einhält (c. 2). Bei diesem Punkt angelangt, nimmt M. Veranlassung,

einen kurzen Überblick über die philosophischen Anschauungen vom
Himmelsgewölbe zu geben, bevor er auf die Frage eingeht, ob das

Reich der Sphären ewig oder geschaffen ist (c. 3— 11).

M. gesteht zu, daß die Theorie des Aristoteles von der Sphären-

bewegung, als deren Ursachen er immaterielle Intelligenzen (a^brtt?

t^b-DD oder S*H1BD) annimmt, sich nicht strikt beweisen lasse. Sie

hat jedoch mehr Wahrscheinlichkeit für sich, indem sie sich den

Tatsachen besser anpaßt, als jede andere; sie stimmt auch in vielen

Stücken mit Bibel und Aggada zusammen (c. 3). Die Himmelssphären

sind beseelte Wesen, wenn auch nicht in der Art, wie ein Mensch

oder ein Tier, sondern ihre örtliche, kreisförmige und stete Bewegung
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wird nur aus einem Seelenprinzip erklärbar. Die Beseeltheit allein

genügt jedoch hierzu nicht, denn sie bringt nur das Begehren und

Streben hervor; der Himmelssphäre muß auch Vernunft einwohnen,

um den Begriff zu erzeugen, dessen Vorstellung das Begehren in

Bewegung setzt. Aus Begriff und Verlangen entsteht die kreis-

förmige Bewegung. Der Begriff, der in der Himmelssphäre waltet,

ist die Vorstellung von Gott, als dem absoluten, das Gute aus-

strömenden Vernunftwesen; das Verlangen, das sie in sich trägt,

bezieht sich auf diesen Begriff, nach ihm zu begehren, ihm zuzu-

streben, dazu treibt sie die Liebe zu Gott. In solchem Sinne ist

es gemeint, wenn es heißt, daß Gott die Sphäre bewegt. M.

nimmt — mit Alfarabi und Ibn Sina — neun Sphärenkreise oder

Sphärenkomplexe an. Jeder Sphärenkomplex hat seinen Sphären-

geist, eine immaterielle Intelligenz (b"DD bDTö), von der er emanirt

ist, nach der er verlangt und hinstrebt, die ihm vorsteht und ihn

bewegt. Die oberste Sphäre ist die sternlose, alles umgebende

Tagessphäre, welche in 24 Stunden ihre Bewegung vollendet, unter

ihr befindet sich die Fixsternsphäre, unter dieser die sieben

Sphären der sieben Planeten: 1. Saturn, 2. Jupiter, 3. Mars,

4. Sonne, 5. Venus, 6. Merkur, 7. Mond; unterhalb des Mondes

findet sich die Erdsphäre, die ebenfalls ihren Erdgeist hat. Es

giebt demnach 10 immaterielle Intelligenzen (D^b"DD D^DTö). Der

letzte Sphärengeist, der als zehnter die Reihe der von jeglicher

Materie freien Intelligenzen schließt, heißt: „die tätige Intelligenz"

bsnöfi bDtt)
1
); er steht zur Welt des Werdens und Vergehens in

demselben Verhältnis, wie die anderen immateriellen Intelligenzen

zu ihrem Sphärenkomplex, er giebt jeder Materie die Form, führt

die Potentialität zur Aktualität und entwickelt im Menschen die

Seelenfähigkeit des Denkens zur wirklichen Vernunft und zur innig-

sten Verbindung mit ihm selbst Der oberste Sphärengeist ist

nicht Gott, sondern die erste immaterielle Intelligenz; aus Gott

unmittelbar emanirt, hat er die erste der Sphären, die alles um-

gebende Tagessphäre, und zugleich die zweite immaterielle Intelli-

1) „Die tätige Intelligenz", intellectus agens, ist die Weltseele des Neuplatonis-

mus, von den arabischen Aristotelikern in ihre Himmelstheorie übernommen und als

Sphärengeist für die Erdsphäre verwendet.
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genz aus sich hervorgehen lassen, wie wiederum die zweite immate-

rielle Intelligenz die zweite der Sphären, die Fixsternsphäre, und zu-

gleich die dritte immaterielle Intelligenz erzeugt u. s. w. So hängen

alle Himmelssphären eng miteinander zusammen und üben ihren

Einfluß leitend und gestaltend auf die Erdsphäre aus. Ein Gleiches

wird von den biblischen und talmudischen Texten bezeugt und deckt

sich, richtig verstanden, mit dem, was daselbst über Engel zu lesen

ist (c. 5— 7). Die Engel sind nichts anderes als die immateriellen Intelli-

genzen, und wie es der letzteren — zehn giebt, so werden auch zehn

verschiedene Bezeichnungen für die Engel je nach ihrem Rang und

ihrer Nähe bei Gott namhaft gemacht, und ihnen allen liegt ob, das

göttliche Wollen und Walten zu vermitteln. Wenn die Engel im Gegen-

satz zu ihrer körperlosen Geistigkeit den Propheten in sinnlich wahr-

nehmbarer Gestalt erscheinen, so hat man es mit einer propheti-

schen Vision, nicht mit der objektiven Wirklichkeit zu tun. Im
weiteren Sinn werden auch die einzelnen Kräfte und Formen, ja

sogar die Naturgesetze und die vier Elemente Engel genannt.

„Schlimm freilich wirkt die Verblendung der Unwissenheit und sie

kann großen Schaden anrichten. Sage einmal einem solchen von

denen, die sich als die Weisen in Israel betrachten, daß Gott seinen

Engel sendet, um in den Leib einer Frau einzugehen und den Fötus

zu bilden, so wird ihm dies sehr gut gefallen, er wird damit ein-

verstanden sein und darin die Machtäußerung Gottes und seine

Weisheit erblicken, obschon er zugleich glaubt, daß der Engel einen

Körper von brennendem Feuer hat und so groß ist, wie ein Drittel

der Welt 1

), er sieht darin den Beweis, daß bei Gott alles möglich

ist. Aber sage ihm, daß Gott in das Sperma eine plastische Kraft

gelegt, welche diese Beschaffenheit und Gestalt der Glieder her-

richtet, und sie ist mit jenem Engel gemeint, oder daß alle Formen
von der tätigen Intelligenz (b21£fi bsiö) gewirkt werden, und sie ist

jener Engel, sie ist der Fürst der Welt, von dem die Weisen be-

ständig sprechen, und er wird sich entrüstet abwenden, weil er

von dem Wesen der wahren Macht und Größe, die sich in dem
Schaffen verborgen wirkender Kräfte äußert, keinen Begriff hat" (c. 6).

i) Anspielung auf Chulin 91a, wo es heißt, daß ein Engel so groß wie ein

Drittel der Welt ist.
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M. läßt sich alsdann noch über allerlei astronomische und kos-

mologische Fragen aus, er verwirft mit Aristoteles den Sphären-

gesang- (c. 8), er möchte mit den Neueren den Planeten Venus und

Merkur ihren Platz oberhalb der Sonne anweisen, und will darauf

im Geist jener Zeit eine höchst originelle, aber doch wertlose

Hypothese über den Einfluß der vier mit Sternen besetzten Him-

melssphären auf die vier Erdelemente aufbauen (c. 10). Schließlich

faßt er das Ergebnis seiner bisherigen Ausführungen dahin zu-

sammen, a) daß man außer dem Schöpfer drei Daseinsgattungen

zu unterscheiden habe: i. die immateriellen Intelligenzen (D^bDti?

a^b"D3), frei von jeglicher Materie; 2. die Körper der Himmels-

sphären, deren Materie und Form niemals wandelt, sich stets un-

wandelbar gleich bleibt; 3. die Körper des Werdens und Vergehens,

welche unaufhörlich ihre Form wechseln und nur die Urmaterie

gemeinsam haben; — b) daß die waltende Leitung vom Schöpfer

auf die immateriellen Intelligenzen, die Sphärengeister emanirt,

von den immateriellen Intelligenzen je nach ihrer Begabung auf die

Sphärenkörper emanirt und von den Sphärenkörpern auf die Körper

des Werdens und Vergehens je nach ihrer Empfänglichkeit über-

strömt (c. 11). Doch was bedeutet Emanation? Die Antwort hier-

auf schlägt die Brücke zu der wichtigsten Frage dieses Teils.

Emanation 1
) — so erläutert M. — ist ein bildlicher Ausdruck, um

die Weise, in welcher ein Immaterielles, ein Geist auf einen andern

oder auf einen Körper wirkt, zu bezeichnen, wohingegen ein Körper

seine Wirkung nur durch Berührung und aus einer gewissen Nähe

1) Die Emanation ist dem Neuplatonismus entlehnt. Die vorliegende Ausführung

hier zeigt in bemerkenswerter Weise, wie man den neuplatonischen Begriff der Ema-

nation in den Aristotelismus einführte UDd zurecht legte. Gott ist auch nach Aristo-

teles nicht Ursache der Welt durch eine der Körperwelt konforme, mechanische Wir-

kung, sondern dadurch, daß er in dem Weltwesen die Sehnsucht nach sich, nach dem
Vollkommensten erregt und damit ihre Kräfte entbindet; eine solche Sehnsucht genügt

wohl, um die Welt in Bewegung zu setzen und zu erhalten, nicht aber um sie zu er-

schaffen. Es muß also, um dem Schöpfungsgedanken zu entsprechen, ein anderes

Prinzip hier walten oder noch hinzukommen und dieses Prinzip kann nur geistiger

und ethischer Natur sein und wird daher als Emanation bezeichnet. Ein Bild, das an

die überquellende Fülle Gottes denken läßt, jedoch von der Sache selbst gar keine

Vorstellung giebt und daher nur ein Wort, nichts weiter ist! Wir können uns ja in der

Tat von einer Schöpfung aus Nichts keine Vorstellung machen.
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üben kann. Dieser Ausdruck vergleicht die Wirkung eines immate-

riellen, geistigen Agens mit einem Wasserquell, der nach allen

Seiten ausströmt, keine besondere Richtung hat, in der er über-

quillt, sondern auf allen Richtungen durchbricht und Nahes wie

Fernes tränkt. Da nun Gott als ein unkörperliches, rein geistiges

Wesen alles in der Welt wirkt und verursacht, so sagen wir in

Ermangelung eines besseren Ausdrucks: die Welt ist durch eine

Emanation Gottes entstanden. Hiermit stehen wir vor der wichtigen

Untersuchung, ob die Welt ewig oder entstanden ist, zu welcher

dieses Kapitel (c. 12) hinüberführt.

B. Dem Problem, ob die Welt ewig oder entstanden ist, widmet

M. eine sehr eingehende, sorgfältige Untersuchung (c. 12—32). Es

lag ihm daran, seiner Ansicht von der Wr
eltschöpfung einen mög-

lichst überzeugenden Ausdruck zu geben, weil er in der Welt-

schöpfung nächst der Einheit Gottes den fundamentalsten Grund-

satz der jüdischen Lehre erblickt. Er mochte es wohl auch peinlich

empfunden haben, sich mit Aristoteles, der wie seinen Zeitgenossen

auch ihm selbst als die verkörperte Philosophie galt, in hellen Wider-

spruch zu setzen, um so weniger durfte er es an Gewissenhaftigkeit

und Gründlichkeit fehlen lassen. Wie es seine Art ist, beginnt er mit

einer Zusammenstellung der vorhandenen Ansichten vom Welt-

ursprung (c. 13), deren es drei giebt: 1. DieBekenner der mosaischen

Lehre sind der Ansicht, daß Gott die gesamte Welt mit allem

Dasein, das sie enthält, in freier Willkür aus dem Nichts geschaffen

habe; sogar die Zeit. Die Zeit, welche man bei mangelndem Ver-

ständnis ihres Wesens gar nicht anders als ewig denken zu können

glaubt, ist's eigentlich, welche zum Glauben an die Ewigkeit ver-

leitet. Die Zeit ist jedoch nur das Maß der Bewegung, also ein

Accidens an einem andern Accidens, zumal an einem Accidens,

das wie die Bewegung jeden Augenblick wechselt und in keinem

beharrenden Zustande verbleibt. Daraus entspringt nun das ver-

hängnisvolle Mißverständnis des Zeitbegriffs; ist jedoch die Bewegung

in der Tat geschaffen, so ist es auch die Zeit. — 2. Die meisten Philo-

sophen sind der Ansicht, daß die Materie ewig ist, weil sie es für

undenkbar und unmöglich halten, daß etwas aus dem Nichts ent-

stehe oder in ein Nichts sich auflöse. Sämtliche Himmelssphären
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aber wie überhaupt die ganze Welt sind geworden und geschaffen,

jedoch nicht aus Nichts, sondern aus dieser Urmaterie, welche

ebenso ewig wie Gott, an Daseinswert und Rang selbstverständ-

lich tief unter ihm steht. Der Hauptvertreter dieser Richtung ist

Plato (nach Arist. Physic. VIII, i und Timaeus pag. 28 B. C.) —

3. Aristoteles und seine Schule ist der Ansicht, daß nicht nur die

Materie, sondern auch die Himmelssphäre eine ewige Existenz hat

und ebenso der Wechsel des Werdens und Vergehens in der Ord-

nung der Natur sich ewig gleich bleibt. Das ganze Dasein war so,

wie es jetzt ist, und wird niemals anders sein. — Die atheistischen

Ansichten eines Epikur und seiner Gesinnungsgenossen, daß alles

ohne Gott durch Mischung und Entmischung der Atome nach dem

Zufall entstanden sei, bleiben außer Ansatz, weil ja Gottes Dasein

ausreichend erwiesen worden.

Die entscheidenden Argumente für die Weltewigkeit sind

entweder von der Natur der Welt oder von dem Wesen Gottes

hergeleitet. Die vier Argumente, aus der Natur der Welt ent-

nommen, rühren von Aristoteles her; eigentlich nur drei, indem der

vierte nach aristotelischen Sätzen von Alfarabi hergerichtet worden.

Drei andere Argumente, auf das Wesen Gottes basirt, sind von des

Aristoteles Nachfolgern hinzugefügt worden (c. 14). Dem gegenüber

erklärt M., daß er nicht etwa auf die Methode des Kalam zurück-

greifen und die Weltschöpfung beweisen wolle, das würde nur

auf Sophismen hinauskommen, sondern den Nachweis erbringen

werde, daß die Aristotelische Argumentation für die Weltewigkeit

angreifbar sei und ihre Prämissen der Folgerichtigkeit ermangelten,

und daß ferner die Lehre von der Weltschöpfung zwar nicht speku-

lativ beweisbar, jedoch auch nicht unmöglich sei und keinen Wider-

spruch in sich berge. Weder die Weltewigkeit noch die Welt-

schöpfung lassen sich wissenschaftlich begründen; aber die letztere

stützt sich auf prophetische Überlieferung, und ihre Annahme ist

nicht allein denkbar, sondern erkläre mancherlei weit befriedigender,

als die Lehre von der Weltewigkeit (c. 15. 16). Nun hat wohl

Alfarabi und andere Philosophen sich dahin ausgesprochen, daß die

aristotelischen Ausführungen endgültig für die Weltewigkeit ent-

schieden hätten. Aber schon Galenus teilte diese Meinung nicht.
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Noch mehr geht jedoch aus zerstreuten Äußerungen des Aristoteles

hervor, daß er selbst seiner Argumentation keine zwingende, durch-

schlagende Beweiskraft beilegte. M. sucht also (c. 17. 18) aufzuzeigen,

daß sämtliche Beweise für die Weltewigkeit nicht schlüssig und

bündig sind. Bei den Argumenten, die von der Natur der Welt

ausgehen, findet er den Fehlerquell darin, daß man aus dem Zustand

der vorhandenen, vollendeten, wirklichen Welt Gesetze ableitet und

Schlüsse zieht auf den Zustand einer noch nicht gewordenen, im

Werden begriffenen, potentiellen Welt, von deren Gesetz und Ord-

nung wir weder Erfahrung noch sonstige Kenntnis besitzen; den

Argumenten, welche mit den Folgerungen aus dem Wesen Gottes

operiren, tritt er mit dem Einwand entgegen, daß Gott, weil er ja

körperlos und ebenso wenig eine an irgend welche Körperlichkeit

gebundene Kraft ist, in seinem Wirken nicht nach Gesetzen beurteilt

werden darf, die wir nur aus der Wirksamkeit körperlicher Kräfte

abstrahirt haben, und dies um so weniger, da wir seinen Willen und

seine Weisheit so wenig wie sein Wesen zu begreifen und zu fassen

vermögen. Aus der Anschauung von der Weltewigkeit ergiebt sich

ferner als Konsequenz (c. 19), daß das Verhältnis zwischen Gott

und Welt auf Naturnotwendigkeit sich gründet. Gott — als Ursache,

die Welt — als Wirkung sind aneinander durch die Notwendigkeit

des Kausalnexus geknüpft. Abgesehen davon, daß damit jeder freie,

in bewußter Absicht handelnde Wr
ille ausgeschaltet wird, so müßte

doch die Ordnung und der Zusammenhang aller Erscheinungen aus

derartigen Naturgesetzen verständlich gemacht werden können. Nun

ist es allerdings dem Aristoteles gelungen, in der sublunaren Welt

der Erdsphäre die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der vier

Elemente und der aus ihnen zusammengesetzten Naturdinge trotz

der gleichen, ihnen zu Grunde liegenden Urmaterie aus der Bewegung

der Himmelssphären und aus ihrer größeren oder geringeren Ent-

fernung von denselben ausreichend zu erklären. Seine Erklärungen

versagen jedoch, wo es sich um die Himmelssphären, ihre Einrichtung-

und Bewegung handelt; die himmlischen Dinge, namentlich deren

Bewegungen, widerstreben seiner Theorie, sie bleiben ihm selbst

unklar und bieten überhaupt unlösliche Schwierigkeiten. Was Aristo-

teles geltend macht, um den naturnotwendigen Zusammenhang
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zwischen Gott, als Ursache, und der Welt, als Wirkung, in einem

höheren, geistigen Licht erscheinen zu lassen, hält hierbei nicht

Stich (c. 20); denn darüber muß man sich klar sein, Weltewigkeit

und ein in bewußter Absicht frei wirkender und schöpferischer

Wille schließen einander aus. Was spätere Aristoteliker vorbringen,

um diese beiden Gegensätze zu vereinigen (c. 21), ist eitel Spiegel-

fechterei. Nehmen wir dagegen eine Weltschöpfung an (c. 22— 24),

so gewinnen wir den Vorteil, die Rätsel und Unstimmigkeiten,

welche der aristotelischen Theorie beim Himmelsgebäude aus den

Emanationen und den verschiedenen Bewegungen erwachsen, dadurch

zu beseitigen, daß wir diese Willkürlichkeiten und Unregelmäßig-

keiten als das freie Werk eines Schöpfers erklären, der all dies nach

seinem unbegreiflichen Willen oder nach seiner unergründlichen

Weisheit geordnet hat. M. hebt diesen Vorteil in dem Schlußwort,

in welchem er das Fazit der ganzen Untersuchung zieht, noch be-

sonders hervor, indem er sich etwa folgenderweise äußert (c. 25):

Wenn wir die Ansicht von der Wx

eltewigkeit ablehnen, so geschieht

dies nicht wegen der biblischen Stellen, die eine Weltschöpfung

voraussetzen; wir könnten dieselben ebenso leicht, und möglicher-

weise noch leichter, allegorisch auslegen, wie jene Bibelverse, welche

die Körperlichkeit Gottes zu besagen scheinen. Wir halten uns

jedoch hierbei an den einfachen Wortsinn jener Stellen und an die

Lehre von der Weltschöpfung, weil 1. für die Weltewigkeit kein

wissenschaftlicher Beweis zu erbringen ist, wie dies bei der Un-

körperlichkeit Gottes der Fall ist, und weil 2. mit der Lehre von

der Weltewigkeit, deren Konsequenz die Notwendigkeit und absolute

Unwandelbarkeit aller Natur ergiebt, der wichtigste Grundsatz unseres

Glaubens fallen müßte, da alsdann für Wunder, Vergeltung u. dgl.

kein Raum wäre. Eher könnte man sich mit der dem Plato zu-

geschriebenen Ansicht befreunden, wonach die Welt aus einer Ur-

materie gebildet und selbst die Himmelssphären geworden und ge-

schaffen sind, weil hierdurch die religiösen Grundanschauungen nicht

aufgehoben würden. Aber es liegt dafür gar kein wissenschaftlicher

Grund vor und wir haben mithin gar keine Veranlassung, von dem
einfachen Wortsinn der Bibelstellen abzugehen; vielmehr bietet der

Glaube an die Weltschöpfung nicht nur dem religiösen Denken,
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sondern auch dem wissenschaftlichen Geist eine gewisse Befriedigung.

Bei Fragen, welche jeder Lösung zu spotten scheinen, können wir

uns mit dem Gedanken beruhigen, Gott hat es so gewollt, oder was

dasselbe sagt, Gottes Weisheit hat es so bestimmt, ohne daß wir

imstande sind, seine Gründe zu erforschen.

Welchen Wert M. auf den Abschnitt von der Weltschöpfung

legt, erkennt man nicht bloß an der Ausführlichkeit, an dem Auf-

wand von Scharfsinn, welchen er für alle einschlägigen Fragen auf-

bietet, um sie einer gründlichen Erörterung zu unterziehen, wird

auch durch den exegetischen Teil bestätigt, dem er eine ansehnliche

Zahl von Kapiteln einräumt und in dem er seine früheren Aus-

lassungen zuweilen ergänzt (c. 26— 31). Man hat im Pirke derabbi

Eliezer c. 3 die Ewigkeit der Urmaterie finden wollen; M. erklärt

dies für irrig, es werde dort nur der Unterschied zwischen der

Materie der Himmelssphären, dem Äther, und zwischen der irdischen

Materie der vier Elemente betont (c. 26). Aus der Weltentstehung

folgt noch nicht ein einstmaliger Weltuntergang. Das Gesetz des

Aristoteles, daß alles, was entstanden, auch untergehe, gilt nur inner-

halb des Naturprozesses; die Schöpfung aber ist dem Naturprozeß

vorhergegangen, steht also außerhalb derselben, sie ist nicht die

Folge einer Naturnotwendigkeit, sondern der Ausfluß eines freien

Willens, der wie über den Fortbestand, so auch über den Untergang

entscheiden kann (c. 27). Auch Koheleth behauptet nicht die aristo-

telische Weltewigkeit, er stellt nur, einen künftigen Weltuntergang

in Abrede (c. 28). Denn das Judentum nimmt den ewigen Fort-

bestand der Welt an, prophetische Aussprüche, die einen Welt-

untergang verkünden, sind metaphorisch oder hyperbolisch zu ver-

stehen (c. 29). Der biblische Schöpfungsbericht und darauf bezügliche

Aussprüche werden (c. 30) sehr eingehend besprochen und dabei

der Grundsatz aufgestellt, daß einerseits der biblische Ausdruck

nicht buchstäblich genommen werden dürfe, und daß anderseits in

der Wahl mehrdeutiger Worte und Wendungen eine zielbewußte

Absicht vorliegt. Dieses Kapitel bildet den Kernpunkt und das

Kraftstück des exegetischen Teils; M. konzentrirt darin alle wichtigen

Momente seiner Naturanschauung und richtet sie wie einen Schein-

werfer auf die biblischen und aggadischen Texte, daß einer nach
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dem anderen unter dem Licht dieser Theorie in oft seltsamer

Färbung- aufleuchtet. Gerade dieses Stück mit seinen Texten ist

namentlich von der kabbalistischen Literatur vielfach benutzt und

verwertet worden. Ein Hinweis auf den Sabbath, der die Welt-

schöpfung symbolisirt, beschließt den ganzen Abschnitt (c. 31) in

echt rabbinischem Geist.

C. Der Prophetismus (c. 32—48) ist an den Glauben vom Dasein

Gottes geknüpft. In atheistischen Systemen giebt es keinen Raum
für den Prophetismus. Dreierlei Anschauungen machen sich hier

geltend: 1. Die erste Anschauung ist die der gottgläubigen Heiden

und eines Teils unserer Glaubensgenossen, wonach die Propheten-

gabe ausschließlich vom Willen Gottes abhängig ist. Gott verleiht

sie demjenigen, auf den sein Wille fällt, ohne Unterschied des Alters,

des Geschlechtes und des Bildungsgrades, nur darf es kein geradezu

schlechter Mensch sein. — 2. Die zweite Anschauung ist die der

Aristoteliker, wonach die Prophetengabe bei geistiger Befähigung

und sittlicher Lauterkeit durch genügende Vorbereitung erworben

wird; sie ist demnach eine notwendige Konsequenz der höchsten

intellektuellen und ethischen Vollkommenheit. — 3. Die dritte An-

schauung ist die des Judentums, wonach zur Prophetengabe beides

erforderlich ist, sowohl die intellektuelle und sittliche Vollkommenheit,

als auch der Wille Gottes. Unerläßliche Vorbedingung ist eine hohe

Stufe intellektueller und sittlicher Vollkommenheit, ohne welche der

Wille Gottes keinen Menschen zum Propheten erwählt; aber selbst

wenn diese Vorbedingung erfüllt ist, kann der Wille Gottes aus uns

unbekannten Gründen die prophetische Gnadengabe zurückhalten

und verweigern, wie das Beispiel des Baruch ben Nerijah dartut

(c. 32). Eine exceptionelle Stellung als Prophet nimmt Moseh ein.

Seine Prophetengabe ist nicht bloß dem Grad nach, sondern

qualitativ, dem Wesen nach, von der aller anderen Propheten unter-

schieden, wie dies schon durch seine Wundertaten bezeugt wird,

welche sich vor allem Volk in so voller Öffentlichkeit wie bei keinem

anderen Propheten vollzogen, so daß alle ohne Ausnahme, Anhänger

wie Gegner, dieselben wahrnehmen und beurteilen konnten (c. 35).

Er hatte sich fast zur Höhe einer immateriellen Intelligenz auf-

geschwungen, an seine Prophetengabe reicht daher keine Erkenntnis
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heran; erst der nächstfolgende Grad des Prophetismus ist's, der hier

zur Erklärung steht.

Das Wesen des Prophetismus ist ein Ausfluß der Gottheit,

welche durch die Vermittlung der tätigen Intelligenz, des Erdgeistes

(b^lSJl bDTO)., zunächst auf die Vernunftkraft überströmt und sich

hernach über die Einbildungskraft ergießt. Er ist die höchste Stufe,

die ein Sterblicher erreichen kann, und der Gipfel der Vollkommen-

heit, zu der die Menschheit überhaupt aufsteigen kann. Das Organ

des Prophetismus ist die Phantasie, welche zum Prophetenberuf die

höchste Vollendung aufweisen muß. Da die Phantasie an den Körper

gebunden ist, besonders von der Beschaffenheit der Hirnsubstanz

abhängt, so muß der Prophet schon leiblich darauf angelegt sein

und sich auch der äußerlichen, körperlichen Vorzüge erfreuen. Hin-

zutreten muß große Gelehrsamkeit, getragen von der heißen Begier,

Gott und Natur zu erkennen, eine lautere Sittlichkeit, Abwendung

von allen niederen Gelüsten und sinnlichen Trieben. Je nach dem

Grade, in welchem sich diese Erfordernisse in einem Individuum

zusammenfinden, stufen sich die verschiedenen Kundgebungen des

prophetischen Geistes ab (c. 36). Die Ausströmung der tätigen

Intelligenz (b^EH bDTtt) kann sich dreifach äußern: I. Sie wirkt nur

auf die Vernunftkraft, weil die Ausströmung nicht reich genug fließt

oder weil die Phantasie nicht stark genug entwickelt ist; sie erzeugt

alsdann die Gelehrsamkeit, die wissenschaftliche Forschung. — 2. Sie

wirkt zugleich auf die Vernunftkraft und auf die Phantasie; daraus

geht die Prophetengabe hervor. — 3. Sie wirkt nur auf die Phantasie,

weil die Vernunftkraft verhältnismäßig zurückgeblieben ist oder nicht

genügend ausgebildet worden; das giebt dann Politiker, Gesetzgeber,

Wahrsager, Träumer u. dgl., welche bei reicher Phantasie oft auf

absonderliche Träume und Visionen verfallen, ein seltsames Gemisch

von Wahrem und Falschem. Bei allen drei Klassen kommen natürlich

zahllose Spielarten zum Vorschein. Bei den ersten beiden Klassen

wird das Überströmen zuweilen so stark, daß daraus ein Zwang

erwächst, von ihrem Überfluß an Andere wider ihren Willen mit-

zuteilen; die Gelehrten fühlen sich dadurch gedrängt, Schriften zu

veröffentlichen, die Propheten fühlen sich getrieben, ihr Wort selbst

unter Lebensgefahr zu verkünden (c. 37). Außerdem fordert der

— XXXVI —



Bloch, Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh Nebuchim. ?7

Prophetenberuf von seinem Träger zwei Eigenschaften, welche in

jedem Menschen mehr oder minder vorhanden, im Propheten be-

sonders kräftig hervortreten sollen. Die eine ist der Mut und die

Unerschrockenheit, worauf das ganze Temperament des Propheten

angelegt sein muß, und die andere ist das Ahnungsvermögen, das

in verschiedenen Menschen verschieden entwickelt im Propheten

den stärksten Grad erreicht. Das Ahnungsvermögen ist die Gabe,

das Richtige ohne die Grundlage sinnlicher Wahrnehmung zu treffen

und mit Überspringung der Mittelglieder die Wahrheit in genialer

Intuition zu erschauen. Beim Propheten wirkt diese Befähigung

dadurch so glücklich, weil sie von einer bedeutenden Vernunftkrafr,

auf welche die tätige Intelligenz (b^SH bDTü) überströmt, gehoben

und geleitet wird, wohingegen die Wahrsager und Phantasten, bei

denen die Vernunftkraft von Natur oder infolge mangelhafter Aus-

bildung zurücksteht, sich zu einer wirklichen Intuition nicht auf-

schwingen können und daher Wahres und Falsches durcheinander

wirren (c. 38).

Die einzigartige, unvergleichliche, alles überragende Propheten-

gabe des Moseh hat ihn befähigt, im Auftrage Gottes uns eine

Lehre und Gesetzgebung zu vermitteln, welche das Zeichen der

Göttlichkeit in sich selbst trägt und uns für alle Zeiten verpflichtet.

Keiner der vorhergehenden Propheten reicht an ihn heran, und die

ihm nachfolgenden Propheten finden ihren Beruf nur darin, seine

Lehre zu bezeugen und zu ihrer Befolgung zu mahnen. Die griechi-

schen Staatsverfassungen oder gar die Faseleien der Sabäer sind

das Werk politischer Staatsmänner, aber die Torah kennzeichnet sich

dadurch als göttliche Einrichtung, daß sie nicht bloß die politische,

soziale und wirtschaftliche Wohlfahrt abzweckt, sondern ganz be-

sonders darauf ausgeht, die geistige und sittliche Veredlung des

Menschen herbeizuführen, richtige Anschauungen über Gott und

Geister zu verbreiten, wissenschaftliche Bildung und Verständnis für

alle Vorgänge des Daseins zu fördern. Da es jedoch auch an

Menschen nicht fehlt, die sich fälschlich als Propheten ausgeben

und die gleichen Lehren verkünden, die sie dem Moseh entnommen,

sie nur anders ausstaffirt und noch verunstaltet haben, wie können

wir zwischen echten und unechten Propheten unterscheiden? Das
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sicherste Kriterium für die Echtheit oder Unechtheit eines Propheten

liefert sein moralisches Verhalten, seine sittliche Qualität; ein Mensch,

der sinnlichen und geschlechtlichen Ausschweifungen fröhnt, ist

sicherlich keine Prophetennatur, wie das Beispiel des Zidkijahu ben

Maaßijah (Jerem. 29, 21 in Verbindung mit Synhedrin 93a) lehrt.

„Merke wohl, was ich meine" schließt M. diesen Abschnitt (c. 39.40.),

der damit in überaus vorsichtiger und doch geschickter Weise auf

Muhamed, den Stifter des Islams, zielt.

Schon der gewöhnliche Traum ist als freies, von der Sinnes-

wahrnehmung unabhängiges Werk der Phantasie ein der Prophetie

verwandter Vorgang, ja er bildet ihren Unterbau. Daher äußert

sich die Prophetie zunächst in Traumgesichten, weil in der stillen

Ruhe der Nacht Geist und Sinne von allen äußeren Eindrücken ab-

geschnitten sind. Aber auch im wachen Zustande, wenn nämlich

die Ekstase den Propheten ergreift und seine Seele gegen alle

äußeren Einwirkungen und Wahrnehmungen schließt, stellen sich

Gesichte ein, welche trotz ihrer lebhaften Anschaulichkeit doch

jeder äußeren Realität entbehren und nur einen Vorgang in der

Seele des Schauenden darstellen; das ist die prophetische Vision.

Überall, wo der Prophet Gott oder ein göttliches Wesen oder einen

Engel sieht oder hört, oder eine geheimnisvolle Stimme vernimmt,

geschieht es stets in einer Vision, welche über den Propheten im

Traum oder in einem traumähnlichen Zustand kommt; eine solche

Erscheinung spielt sich immer nur im Geist des Propheten ab, nicht

in der realen Außenwelt. Auszunehmen sind Stellen, wo mit „Engel"

nach dem Zusammenhang ein „Bote" oder ein „Prophet" gemeint

sein kann (c. 41. 42). Die Darstellungsmittel des Prophetismus

werden durch ihr ganzes Wesen bedingt; es ist die Bilderrede, das

Gleichnis, die Allegorie, welche größtenteils verwendet wird und

häufig schon in der Vision selbst ihre Deutung erhält (c. 43). Auch
die symbolischen Handlungen und die oft seltsamen Erlebnisse, auf

welche ein Prophet seine Verkündigung aufbaut, sind nur als Visionen

oder als eine prophetische Tropik aufzufassen, nicht aber als wirk-

liche Begebenheiten; ganz deutlich geht dies aus Ezechiel 8, 1 her-

vor (c. 46). Aus der heil. Schrift werden 1 1 verschiedene Propheten-

grade nachgewiesen und aufgezählt (c. 45). M. schließt seine Ab-
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handlung über den Prophetismus und damit den zweiten Teil mit

der Bemerkung (c. 48), daß es mit der prophetischen Intuition

nichts zu schaffen hat, sondern nur Ausdrucksweise des prophetischen

Schrifttums ist, wenn jegliches Ereignis, gleichviel, ob es durch einen

willkürlichen oder einen zufälligen Akt des Menschen, ja selbst

durch ein Tier u. dgl., veranlaßt wird, mit Überspringung der nächsten

Mittelursachen unmittelbar auf Gott selbst zurückgeführt wird. In-

soferne Gott der Schöpfer des Naturgesetzes, die letzte Ursache

aller Kreatur und ihrer Triebe ist, wird er von den Propheten

als die eigentliche Ursache aller Ereignisse hingestellt. Nur in

diesem Sinne, nicht aber in prophetisch-visionärer Bedeutung müssen

Wendungen, wie „Reden", „Befehlen", „Rufen", „Senden" häufig

verstanden werden. Man muß eben in der heil. Schrift sich aller-

wegen um das richtige Verständnis bemühen, so wird man ge-

wahren, wie jede Seltsamkeit schwindet und alles Sinn und Licht

gewinnt.

Gedankengang des dritten Teils.

7. Der dritte Teil beginnt mit einer Auslegung der Ezechiel-

schen Vision vom göttlichen Thronwagen (c. I—7). Hierauf folgt

die Lehre vom Übel in der Welt, und daß der Mensch kein Recht

hat, sich als den Endzweck der Schöpfung zu betrachten (c. 8— 14).

Die Fortsetzung bildet die Erörterung über die Vorsehung, inwie-

weit das Walten und Wissen Gottes auf alles Daseiende sich er-

streckt (c. 15—24). Daran schließt sich eine rationelle Begründung

der mosaischen Gesetzgebung (c. 25—49); eine gleiche moralische

Tendenz gebe sich auch in den geschichtlichen Partieen der Bibel

kund (c. 50). Zum Schluß wird das religiöse Lebensideal gezeichnet

und empfohlen (c. 51— 54).

A. Bei der Lektüre des Moreh Nebuchim empfängt man zu-

weilen den Eindruck, als ob ein Schatten leiser Melancholie über

die Seele des Verfassers hingleitet. Es ist nicht bloß die Vor-

ahnung, wie sein Buch der Verkennung und der Verfehmung nicht

entgehen werde; was ihm Pein macht, ist vielmehr der Gedanke,

daß er damit sich in Gegensatz zu den Talmudlehrern setzt, welche

eindringlich davon abmahnen, ja fast verbieten, die Geheimnisse der

— XXXIX —



aq Bloch, Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh Nebuchim.

Torah aller Welt zu enthüllen l
). Das Bewußtsein, von dem er

durchdrungen war, daß er die Pflicht habe, zu Nutz und Frommen
seiner Glaubensgemeinde seine wissenschaftlichen Errungenschaften

zu veröffentlichen, daß er im Grunde nur eine Exegese zum rich-

tigen und wahren Verständnis der heiligen Bekenntnisschriften liefere,

war nicht imstande, in seiner Seele den Konflikt völlig auszulöschen,

in den er durch seinen schriftstellerischen Drang zu der rabbinischen

Überlieferung betreffs theosophischer Veröffentlichungen geraten

war. Am peinlichsten empfindet er den inneren Konflikt, da er an

die Auslegung der Ezechiel'schen Vision (Ezech. c. i u. 10) heran-

geht, mit der er den dritten Teil eröffnet. In einer Einleitung dazu

giebt er solcher Empfindung Ausdruck; handelt es sich doch um
einen Punkt, mit dessen Geheimhaltung die talmudische Überlieferung

es besonders streng nimmt, nämlich um die Merkabah. Er sucht

sich dadurch zu salvieren, daß er die Worte und Bilder Ezechiels

möglichst beibehält, sie mit kurzen Glossen und Erläuterungen ver-

sieht und dabei so gruppiert und ordnet, daß man seine Ansicht

wohl zu erraten vermag. Er erblickt in der Vision eine pro-

phetische Darstellung der höchsten metaphysischen Prinzipien des

Seins (c. i—7). Die vier Chajoth symbolisieren die vier Sphären-

komplexe, die von M. II, 9. 10 neu geordnet sind, oder die vier in

den Sphärenkörpern wirksamen Kräfte, und zwar a) die Kreisform

des Sphärenkörpers mit der ihm eigenen kreisenden Bewegungs-

kraft, b) die Seele des Sphärenkörpers, c) die Vernunft des Sphären-

körpers, d) die immaterielle Intelligenz oder den ihm übergeordneten

Sphärengeist. Die vier Ofanim versinnbildlichen die vier Elemente

der irdischen Welt, wie Kugelschalen übereinander gelagert, von

geradliniger Bewegung, sämtlich aus derselben Urmaterie herstam-

mend, welche unter „Tarschisch" verstanden werden muß. Die

Himmelsfeste (J^pl) ist die höchste, himmlische Sphäre, die menschen-

ähnliche Gestalt auf dem Thron ist die erste immaterielle Intelligenz,

der höchste Sphärengeist. Das Gleiche enthält auch die Jesajanische

Vision (Jes. c. 6), nur daß Jesajah sich mit allgemeinen Andeutungen

begnügt, während Ezechiel die Einzelheiten eingehend beschreibt.

1) Chagigah 1 1
1>, 13 a ff.
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B. Die Abhandlung über das Übel in der Welt, eine der

schönsten Perlen des Buches r
), wird von einer Erörterung über die

Materie eingeleitet. Die Materie, das notwendige Substrat alles

irdischen Daseins, trägt selbst bei voller Formbestimmtheit den

Keim unaufhaltsamen Vergehens in sich, sie ist das stets Unruhige,

unaufhörlich Veränderliche und der Grund aller physischen wie

moralischen Mißstände und Unvollkommenheiten. Ihr gegenüber

steht die Form, die gestaltende Macht, das eigentlich Seiende, als

ZweckbegrifT von höherem, bleibenden Daseinswert. Form und

Materie sind aneinander gebunden. Die Form geht darauf aus, eine

ihrem Begriff adäquate Darstellung in der Materie hervorzubringen,

allein die Materie widerstrebt ihr, lähmt sie und zieht sie herab 2
).

Jeder Defekt im Lebensprozeß wird durch solchen Widerstand der

Materie gegen die gestaltende, ordnende Macht der Form herbei-

geführt. Dasselbe Verhältnis waltet auf sittlichem Lebensgebiet,

denn im Menschen ist die Form ebenfalls mit der Materie gepaart.

Die Form des Menschen ist seine Gottähnlichkeit, die Vernunft, die

Gott erkennt, Wissenschaft erzeugt und die Sitten veredelt; die

Materie ist sein leiblicher Organismus, der die Befriedigung sinn-

licher Begehrungen und Gelüste sucht. Der Form ist jedoch die

Macht verliehen, die Materie zu bändigen und zu beherrschen, und

je nach dem Maße, in dem diese Macht gebraucht wird, giebt es

zahllose Abstufungen unter den Menschen, von dem, der nur seiner

Form gerecht werden will, die Materie in sich völlig niederdrückt

und nach der höchsten Vollkommenheit strebt, bis herunter zu dem,

der allen Begehrlichkeiten seiner Materie nachgiebt und die Form

i) Dieses Stück hat der große Philosoph Leibniz in seinen Essais de Theodicee,

troisieme partie No. 262 fr. ganz besonders verwertet und rühmend hervorgehoben.

Leibniz scheint vom Moreh Nebuchim bedeutsame Einwirkungen erfahren zu haben.

Jedenfalls hat er das Buch eingehend studiert und excerpiert: Foucher de Careil, Leibnitz,

la philosophie juive et la Cabale 1861.

2) Die Materie, als Quelle des Bösen und Sitz des Übels, ist neuplatonische Fär-

bung. Nach Aristoteles ist die Materie die Möglichkeit dessen, was durch die Form

zu voller Verwirklichung kommt; sie hat ihr Wesen darin, der Form zu dienen und

sich zu ihrer Wirksamkeit herzugeben. Sie widerstrebt nicht, sondern fügt sich, soweit

die bildende Kraft der Form reicht. Denn die Bewegung geht von der Form aus und

sobald die gestaltende Macht der bewegenden Form erlischt, bleibt die bewegte Materie

unvollendet und mangelhaft.
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ganz und gar in sich verkümmern läßt (c. 8). Die Materie steht

also da wie eine Mauer, wie eine Scheidewand, um uns den Zugang

zu unserer höheren Natur zu sperren, um uns im Aufschwung zu

reinen Vernunftbegriffen, zur Gotteserkenntnis zu hindern. In diesem

Sinne sprechen die prophetischen Schriften zuweilen von einer

Scheidewand zwischen uns und Gott, oder sie lassen Gott in Dunkel

und Wolken sich verbergen; sie meinen damit, daß die Materie,

wenn wir ihr die Vorherrschaft einräumen, uns Gott, unserer höheren

Natur und allen daraus fließenden Vorteilen entfremdet (c. 9). Das

Übel ist demnach ein Defekt, etwas Negatives, ein Nichtsein. Wenn
die Mutakallimun behaupten, daß das Übel etwas Positives sei und

von Gott ebenso wie das Gute direkt geschaffen wird, so gehört

dies zu ihrer allgemeinen Anschauung, daß das absolute Nichtsein

nur von substantiellen Wesenheiten ausgesagt werden kann, nicht

aber von habituellen Zuständen, bei denen die eine oder die andere

entgegengesetzte Eigenschaft notwendig vorhanden sein muß, wie

z.B. Sehen oder Blindsein, Licht oder Finsternis u. dgl. 1
) Diese

Behauptung ist indes durchaus irrig. Denn das Übel ist ein Rela-

tionsbegriff, es giebt nur ein Übel in Bezug auf ein Subjekt und

es besteht darin, daß diesem Subjekt ein Gegenstand, oder eine

Eigenschaft, oder ein Zustand fehlt oder abhanden gekommen, so

daß jedes Übel für etwas Negatives oder Privatives erklärt werden

muß. Wenn daher von Gott gesagt wird, daß „er das Böse schaffe",

so darf dies nur indirekt verstanden werden, insoferne er es nicht

verhindert, oder insoferne er die Materie geschaffen, in deren natür-

licher Folge Mängel und Unzulänglichkeiten sich einstellen; direkt

aber schafft Gott nur das Gute und daraufhin sind alle seine

Fügungen und Führungen gerichtet (c. 10). Die Übel, welche die

Menschen infolge ihrer eigensüchtigen Bestrebungen oder ihrer

Rechthaberei oder aus religiösem Fanatismus einander zufügen,

fließen ebenfalls aus einer negativen Quelle, aus dem Mangel an

Weisheit. Wie der Blinde ohne Führer auf seinem Wege überall

stolpert, sich selbst und andere dabei verletzt, weil er nicht sieht,

ebenso ergeht es den verschiedenen Menschenklassen, einer jeden

1) Nach den Mutakallimun ist das Böse der konträre Gegensatz des Guten, nach

Maimonides ist das Böse das kontradiktorische Gegenteil des Guten.
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nach dem Grade ihres Unverstandes, daß sie in ihrer geistigen Blind-

heit sich selbst und andere schädigen (c. u).

Allgemeine Verbreitung hat die pessimistische Lebensanschauung

gefunden, und ihr Echo klingt durch alle Litteraturen in Prosa x

)

wie in Poesie hindurch, daß das Übel im Leben weit überwiegt und

das Gute nur als seltene Ausnahme erscheint Als wissenschaft-

licher Vertreter solcher Anschauung hat sich der Arzt Alrasi (gest.

923 oder 932 n. Chr.) bemerkbar gemacht. Er hat in einem be-

kannten Buch unter anderen Absurditäten ausgeführt, daß die Übel

das Gute unendlich überwiegen; er zählt dabei eine lange Liste

von Schmerzen, Krankheiten, Gebrechen, Sorgen und Trübselig-

keiten auf und kommt zu dem Schluß, daß es um die Welt grund-

schlecht bestellt sei. Die Wurzel solch verkehrter Anschauung ruht

in dem Irrtum, daß man alle Dinge vom ausschließlich menschlichen

Standpunkt bemißt und der Einzelne das ganze Dasein nach dem
beurteilt, was es ihm bietet und bedeutet. Jeder Narr glaubt, daß

alles in der Welt nur um seinetwegen da ist und klagt die Vor-

sehung an, wenn er durch unvernünftige Schwelgerei sich krank

gemacht oder durch geschlechtliche Excesse sich um das Augen-

licht gebracht hat. In Wahrheit schrumpft die gesamte Menschheit

vor dem gewaltigen Umfang der himmlischen Welt und vor dem
geistigen Wert und Rang der Engel und Sphärengeister zu einem

bedeutungslosen Nichts zusammen. Nur in der sublunaren Welt,

im Reiche des Werdens und Vergehens behauptet der Mensch den

höchsten Platz; obwohl er ebenfalls aus den vier Elementen zu-

sammengesetzt ist, so hat ihn doch Gott mit so reichen Vorzügen

ausgestattet, daß sein Dasein als ein hohes Gut und eine besondere

Wohltat Gottes anerkannt werden muß. Die Übel aber schafft sich

zum weitaus größten Teil der Einzelne selbst infolge seiner Mängel

und Untugenden. Man kann sie alle füglich in drei Klassen unter-

bringen:

1. Übel, die den Menschen infolge seiner materiellen Natur als

ein aus den vier Elementen zusammengesetztes Wesen treffen. Sie

sind entweder angeboren, wie körperliche Gebrechen, organische

1) mTTlft verbessert Munk, Le guide des egares III, S. 66 Anm., dem arabischen

Original entsprechend, in illU^EE „rednerische Prosa".
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Fehler u. dgl., oder durch elementare Naturvorgänge hervorgerufen,

wie Luftverpestung, Erdbeben u. dgl. Das aber sind unvermeidliche

Naturprozesse im Kreislauf des Werdens und Vergehens, von dessen

Kette ja auch der Mensch gehalten wird. So betrübend die daraus

entstehenden Unfälle, vom Gesichtspunkt des Einzelnen betrachtet,

erscheinen mögen, sie sind im Zusammenhang des Naturgeschehens

unvermeidlich und dienen dem Ganzen. Übrigens treten alle der-

artigen elementaren Kalamitäten überaus selten ein und erstrecken

sich nur auf verhältnismäßig kleine Gebiete; Mißbildungen und

organische Fehler gehören zu den größten Seltenheiten, bilden sicher-

lich den Gesunden gegenüber einen sehr unbedeutenden Prozentsatz.

2. Übel, welche die Menschen sich gegenseitig zufügen. Sie

sind zahlreicher und häufiger als die der ersten Klasse. Sie sind

von den Menschen selbst verschuldet, nur hat der schwächere Teil

kein Mittel, sie abzuwehren. Indess sind hiergegen in jedem geord-

neten Staatswesen geeignete Vorkehrungen getroffen, so daß der-

gleichen Übel auf das geringste Maß beschränkt werden; Mord

und Raub u. dgl. kommen immer nur vereinzelt vor. Große und

langwierige Kriege zerstören allerdings viel Menschenwohl; jedoch

stellen die kriegführenden Länder immer nur einen ganz geringen

Bruchteil der gesamten übrigen in Frieden lebenden Welt dar.

3. Übel, welche der Mensch sich selbst bereitet. Sie sind die

häufigsten und am meisten verbreitet und gerade diejenigen, über

welche die Menschen am meisten klagen. Der Mensch schafft sich

solches Leid durch den Mangel an Selbstzucht, durch seine Unver-

nunft in Speise, Trank und Geschlechtsliebe. Daraus entwickeln

sich körperliche Krankheiten, welche wiederum eine Beeinträchtigung,

eine Herabstimmung des Seelenlebens nach sich ziehen. Auch

werden der Seele immer mehr neue Bedürfnisse angekünstelt, welche

ihr zur zweiten Natur werden, obwohl es sich dabei um durchaus

entbehrliche und überflüssige Dinge handelt. Nicht wenig Menschen

fühlen sich schon ganz unglücklich, wenn sie es Anderen an Glanz

und Aufwand nicht gleich oder gar zuvor tun können. Man stürzt

sich daher in Gefahr, unternimmt gewagte und beschwerliche Reisen,

riskirt den Kopf im Dienste eines Königs, nur um sich die Mittel

zu erwerben, mit deren Hülfe man zu zweifelhaften Genüssen und
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zu kostspieligem Plunder gelangen kann. Wenn jedoch das gefähr-

liche Spiel mißglückt und zum Verderben ausschlägt, dann klagt

man die göttliche Gerechtigkeit an und jammert, wie schlimm es

in der Welt bestellt sei. Der wahrhaft Weise hingegen erkennt

in allen Erscheinungen des Weltenlaufs Gottes Güte und Gerechtig-

keit; er steckt sich das Ziel, das dem Menschen als wirkliche Lebens-

aufgabe bestimmt ist, die geistige Erkenntnis, und bemüht sich um
das sinnliche Dasein nur insoweit, als zu seiner Fristung und Er-

haltung unbedingt notwendig und daher auch leicht zu erlangen ist.

Man achte nur darauf, wie alles im Verhältnis um so häufiger sich

findet und um so leichter sich darbietet, je notwendiger und unbe-

dingter es zur Lebenserhaltung erfordert wird, z. B. Luft, Wasser,

Brod; dahingegen je entbehrlicher und überflüssiger ein Gegenstand

für das Leben ist, um so schwerer und seltener ist er zu erlangen

und um so kostspieliger wird sein Preis, z. B. Gewürze, Parfüms,

Edelsteine. Zweifellos ist das Leben ein hohes Gut für den, der

den richtigen Gebrauch davon macht, und die göttliche Liebe tut

sich auch darin kund, daß sie uns mit der Kraft versehen, unsere

Gaben und Triebe zusammenzuhalten und auf die richtige Bahn zu

leiten (c. 12).

Hat denn das Leben oder vielmehr das Dasein des Universums

überhaupt einen letzten Zweck? Die Frage ist unbeantwortbar,

weil unberechtigt, gleichviel ob man sich auf den Standpunkt der

Weltewigkeit oder des Weltanfangs stellt. Im ersteren Fall kann

das, was von Ewigkeit her immer gewesen ist, keine zielstrebende

Ursache haben, weil es ja mit Notwendigkeit von jeher immer

existirt hat. Im Werdeprozeß innerhalb des Universums hat wohl

jede Einzelerscheinung, die vorher nicht vorhanden und dann ein-

tritt, ihren Zweck bezüglich einer andern Erscheinung, also eine

relative Zweckbestimmung, mit deren Erforschung sich die Natur-

wissenschaft beschäftigt; aber ein absoluter Zweck für die Totalität

des Seins muß schon darum fortfallen, weil hierbei kein Werde-

prozeß statthatte und es niemals anders gewesen. Im zweiten Fall,

beim Schöpfungsglauben, könnte es scheinen, als ob unter diesem

Gesichtspunkt nach einem absoluten Zweck des Daseins zu suchen

wäre. Aber es scheint nur so. In der Tat kann der Zweck des Welt-
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ganzen, als Objekt des göttlichen Wollens, nur innerhalb des gött-

lichen, für uns unergründlichen Willens liegen; es giebt daher auf

diese Frage keine andere Antwort, als: Gott hat es so gewollt,

nach biblischer Ausdrucksweise — oder Gottes Weisheit hat es so

eingerichtet, nach philosophischem Sprachgebrauch. Manche Denker l

)

haben die Menschheit und ihre Gottesverehrung als letzten Zweck

der Schöpfung hingestellt. Ganz abgesehen davon, daß dann die

Frage sich weiter schiebt: welchen Zweck hat die Gottesverehrung

der Menschheit? ist es ganz unzulässig, den Menschen höher als die

Engel und Himmelssphären zu bewerten und den Menschen als

höheren Zweck über die Himmelsgeister zu stellen. Erwägen wir

auch nichts weiter als die ungeheuren Dimensionen der Sphären-

komplexe und die kolossalen Entfernungen zwischen den einzelnen

Himmelskörpern, denen gegenüber die ganze Erde, geschweige denn

die Menschheit, wie ein winziges Atom verschwindet, sollte wirklich

all dies allein der Menschheit wegen geschaffen sein! Nur innerhalb

der Erdsphäre, in der Welt der vier Elemente nimmt der Mensch

die höchste Stufe ein und kann als der Endzweck des niederen,

irdischen Daseins betrachtet werden (c. 13. 14).

C. Mit der Lehre vom Übel steht die Anschauung von Gottes

Allwissenheit und seiner Vorsehung in enger Verbindung. Die gött-

liche Vorsehung beruht wiederum auf der Allmacht Gottes, deren

Tragweite daher vorerst einer Klarstellung unterzogen wird. Er-

streckt sich nämlich die Allmacht Gottes so weit, daß sie auch das

Unmögliche möglich und wirklich zu machen vermag? Es giebt

absolute Unmöglichkeiten, welche durch ihren inneren Widerspruch

in sich jede Möglichkeit für immer ausschließen, so daß daran nicht

zu ändern ist und eine Frage nach ihrer Möglichkeit einen Wider-

sinn bedeutet, wie z. B. das logisch Unmögliche. Darüber sind alle

Denker ausnahmslos einig. Über gewisse Unmöglichkeiten jedoch

bestehen Meinungsverschiedenheiten, sie erscheinen dem Einen ab-

solut unmöglich, dem Anderen dagegen relativ möglich. So behaupten

die Mutaziliten die Möglichkeit der Schöpfung eines bloßen Accidens

ohne Substanz, während Andere dies für eine Unmöglichkeit er-

1) Saadiah im Emunoth wedeoth, Tract. 4 Anfang, gegen den auch Abraham

ibn Esra hierin polemisirt (Kleiner Kommentar zu Exodus 23, 20).
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klären; wir Juden behaupten die Schöpfung körperlicher Dinge aus

dem Nichts, wohingegen die Philosophen dies für unmöglich halten.

Jedenfalls stimmen alle darin überein, daß es absolute Unmöglich-

keiten gebe, die wegen ihrer rein negativen Natur gar keinen Maß-
stab für die Macht Gottes abgeben und in gar keine Beziehung zu

ihr gesetzt werden können (c. 15). Was das göttliche Wissen betrifft,

haben die Philosophen die irreligiöse Ansicht aufgestellt, daß Gott

von den Dingen außer sich keine Kenntnis habe; manche von

ihnen haben diese Ansicht dahin gemildert, daß Gott die Gattungen,

das Allgemeine, nicht aber die Einzelwesen kenne. Ursprünglich

sind sie zu einer solchen Anschauung durch die Wahrnehmung von

den in der Welt herrschenden Mißständen und Ungerechtigkeiten

gekommen. Wenn die Frommen leiden und die Bösen triumphiren,

so läßt sich eine derartige Erscheinung gar nicht anders recht-

fertigen, als daß Gott von den einzelnen Dingen auf Erden nicht

weiß; wüßte er von ihnen, so ist gar nicht abzusehen, warum er

nicht helfend eingreift, da es ihm doch dazu weder an Macht, noch

gar an Willen fehlen kann. Hinterdrein suchten die Philosophen

ihre verwerfliche Anschauung durch spekulative Beweise zu stützen

und ebenso unsere religiöse Ansicht von dem Vorherwissen Gottes

zu bekämpfen. Den Anstoß zu der ganzen Spekulation haben die

vermeintlichen Tatsachen gegeben, welche mit einer sittlichen Welt-

ordnung und Gerechtigkeit sich nicht zusammenreimen wollen.

Schon aus diesem Grunde empfiehlt es sich, zuerst auf die Frage

von der Vorsehung einzugehen und erst hernach sich mit dem
Wissen Gottes zu beschäftigen (c. 16).

Über die göttliche Vorsehung giebt es fünf Theorien, welche

schon in der alten, prophetischen Zeit bekannt waren:

1. Es giebt gar keine Vorsehung; im Himmel wie auf Erden

waltet ausschließlich nur der Zufall. Das ist die Lehre Epikurs, der

die Hypothese von den Atomen wieder aufnahm und aus ihrem

zufälligen Zusammenstoß und der dadurch entstehenden Mischung

und Entmischung das Werden der Welt ableitete. Aristoteles hat

bereits die Annahme widerlegt, daß alle Dinge nur durch Zufall

und von Ungefähr existiren können, es muß vielmehr eine zweck-

bewußte Weltregierung vorhanden sein.
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2. Ein Teil der Dinge steht unter der Vorsehung, und ein

anderer Teil bleibt dem Spiel des Zufalls überlassen. Das ist nach

dem Zeugnis des Alexander Aphrodisiensis die Lehre des Aristo-

teles, wonach die Vorsehung sämtliche Himmelssphären umfaßt und

bei der Mondsphäre aufhört. Es hängt dies mit seiner Anschauung

von der Weltewigkeit zusammen, daß die Vorsehung sich so weit

erstreckt, als notwendig ist, um die Ewigkeit und Unveränderlichkeit

des Seins zu sichern. Die Himmelssphären mit allen ihren Individuen

und die Gattungen auf Erden in ihrer Dauer und Unwandelbarkeit

zu erhalten — auch hinsichtlich der zeitweiligen Dauer der irdischen

Einzelwesen, zuunterst des Pflanzenreichs, in höherem Maße des

Tierreichs und im höchsten Maße des Menschenreichs, soweit sie

zur Erhaltung der betreffenden Gattungsart erfordert wird, all dies

wird von der göttlichen Vorsehung versorgt. Was darüber hinaus-

geht, alle weiteren Modifikationen und Vorgänge des Individuums

unterliegen dem Zufall, sind kein Gegenstand göttlicher Vorsehung.

Es besteht kein Unterschied, ob eine Maus von der Katze erhascht,

eine Fliege von der Spinne in ihrem Netz gefangen wird, oder ob

ein Prophet von dem ihm begegnenden Löwen zerrissen wird, —
alles nur ein Spiel des Zufalls.

3. Alles und jedes steht unter der Vorsehung, es giebt keinen

Zufall in der Welt, der Wille Gottes vielmehr ordnet und bestimmt

autokratisch auch das Einzelne, das Unscheinbarste; selbstverständ-

lich, daß Gott von jeder Einzelheit weiß. So lehrt die Schule der

Ascharijah unter den Moslemin. Die Schwierigkeiten, die sich aus

solcher fatalistischen Lehre ergeben, daß alles vorher bestimmt ist,

nehmen sie konsequent hin. Der Mensch hat keinen freien Willen,

er hat überhaupt gar nicht die Macht, etwas zu tun oder zu lassen;

es scheint nur so, denn Gott wirkt in allem und jedem und in

Bezug auf Gott ist alles entweder notwendig oder unmöglich. Hier-

aus würde folgen, daß alle Gebote unnütz sind, weil ja der Mensch

sie nicht aus eigener Macht befolgen kann; ebenso, daß Gott uns

belohnen kann, auch wenn wir widerspenstig gehandelt, und uns

mit Strafe belegen, obschon wir tugendhaft und recht getan. Alle

derartige Konsequenzen lassen sich die Ascharijah gefallen und

erklären: so hat es Gott gewollt.
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4. Der Mensch hat freien Willen, sich selbst zu bestimmen, er

wird für das Gute belohnt und für das Böse bestraft (die Kadarijah).

Die Weisheit Gottes, von Gerechtigkeit getragen, ordnet und ent-

scheidet alles in der Welt. Dieser Meinung sind auch die Mutazi-

liten, welche dem Menschen die Willensfreiheit mit einem gewissen

Vorbehalt zugestehen und dabei das Wissen und die Vorsehung

Gottes auf alle Einzelheiten des Geschehens ausdehnen, sogar auf

das einzelne vom Baume fallende Blatt, wie auf die einzelne dahin-

kriechende Ameise u. dgl. Diese Anschauung stößt ebenfalls auf

vielerlei Schwierigkeiten. Warum wird z. B. mancher Mensch mit

einem krankhaften Keim oder mit verkümmerten Organen geboren,

da er doch noch keine Sünde begehen konnte? Die Schule der

Mutaziliten antwortet darauf: es gehe dies von der uns unbegreif-

lichen Weisheit Gottes aus und diene zum wahren Heil des Be-

troffenen. Wenn ein Frommer mißhandelt oder ermordet wird, so

will ihn Gott im Jenseits dafür entschädigen. Selbst das unschuldig

geschlachtete Tier, sogar die zerrissene Maus, der getötete Floh

werden im Jenseits dafür Genugtuung empfangen. Die Mutaziliten

sind eben darauf aus, jede Ungerechtigkeit aus der Weisheit Gottes

fern zu halten. Daraus aber entspringen allerlei Unstimmigkeiten;

zumal sie annehmen, daß Gott alles und jedes in gleicher Weise

wisse, und daß anderseits der Mensch freien Willen habe, was

in der Tat zu einem Widerspruch führt.

5. Die Ansicht der Torah, wie sie von den meisten unserer

Gelehrten aufgefaßt wird, geht dahin, daß der Mensch in seinem

Handeln volle Willensfreiheit besitze, ohne daß Gott jedesmal hierzu

eine besondere Neuschöpfung vornehme, und daß ferner Gott keine

Ungerechtigkeit begehen kann. Ein gutes Los oder ein böses

Schicksal wird dem Einzelnen oder der Gesamtheit je nach Verdienst

zugeteilt und muß als Lohn oder als Strafe angesehen werden,

trotzdem wir den inneren Zusammenhang und irgend welche kausale

Berechtigung größtenteils gar nicht durchschauen. Die erfreulichen

oder traurigen Erlebnisse des Menschen setzt also Aristoteles auf

Rechnung des Zufalls, schreiben die Ascharijah der göttlichen

Willkür zu, erklären die Mutaziliten als Folgen der göttlichen Weis-

heit, betrachtet das Judentum als Ausfluß göttlicher Vergeltung.
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Die meisten Talmudisten stimmen der letzteren Ansicht bei; neu

hinzugekommen ist bei ihnen und in der Bibel eigentlich nicht begrün-

det das, was sie als „Züchtigungen der Liebe" bezeichnen, d. h. daß

Gott einzelne Bevorzugte nicht zur Strafe ihrer Sünden, sondern

zur Erhöhung ihrer späteren Glückseligkeit mit Schmerzen heim-

suche. Es klingt dies an die Lehre der Mutazilah an, wird aber

von unseren Weisen nur auf den Menschen beschränkt; daß spätere

Gaonim es auch aufTiere ausdehnen, ist direkt der Mutazilah entlehnt.

Nun erst entwickelt M. vom Standpunkt der Torah aus seine

eigene Ansicht über die Vorsehung, die er allerdings nicht apodiktisch

beweisen kann, die aber die geringsten Schwierigkeiten bietet und

die größte Wahrscheinlichkeit für sich hat. Hiernach erstreckt sich

die Vorsehung in der sublunaren Welt des Werden und Vergehens

nur auf die Individuen der menschlichen Gattung, so daß Gutes

oder Böses, das den Einzelmenschen widerfährt, von dem Gesetz

gerechter Vergeltung diktirt wird. Im Tier- und Pflanzenreich

dagegen sind die Einzelwesen der Laune des Zufalls anheimgegeben

und nur über den Bestand der Gattungen waltet die Hand der

Vorsehung, sowie Aristoteles es lehrt; in der Tat kann man doch nicht

gut glauben, daß dieses einzelne Blatt durch eine besondere Vor-

sehung gerade jetzt vom Baume gefallen oder daß diese Fliege hier

von dieser Spinne durch einen besonderen Ratschluß Gottes er-

hascht worden u. dgl. Die göttliche Vorsehung folgt, wie M. aus-

führt, der göttlichen Emanation in demselben Verhältnis; eben die

Gattung Geschöpfe, welche von der göttlichen Emanation der Ver-

nunft so getroffen wird, daß sie selbst vernunftbegabt wird, ist's, auf

welche die göttliche Vorsehung zuströmt und alle ihre Handlungen

nach dem Gesetz der Vergeltung bemißt. Nicht etwa als ob sich

irgend Etwas dem göttlichen Wissen entziehen könnte, oder als ob

die Macht Gottes nicht zureichte, sondern weil die Fürsorge eines

rein geistigen Vernunftwesens ebenso weit reicht, als sein ver-

geistigender Einfluß wirksam ist (c. 17). Wenn nun gesagt wird, daß

die göttliche Vorsehung sich der Menschengattung zuwendet, so ist

zu bedenken, daß die Gattung ein nur in der Vorstellung existirender

Begriff ist, daß sie in der Wirklichkeit außerhalb der Vernunft

sich in den einzelnen Individuen der Gattung darstellt. Demnach
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wird die göttliche Vorsehung sich nicht zu allen Menschen gleich

verhalten, sondern jeden Einzelnen nach dem Grade seiner erlangten

Vernunfterkenntnis und der dadurch erreichten Vollkommenheit

berücksichtigen, weil die göttliche Vorsehung, so zu sagen, gleichen

Schritt mit der göttlichen Emanation hält. Die Propheten werden

daher mit der höchsten Fürsorge bedacht, freilich abgestuft nach

ihrer prophetischen Vollkommenheit. Je weiter hingegen die Men-

schen sich von der geistigen Erkenntnis und sittlichen Vollkommen-

heit entfernen, um so mehr sind sie dem Zufall, dem bloßen Natur-

gesetz preisgegeben, bis die sündhaften Unwissenden den Einzel-

wesen der Tierwelt sich nähern, deren Vernichtung in manchen

Fällen sogar geboten wird. Die religiöse Anschauung des Judentums

lehrt jedenfalls, daß die Vorsehung der geistigen und sittlichen

Würdigkeit und Empfänglichkeit jedes Einzelnen entspreche (c. 18).

Die göttliche Vorsehung setzt die Allwissenheit Gottes voraus.

Obschon es zum Begriff Gottes als des vollkommensten Wesens

gehört, daß ihm irgend welches Nichtwissen als ein Mangel nicht

zugeschrieben werden darf, so haben doch manche Denker sich

dazu verleiten lassen, Gott das Wissen des Einzelnen abzusprechen,

nur weil sie in anderer Weise die Mißverhältnisse und Disharmo-

nien des menschlichen Daseins sich nicht zurecht zu legen wußten

(c. 19). Darüber ist alles einig, weil es klar bewiesen worden, daß

in Gott keine Kenntnis neu entstehen kann, so daß er jetzt etwas

weiß, was er vorher nicht gewußt; ferner, daß es in Gott keine

Vielheit von Kenntnissen geben kann. Darum lehrt eben das

Judentum, daß Gott die vielen Dinge in einem Denkakt erkenne,

daß also die verschiedenen Denkobjekte bei ihm nicht verschiedene

Denkakte darstellen, wie bei uns Menschen; ebenso daß er alle

werdenden Dinge gewußt, bevor sie geworden und er sich ohne

die geringste Veränderung in gleicher Weise wissend zu den zu-

künftigen, wie zu den gegenwärtigen und vergangenen Dingen ver-

halte. Daraus ergiebt sich, daß Gott auch das Nochnichtseiende

erkennt, und daß seine Erkenntnis eine unendliche Vielheit um-

faßt. Ein derartiges Ergebnis lehnen aber die Philosophen ent-

schieden ab und kommen zu dem Schluß, daß Gott nur sich selbst

denke und auf das vollkommenste erkenne, von den Dingen außer
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sich jedoch kein Wissen habe, oder — wie ein Teil meint — die

ewig bestehenden Dinge allein kenne. Dem gegenüber betont M.

mit allem Nachdruck, daß gerade die Philosophen in dieser Frage

korrekter und konsequenter hätten urteilen sollen. Sie schließen

von den Bedingungen des menschlichen Denkens auf das göttliche

Wissen, und doch haben sie erwiesen, daß in Gott jede Vielheit,

jede Sonderung zwischen Attribut und Wesen auszuschließen ist,

daß mithin sein Wissen und sein Wesen ganz und gar zusammen-

fallen. So wenig der Mensch daher das Wesen Gottes zu fassen

vermag, ebensowenig ist er imstande, die Erkenntnisform Gottes

zu begreifen. Das göttliche Wissen ist also nach Form und Inhalt

grundverschieden vom menschlichen Wissen, obwohl wir für Beides

dasselbe Wort brauchen; und zwar sind es fünf Momente, welche

nach religiöser Anschauung das göttliche Wissen vom menschlichen

scheiden: i. der eine Denkakt nimmt die allerverschiedensten Denk-

objekte zugleich in sich auf, 2. Gottes Wissen bezieht sich auf das,

was noch nicht vorhanden ist, 3. sein Wissen umfaßt das Unend-

liche, 4. sein Wissen erfährt nicht die geringste Veränderung, auch

wenn das Wissensobjekt neu entstanden ist, 5. sein Vorherwissen

hebt den freien Willen des Menschen nach den möglichen Eventua-

litäten nicht auf. Mit der menschlichen Erkenntnisform lassen sich

diese Momente allerdings nicht vereinigen, aber das göttliche Wissen

ist uns ebenso unbegreiflich wie die göttliche Fürsorge, und sie

haben mit dem menschlichen Wissen und der menschlichen Für-

sorge nichts weiter als den Namen gemein (c. 20). Man mache sich

doch einmal klar, wie ganz anders geartet die Erkenntnis ist, die

der Schöpfer eines Werkes, z. B. einer Wasseruhr, von diesem seinem

Werke hat, als diejenige, die ein Dritter durch die Betrachtung

desselben Werkes gewinnt. Im ersteren Fall ist die Idee des

Werkes, also der Wasseruhr, voraufgegangen, sie liegt im Geist des

Künstlers fertig vor, jede Einzelheit, jede Bewegung, der ganze

Mechanismus muß sich dieser Idee anpassen und wird von ihr

bestimmt; im letzteren Fall, wo die Idee der Wasseruhr erst durch

ihre Betrachtung erkannt wird, kommt ihre Erkenntnis stückweise

und allmählich nach den Einzelheiten zustande. Genau so verhält

es sich mit der göttlichen Allwissenheit im Unterschied zu unserer

— lii —
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Erkenntnis 1
). Wir Menschen erlangen unser Wissen aus der Be-

obachtung der Dinge, wir lernen alles aus einzelnen Wahrnehmungen
stückweise kennen; was nicht vorhanden ist, was unendlich ist,

kann von unserer Erkenntnisform nicht aufgenommen werden, und

unsere Erkenntnisse werden so vielfältig, wie wir neue Dinge wahr-

nehmen. Anders Gott, der Schöpfer aller Dinge. In seinem Geist

lag die Idee aller Dinge fertig und ungeteilt vor, er kennt sie nicht

etwa aus ihrer Wahrnehmung, so daß bei ihm von einer Vielfältig-

keit oder von einer Veränderung seiner Erkenntnisse die Rede sein

könnte, — sondern gerade umgekehrt, sie sind da, weil er sie vorher

in seiner Idee getragen, weil er sie vordem gedacht. Wollten wir

darnach trachten, zu begreifen, wie dies geschieht, so wäre es das-

selbe, als trachteten wir darnach, Gott selbst zu sein und in den

Besitz seiner Erkenntniskraft zu gelangen. Wer es mit der Wahr-
heit aufrichtig meint, muß daher glauben, daß nichts der Kenntnis

Gottes sich entziehen kann, vielmehr alles offen und klar vor ihm

liegt, da sein Wissen und Wresen der Grund aller Dinge ist (c. 21). —
Seine Ausführungen findet M. im Buche Hiob bestätigt. Das Buch
Hiob ist ein Lehrgedicht, in welchem die Fragen von der Vorsehung

und Allwissenheit Gottes dialogisch behandelt werden, wobei die

verschiedenen, sich unterredenden Personen die eben besprochenen

Anschauungen vertreten (c. 22. 23). In demselben Sinn wird der

biblische Begriff „Prüfung des Menschen durch Gott" erläutert (c. 24).

D. Der Zweckbegriff kann bei vernünftigen Handlungen nicht

ausgeschaltet werden, geschweige bei dem, was Gott wirkt. Wenn
wir auch für die Totalität des Seins von der Erkenntnis eines letzten

Zweckes absehen müssen, so ist es doch ein anderes um die Einzel-

wesen, deren Beschaffenheit und Eigentümlichkeit auf den Zweck
zurückgeführt werden soll, dem das Einzelne durch seine Stellung

innerhalb des großen Ganzen zu dienen hat. Ungereimt ist es daher,

daß frommgläubige Denker jegliche Teleologie ausschalten und das

Dasein der Dinge aus dem Willen, d.h. der Willkür Gottes aus-

schließlich herleiten wollen; vielmehr ist die Welt aus der planvollen

Weisheit Gottes hervorgegangen, alles, was wird und geschieht,

1) Die menschliche Erkenntnis ist diskursiv, die göttliche Erkenntnis muß als

intuitiv gedacht werden.
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hat im Zusammenklang des Ganzen seinen Zweck, dem es sich

unterordnet und einfügt, obschon wir den Zweck nicht ermitteln

können (c. 25). Derselbe Gegensatz der Meinungen besteht auch

hinsichtlich der göttlichen Gesetzgebung. Manche Gottesgelehrte

betrachten sie als einen göttlichen Machtspruch, so daß jegliches

Forschen nach Grund und Zweck der einzelnen Gebote und Verbote

abzuweisen ist. Andere dagegen — und es ist dies die überwiegende

Mehrheit der gelehrten und ungelehrten Bekenner des Judentums —
erblicken in ihr den Ausfluß göttlicher Weisheit, so daß jedes Gebot

und Verbot unmittelbar oder mittelbar eine wohltätige Absicht erfüllt,

nur daß wir bei manchen das Motiv nicht auszufinden vermögen. Dabei

ist nicht ausgeschlossen, daß einzelne Details bei der Ausführung

eines Gebotes weniger infolge einer solchen Tendenz, als vielmehr aus

geschichtlicher Gepflogenheit sich entwickelt haben 1

)
(c. 26). Die

Torah verfolgt einen doppelten Zweck, sie will die geistige Wohl-

fahrt und die materielle Wohlfahrt begründen. Die geistige Wohl-

fahrt besteht darin, daß dem Volk richtige Anschauungen und Er-

kenntnisse, je nach seinem Fassungsvermögen, beigebracht werden.

Die materielle Wohlfahrt beruht einerseits auf einer guten Gesell-

schaftsordnung, daß Niemand Gewalt leide und daß jeder tue, was

dem Gemeinwohl zuträglich ist, nicht was ihm beliebt; und beruht

anderseits auf der sittlichen Erziehung des Einzelnen für die Gesell-

schaft, damit er die Staatsordnung mittragen helfe 2
). Die geistige

Wohlfahrt steht höher als die materielle, aber die materielle Wohl-

fahrt ist die Voraussetzung der geistigen. Es entspricht dies den

zweierlei Vollkommenheiten des Menschen. Die erste, die leibliche

Vollkommenheit, gründet sich auf gute Gesundheit, ausreichende

Versorgung und geschützte Lebensverhältnisse, wie es nur in einem

wohlgeordneten Staatswesen zu erreichen ist. Die andere und

höchste, die geistige Vollkommenheit besteht darin, daß die poten-

tielle Vernunft im Menschen aktuell werde, sich durch möglichst

1) Damit will M. rabbinischen Aussprüchen wie Bereschith rabb. c. 44, 1 i"T2 "~1

tl'nisn }? amia Kinia in£ ^n&tsn yn ömiib torrns 'pra nrpnb ib rs^a gerecht

werden.

2) Die gesellschaftliche Ordnung hat den negativen Zweck, Unordnung zu ver-

hüten, und den positiven Zweck, zur Ordnung zu erziehen.
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umfassende Erkenntnisse verwirkliche und den unsterblichen Teil

seiner Seele entwickele 1
); demnach kommt es bei dieser höheren

Vollkommenheit nicht auf die Handlungsweise und nicht auf den

sittlichen Charakter an, sondern sie hat es nur mit Ideen zu tun.

Diese höhere Vollkommenheit kann jedoch nicht erstrebt werden,

wenn nicht die erste, die untergeordnete, wenigstens teilweise be-

friedigt ist. Darum will die mosaische Lehre die beiden Vollkommen-

heiten für den Menschen vereinigen, einerseits durch ihre Ge-

setze eine vollendete Gesellschaftsordnung schaffen, um die Mög-

lichkeit zur Vervollkommnung des Körpers und des sittlichen

Charakters zu gewähren, — und anderseits wahre Glaubenslehren

und richtige Ideen einprägen, um die Vervollkommnung des Geistes

hervorzurufen (c. 27). Diese theoretischen Wahrheiten und Erkennt-

nisse, wie das Dasein Gottes, seine Einheit, Allwissenheit u. s. w.,

werden nur in ihren wesentlichsten Hauptpunkten ohne weitere

Begründung gegeben und der Glaube an sie vorgeschrieben; ebenso

der Glaube an Lehren und Ideen, welche einem praktischen Interesse

dienen, indem sie den sittlichen Willen stärken und zur Förderung

der gesellschaftlichen Ordnung beitragen, wie die Idee von der

vergeltenden Gerechtigkeit u. dgl. Wiewohl der unbedingte Glaube

an solche Wahrheiten von jedem ohne Unterschied gefordert wird,

so wird doch auch allen dazu Befähigten die spekulative Begründung

und die Aneignung aller dazugehörigen philosophischen Begriffe

zur Pflicht gemacht, und zwar in dem Gebot von der unbegrenzten

Liebe zu Gott (5. B. M. 6, 5 u. s.). Demnach haben alle Gebote,

welche entweder Erkenntnisse vermitteln oder die sittliche Aus-

bildung fördern oder zu bürgerlichen Tugenden anleiten, einen er-

sichtlichen Zweck; giebt es aber nicht Gebote, welche, wie sehr

viele Cäremonialgesetze, jedem dieser drei Zweckbegriffe gegenüber

spröde und ablehnend erscheinen? (c. 28). Derartige Ritualien 2
) sind

1) Es hängt dies mit der Psychologie des M. zusammen, die sich der aristo-

telischen anschließt. Darnach ist der Denkgeist, der unsterbliche Teil der Seele, im

Menschen nur potentiell, der Anlage nach, vorhanden und muß durch Begriffe und

Ideen, die er in sich aufnimmt, aktuell und wirklich werden. Je nachdem dieser Denk-

geist Begriffe und Erkenntnisse in sich aufnimmt, wird seine ewige Fortdauer begründet

und bestimmt.

2) Wie z. B. das Verbot der gemischten Arten (D^&tba), das Verbot der Ver-
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dazu bestimmt, dem alle Lebensäußerungen damals beherrschenden

Götzendienst nachhaltig entgegen zu wirken. Derselbe war zu jener

Zeit in besonders widerlicher, abgeschmackter und lasterhafter

Gestalt allgemein verbreitet, als Astralkult der Sabier. M. nimmt

hier, der Wichtigkeit dieser Gebote wegen, Gelegenheit, eine aus-

führliche, ebenso lehrreiche wie interessante, durch burleske Sagen

gewürzte Skizze jenes Aberglaubens und der Greuel zu geben,

durch welche das wichtigste und einflussreichste Gewerbe, die Land-

wirtschaft, Segen und Erfolg auf ihre Pflanzungen von den Gestirnen

herabzuziehen vermeinte (c. 29. 30). Also haben auch solche schein-

bar unerklärliche Ritualien die Bestimmung, falsche, abergläubische

Anschauungen aus den Gemütern zu beseitigen, so daß die gesamte

mosaische Gesetzgebung auf ein dreifaches Ziel eingestellt ist, aufwahre

Erkenntnis, Charakterbildung und staatsbürgerliches Handeln (c. 31).

Wären wir mit den Kulturzuständen aus jener Vorzeit, da der Über-

gang des israelitischen Volkes aus dem Götzendienst zum reinen Mono-

theismus sich vollzog, besser vertraut, wir würden die Bedeutung

vieler Vorschriften cranz anders verstehen und ihnen auf den letzten

Grund schauen können. Die Opfervorschriften sind sicherlich nur

daraus zu erklären. Das Heidentum hatte die Menschen daran

gewöhnt, den Göttern in ihren Tempeln Tieropfer darzubringen und

vor ihren Bildern Räucherwerk und andere Darbietungen zu widmen;

eine plötzliche, radikale Abschaffung dieser Kultusart würde auf die

Gemüter zurückschreckend gewirkt haben, wie wir etwa heutzutage

ein Verbot aufnehmen würden, nicht mehr durch Gebet, Fasten und

Anrufen uns an Gott zu wenden, sondern ihn ausschließlich in Herz

und Gedanken zu verehren. Der göttliche Gesetzgeber ließ daher

den Opferdienst weiter bestehen, suchte ihn nur durch allerlei Vor-

schriften zu vereinfachen und abzuschwächen. So befremdlich auch

es lauten mag, der ganze Opferdienst ist nicht Selbstzweck, sondern

Erziehungsmittel, eine Konzession an die menschliche Schwäche

(c. 32). Andere Vorschriften gehen darauf aus, uns zur Selbst-

beherrschung, zum Maßhalten zu erziehen, damit wir den sinn-

lichen, Gesundheit und Familie schließlich zerrüttenden Leiden-

mischung von Wolle und Leinen (TSttStt)) bei der Kleidung, dns Gebot der Blut-

bedeckung beim Schlachten von Wild und Geflügel u. dgl. m.
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schaften widerstehen lernen, oder uns an Milde und Verträglich-

keit mit unseren Mitmenschen zu gewöhnen, oder uns zur sittlichen

Reinheit und Heiligkeit zu erheben, daß man die Trunksucht meide

und die Geschlechtsliebe auf das geringste Maß beschränke (c. 33).

Dabei kann es auch freilich vorkommen, daß „die strenge Befolgung

dieser Gebote für einen Einzelnen zuweilen auch Nachteile mit sich

bringt, aber ein solcher Fall gehört zu den Ausnahmen, die nicht

berücksichtigt werden können, ebenso wie die Naturgesetze trotz

ihrer wohltätigen Einrichtung hin und wieder Schaden anrichten

(c 34).

Nachdem M. mit diesen Vorbemerkungen den Gesamtzweck

der mosaischen Gesetze im allgemeinen fixirt hat, geht er dazu

über, für jedes einzelne Gebot den besonderen Zweck nachzuweisen.

Der leichteren Übersicht wegen teilt er die biblischen Gebote in

14 Gruppen. Er verwertet nämlich dieselbe Einteilung, welche er

für sein großes halachisches Werk, Mischneh Torah, in Anwendung

gebracht, nur daß er dabei infolge der anderen Tendenz, die hier

vorwaltet, kleine Verschiebungen vornimmt und manche Gebote,

die durch den Erklärungsgrund zusammenhängen, in anderen Gruppen

unterbringt, als es dort infolge der halachischen Tendenz geschehen

ist (c. 35— 50). Einem ähnlichen Zweck, wie die Gesetze, dienen

auch alle Geschichtserzählungen in der heil. Schrift; sie wollen ent-

weder eine wichtige Glaubenswahrheit bezeugen oder zu sittlichem

Handeln spornen i
). Wo es nicht gelingt, einen uns verständlichen,

zusagenden Zweck auszumitteln, ist zu bedenken, daß wir bei einer

geschichtlichen Angabe, die uns wertlos erscheint, die historischen

Zeitumstände, welche ihr Farbe und Interesse verliehen, viel zu

wenig kennen. Kurze Bemerkungen, bloße Namen, die uns ganz

überflüssig vorkommen, haben bei den Augenzeugen, welche mit

den Personen und Vorgängen vertraut waren, als Hindeutungen

und Anspielungen eine Reihe bekannter Vorstellungen eindringlich

ausgelöst, während wir sie gar nicht mehr verstehen und würdigen,

weil uns eben die Kenntnis davon entschwunden ist (c. 50).

1) Dieses Kapitel hat seinen deutlichen Reflex im Sohar "IfttPSttla III, 152a:

platt «absa p'riBö namab art< an^iK »m "voan u» nn ttinin? *v\ -aa« w"-\
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E. M. hat nun die theoretische Durcharbeitung der religiösen

Probleme vollendet und er weist in den Schlußkapiteln (c. 51— 54)

auf die praktische Nutzanwendung hin. Sie wird mit folgendem

Gleichnis eröffnet. Im Palast seiner Residenzstadt hält ein König

Hof 1
). Ein Teil seiner Untertanen weilt in der Stadt, ein anderer

Teil befindet sich außerhalb der Stadt. Von den ersteren wenden

manche dem königlichen Palast den Rücken zu und bewegen sich

nach der entgegengesetzten Richtung. Andere streben nach dem

Palast hin und möchten dem König ihre Aufwartung machen, aber

sie haben bis heute noch nicht einmal die Mauern des Palastes er-

blickt. Wiederum andere sind bis zu den Mauern gekommen, gehen

aber im Kreis beständig um sie herum, um das Eingangstor zu

suchen. Manche haben das Tor wirklich gefunden und treiben sich

in den Korridoren umher. Einige sind zu den inneren Gemächern

vorgedrungen und befinden sich mit dem König in demselben Raum,

aber noch haben sie allerlei Mühe aufzuwenden, und erst dann er-

blicken sie den König aus der Ferne oder in der Nähe, sie können

ihn hören oder gar mit ihm selbst sprechen. Diejenigen, welche

außerhalb der Stadt sich befinden — so lautet die Deutung — , sind

diejenigen, welche gar keine Religion haben, weder eine natürliche,

noch eine geoffenbarte, wie die Türken und die Neger. Die nach

der entgegengesetzten Richtung hin sich bewegen, sind diejenigen,

welche falschen und verkehrten Vorstellungen nachgehen und sich

immer weiter von Gott entfernen. Die zum König hinstreben, aber

noch nicht einmal die Mauern des Palastes erblickt haben, ihnen

gleicht die ungebildete Volksmenge, die das Religionsgesetz ge-

dankenlos und mechanisch übt. Die an die Mauern herankommen

und das Eingangstor nicht finden, sind die Stocktalmudisten 2
),

welche durch Tradition und Autorität die Wahrheit haben, aber

nur mit der Praxis der Gesetze sich beschäftigen, nach Einsicht in

die fundamentalen Grundsätze der religiösen Wahrheit nicht streben.

1) Dieses Gleichnis wird offenbar vom Bahir c. 1 benutzt.

2) Ob sich bei diesem Vergleich Licht doch dem milden Sinn des M. eine ge-

wisse Bitterkeit eingemischt hat gegen Samuel ben Ali, das talmudische Haupt von

Bagdad, und andere Talmudisten, welche M. höhnisch angefallen und ihn herabzusetzen

suchten ?
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Diejenigen, welche über die fundamentalen Grundsätze unserer

Religion ernstlich und treu nachdenken, sind in die Korridore ein-

getreten; unter ihnen giebt es allerdings zahlreiche Abstufungen.

Wer endlich die propädeutischen Wissenschaften in sich aufgenommen

und die Lehre von Gott und dem absoluten Sein richtig erfaßt und

zu unterscheiden weiß, wo ein Beweis geführt werden kann und wo

man sich mit der Wahrscheinlichkeit begnügen muß, ist in die

inneren Gemächer des Königs eingedrungen und befindet sich mit

ihm im gleichen Raum. Ein solches Aufstreben zu Gott und die

bleibende Einigung mit ihm bildet das höchste Ziel des mensch-

lichen Lebens. Dieses Lebensideal kann nur vermittels einer voll-

kommenen Denkarbeit errungen und in einer frommen und kon-

templativen Lebensführung festgehalten werden. Wie man sein

Dasein dazu gestalten kann, um einem solchen Lebensideal sich

möglichst anzunähern, wird von M. in einer ausführlichen, als An-

merkung beigefügten Darlegung klar und scharf auseinandergesetzt.

Die Vernunft, welche von Gott auf uns ausströmt, ist, wie bereits

ausgeführt worden, das Band, welches den Zusammenhang zwischen

Gott und uns herstellt. Es ist nun in unsere Wahl gestellt, dieses

Band nach unserem Belieben entweder zu stärken und fester anzu-

ziehen, oder zu schwächen und allmählich zu lösen. Du stärkst

es, wenn du deine Vernunft auf die Liebe zu Gott richtest, um ihn

zu erkennen, und schwächst es, wenn du deine Vernunft für andere

Dinge verwendest. Der Gottesdienst, das Lesen der heil. Schrift,

das Gebet u. dgl. zielt nur darauf ab, dich daran zu gewöhnen und

darin zu üben, daß du deine Gedanken von weltlichen Dingen ab-

ziehest und auf Gott konzentrirst. Denkst du jedoch, während du

betest oder in der heil. Schrift lesest oder ein religiöses Ritual

ausübst, nicht an Gott, sondern an deinen Handel oder an deinen

Hausbau u. dgl., so gehörst du zu denen, von welchen es heißt:

„Nahe bist du ihrem Munde, aber gar fern von ihrem Inneren"

(Jeremias 12,2). Darum befleißige dich zuerst, so oft du betest, einer

immer aufmerksameren Andacht, alsdann suche beim Lesen heiliger

Schriften deine Gedanken zu konzentriren, hernach bemühe dich,

wenn du eine einsame Stunde hast oder einmal eine Nacht schlaf-

los zubringst, dein Herz weihevoll zu stimmen und zu Gott zu er-
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heben, so wirst du nach und nach dazu gelangeu, daß dein Gemüt

sich von selbst sammelt und spannt und daß diese höhere, auf

Gott gerichtete Spannung niemals mehr ganz nachläßt, vielmehr zu

einem bleibenden Zustand sich deiner Seele anbildet. Da die gött-

liche Vorsehung über dem Menschen ganz nach dem Verhältnis

seiner Erkenntnis und seiner Richtung auf Gott waltet, so wird der-

jenige, der Gott erkennt und an ihn beständig denkt, stets solcher

Obhut sich erfreuen; wenn er zuweilen seine Gedanken von Gott

abwendet, so wird er wohl während der Zeit, da seine Gedanken

sich in weltliche Dinge versenken, der göttlichen Fürsorge nicht

völlig teilhaftig, aber auch nicht so völlig von ihr verlassen sein,

wie einer, der von Gott gar keinen oder nur einen schwachen Be-

griff hat. Wer von Gott richtig denkt und sein Denken ihm stets

zuwendet, steht gleichsam in vollem Sonnenlicht; wer die gleiche

Erkenntnis besitzt, aber sich weltlichen Dingen zuwendet, steht

währenddessen unter einem bewölkten Himmel, der das helle Sonnen-

licht zurückhält. In solchen Pausen wird dann der Fromme, selbst

ein Prophet, von Übel und Leid getroffen. Denn solange die in-

tellektuelle Emanation den einzelnen Menschen mit Gott verbindet,

schützt ihn diese Verbindung vor jeder bösen Macht; sobald diese

Verbindung stockt, wird der Einzelne in den Momenten der Unter-

brechung von Gott losgelöst und den Zufällen des Weltlaufs aus-

gesetzt (c. 51). Das Bewußtsein des stetigen Zusammenhangs mit

Gott wirkt auch auf die Heimlichkeiten unseres häuslichen Alltags-

lebens veredelnd ein, und hierauf zielen die religiösen Übungen hin. Die

Gebote und Verbote der Torah sind dazu bestimmt, uns zur „Furcht

Gottes" zu erziehen, während die Erkenntnis Gottes und der Glau-

benswahrheiten „die Liebe Gottes" in uns anregen soll (c. 52).

Wie M. allenthalben im Spiegel der biblischen Texte seine

eigene Weltanschauung erblickt und aufzeigt und seinen philoso-

phischen Gedanken durch biblische Citate interessante Lichter auf-

zusetzen weiß, so gewinnt unser Buch durch diese Methode noch

einen wirksamen Schlußeffekt. M. will nicht schließen, ohne noch-

mals die wesentlichsten Hauptsätze seiner philosophischen Über-

zeugung kurz zusammenzudrängen und das daraus sich ergebende

Lebensideal eindringlich zu empfehlen. Dazu bietet sich ihm wie
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von selbst Jeremiah 8, 22. 23 dar: „Es rühme sich nicht der Kluge

seiner Klugheit, und es rühme sich nicht der Starke seiner Stärke

und es rühme sich nicht der Reiche seines Reichtums. Sondern

dessen rühme sich, der nach Ruhm strebt, vernünftiges Denken

und Erkennen Gottes, denn ich, der Ewige, übe Liebe, Billigkeit

und Gerechtigkeit auf Erden, denn an ihnen habe ich Wohlgefallen,

lautet der Spruch des Ewigen." Indem M. das angeführte Stück

exegetisch beleuchtet, vorerst die drei Kernworte des zweiten Verses

definirt (c. 53) und alsdann den Gedankengang auseinandersetzt,

verschmilzt er zugleich damit seine philosophische Deduktion und

führt aus (c. 54): Es giebt vier Lebensgüter, welche die Menschen

in ihrer höchsten Vollkommenheit zu erlangen streben. 1. Äußere

Lebensgüter — „Reichtum". Sie haben mit dem Wesen des

Menschen an sich gar nichts zu schaffen, bleiben ihm ganz äußer-

lich und fremd, sie sind ein eingebildetes Gut und haben einen

sehr relativen Wert. 2. Körperliche Vollkommenheit — „Stärke".

Sie steht dem Menschen schon näher, berührt aber sein eigentliches

Wesen doch nicht, da der Körper der tierische Teil seines Wesens

ist, in dessen Vollkommenheit er sogar von manchem Tier über-

troffen wird. 3. Sittliche Vollkommenheit — „Klugheit". Sie ge-

hört zum Wesen des Menschen, ist aber doch nicht Selbstzweck,

sondern Mittel zu höherer Vollkommenheit, weil sie eben nur im

gesellschaftlichen Zusammenhang sich entfalten kann und anderen

dient und nützt; sie hat einen hohen Wert, der aber dabei immer

noch relativ bleibt. 4. Geistige Vollkommenheit. Sie beruht auf

dem wahren Wesen des Menschen, auf der Vernunft, und besteht

in der Erkenntnis der philosophischen Wahrheiten und Vernunft-

begrifife, sie bildet das höchste Gut des Menschen und begründet

seine ewige Fortdauer.

Also Betätigung und Verwirklichung der im Menschen ruhenden

Vernunft durch Erkenntnis Gottes und der höchsten Wahrheiten —
darin klingt der Moreh Nebuchim aus — hat allein absoluten Wert,

führt zu Gott und sichert die individuelle Unsterblichkeit.

Der Moreh, dessen Geistesart und Gedankengang wir hier zu

charakterisiren versucht haben, hat auf seine Glaubensgenossen eine
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so außerordentliche, staunenswerte Wirkung hervorgebracht, daß wir

uns heute davon kaum eine Vorstellung machen können. Er hat

einen schwärmerischen Enthusiasmus geweckt und anderseits einen

fanatischen Haß entfesselt. Um etwa 1230 — 1233 setzten die streng-

gläubigen Talmudisten des südwestlichen Frankreich einen wilden,

heftigen Ansturm gegen das Buch in Szene, um es aus der Welt

zu schaffen; man begnügte sich nicht mit Verrufserklärungen, man

konfiszirte die vorhandenen Exemplare und überlieferte sie zu Paris

und Montpellier dem Scheiterhaufen. Aber der Moreh hat die

Feuerprobe glücklich überstanden und drang schließlich siegreich

durch. Kein anderes Buch, wenn es nicht gerade vom Nimbus der

Heiligkeit oder einer höheren Inspiration getragen wird, ist von

seiner Glaubensgenossenschaft Jahrhunderte hindurch so allgemein

gelesen und so eifrig studirt worden, wie der Moreh, obschon ein

latentes Mißtrauen gegen seine religiösen und biblischen Auffassungen

stets fortwucherte und immer wieder in scharfer Polemik sich entlud.

Die Einen erklären ihn, die Anderen widerlegen ihn, die Dritten

berufen sich auf ihn, die Vierten haben an ihm auszusetzen, Alle

aber citiren oder nennen ihn oder benutzen ihn stillschweigend.

Der Moreh erscheint wie ein Ideenspeicher, wie eine geistige Vor-

ratskammer; ihm entnimmt das gesamte jüdische Mittelalter das ge-

dankliche Material, mit dem es wirtschaftet, das es verarbeitet. Er

gehört für spekulative Untersuchungen zu den gläubigsten Büchern,

die ein echter Philosoph geschrieben. Mit seinem Herzblut hat

Maimonides das Buch geschrieben, von der Überzeugung erfüllt,

daß das Judentum der wohlbegründeten, wissenschaftlichen Erkenntnis

die volle Freiheit gewährt, daß Wissen und Glauben sich gegen-

seitig ergänzen, daß jedoch der Glaube sein Recht auf unbedingte

Geltung dort heischt, wo die ernste wissenschaftliche Forschung

an ihrer unüberschreitbaren Grenze angelangt ist. Wo diese Grenze

liegt? — Dieses wichtigste aller Probleme kann allerdings nicht mehr

nach aristotelischen Grundsätzen gelöst werden. Dadurch, daß

Maimonides eine derartige Lösung versuchte, hat er jedenfalls dem
Judentum den philosophischen Trieb eingeimpft, hat unter seinen

Bekennern durch fast sieben Jahrhunderte den wissenschaftlichen

Impuls und Schwung rege und wach erhalten.
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Charakteristik der Ethik Maimunis.

Von

Hermann Cohen.

Sokrates hat die Ethik begründet, indem er die Tugend als

Wissen erklärte; das will sagen, allen anderen Fragen und Inter-

essen des Wissens gegenüber ihren Wert als Gegenstand des

Wissens entdeckte und behauptete; und ferner nachwies, daß nur

als Wissen und durch Wissen ihr Sinn erfaßbar und ihr Zweck
und Inhalt erfüllbar werde. Mit dem Enthusiasmus eines Entdeckers,

und da es sich um die Entdeckung des Landes der Sittlichkeit

handelte, mit dem Glaubenseifer eines Propheten ließ er alles helle-

nische Interesse an der Natur und ihrer Wissenschaft zurücktreten

gegen das Eine Heil der Menschenseele. So wurde ihm die Ethik

nicht nur zu einer Wissenschaft, sondern zu der Wissenschaft; zu

dem Mittelpunkt und Schwerpunkt menschlicher Erkenntnis.

Die Tat des Sokrates war ein Programm, das Programm der

Weltkultur; und es läßt sich verstehen, daß sie selbst ohne eine

literarische Urkunde blieb. Der ganze Wert dieser einzigartigen

Leistung ist Vorbereitung, Vorarbeit; gleichsam der Aufzug des

Vorhangs, der die Werkstatt der sittlichen Arbeit verhüllte. Jedoch

erst die wissenschaftliche Arbeit selbst, die volle systematische

Leistung hatte den Sinn und Wert des Sokratischen Programms
aufzuhellen und darzutun. Sokrates war der Elias; Plato ist der

Messias.

Wenn das Herz erfüllt werden soll von der Macht des Gefühls,

die dem Gedanken beiwohnt, daß es nichts Höheres und nichts

Angelegentlicheres für den menschlichen Geist geben dürfe und
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geben könne als seine Sittlichkeit, so darf das Herz nicht einsam,

nicht isolirt bleiben vom Geiste und seinen eigensten, seinen uni-

versellen Interessen. Wenn die Ethik nicht als eine Zufälligkeit

des Temperaments, des Herkommens, der geschichtlichen Gesetze

der Trägheit und der Veränderungslust, nicht als das Zuckerbrot

oder die Peitsche der Machthaber, nicht als der Priesterbetrug des

Aberglaubens, nicht als Balsam für die unheilbaren Wunden des

Menschenloses, nicht als Tauschware des ästhetischen Verkehrs

mit der Kunst; wenn die Sittlichkeit ernsthaft und wahrhaft ein

Problem des Wissens werden und bleiben soll, so darf sie nicht von

allen anderen Gewissensfragen des Wissens abgetrennt und bloß-

gestellt werden; nur im Zusammenhange der Probleme des Wissens

kann die Ethik als Wissenschaft gedeihen und aufkommen. Dieser

Zusammenhang fehlte bei Sokrates.

Er fehlte freilich nicht gänzlich; das Wissen deutete ihn an

und forderte ihn heraus; aber die Ausführung fehlte. Die Forde-

rung des Zusammenhangs sprach sich darin aus, daß Sokrates den

Begriff als den Gehalt und den Zweck jedes Dinges und aller

Dinge, der Natur, des Lebens und jeglicher Handlung bezeichnete.

Aristoteles schreibt die Entdeckung des Begriffs ihm zu.

Wer die Begeisterung für die Sittlichkeit in die Richtung der

Wissenschaft lenkt, der muß allen Inhalt und allen Zweck des Da-

seins im Begriffe und als Begriff erfassen; er muß das geistige Sein

als die Lösung des Welträtsels erkennen; und er muß im Begriffe

allein das sittliche Schicksal des geistigen Seins aufrichten. Nur

der Begriff scheidet den sittlichen Wert des geistigen Seins vom

Phantasiegebild des Mythos und vom ästhetischen Sinnbild.

Indessen ist auch der Begriff doch nur eine Vorstufe; er be-

zeichnet, er ist ein Zeichen davon, worauf es ankommt, nämlich

auf den strengen, genauen Sinn und Wert des geistigen Seins, als des

wissenschaftlich Gedachten, des wissenschaftlichen Seins. Wie aber

läßt sich dieses Zeichen bewähren und zur Sache durchführen, so

daß es nicht mehr gleichsam Vorzeichen bleibt? Ein Begriff ist

doch nur ein Abstraktum, wenn nicht gar ein Wort, ein Name.

Man weiß, wie ernsthaft im Mittelalter um diese sachliche Bedeu-

tung der Universalien gestritten wurde.

— II —



Cohen, Charakteristik der Ethik Maimunis. ftc

Dieser Streit wird genau genommen noch heute fortgeführt; es

ist der Streit um die Bedeutung der Platonischen Idee. Und
alle diejenigen sind an der Fortführung dieses Streites mitverant-

wortlich, welche auch nur den geringsten Zweifel darüber bestehen

lassen, daß die Idee Piatons etwas durchaus anderes ist als der

Begriff des Sokrates.

Plato blieb nicht bei der Ergriffenheit stehen, in welche ihn

der Wissenseifer, gleichsam der Wissensglaube des Sokrates ver-

setzte. Als wollte er den Sophisten das Wort reden, schürte er

den Zweifel gegen den naiven Glauben an den Begriff und an die

Sokratische Methode, ihn zu gewinnen und klarzustellen; er ver-

langte Rechenschaft vom Begriffe. Und er legte den Wert und

Sinn des Begriffs in diese Aufgabe, die er ihm auferlegte: Rechen-

schaft von sich selbst zu geben (loyov öiöovat). Diese

Rechenschaft des Begriffes von sich selbst unterscheidet

die Idee (iöea) vom Begriffe (eiöoq).

Zwei Motive wirken in der Entwicklung der Idee zusammen:

erstlich das ethymologische Moment des Schauens, welches die

alten jüdischen Philosophen trotz allem ihrem Aristotelismus nicht

verkennen konnten. Ist es doch in dem prophetischen Schauen

wieder zu erkennen; und es hat auch da nicht minder in die

Doppelheit der verbalen Tätigkeit und ihres objektiven Produkts

sich auseinandergelegt, und doch wieder vereinigt. Fichte hat

daher die Idee mit dem biblischen Gesicht übersetzt.

Das zweite Moment ist das wissenschaftlich strengere. Das

Schauen beschränkt sich nicht auf das wissenschaftliche Denken,

und es enthält auch innerhalb desselben nicht die erforderliche Be-

stimmtheit und methodische Selbständigkeit. Diese suchte und fand

Plato in dem mathematischen Terminus der Hypothesis.

Hypothesis war für Piaton gemäß der damaligen Terminologie

der Mathematiker nicht jede beliebige Voraussetzung, sondern die

eines Grundsatzes, und sogar auch die eines Grundbegriffs. Der

Ausdruck Axiom kam erst später dafür in Gebrauch. Hypothesis

ist auch der Begriff des Winkels. Hypothesis wird nunmehr das

elementare methodische Mittel, eine Untersuchung einzuleiten; die

Voraussetzung, die bei jeder Untersuchung für jedes Problem als
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Vorbedingung aufzustellen ist; die Richtigkeit und die Fruchtbar-

keit der Untersuchung beruht auf der „Übereinstimmung" mit dieser

Voraussetzung, die daher die wirksame, fortwirkende Grundlage

bildet.

In der Mathematik nun ist diese Klarlegung der einzelnen

Schritte, Anlagen und Voraussetzungen der Untersuchung durch-

führbar und unumgänglich; daher ist ihre Forderung hier unver-

dächtig. Die Voraussetzung kann hier gar nicht in die Mißdeutung

einer bloßen Vermutung kommen ; denn die mathematische Er-

kenntnis darf nicht in den Nimbus genialer Phantasie geschoben

werden; ihr Verfahren bewegt sich in den Schritten des Beweises:

und nur diese fortschreitende Notwendigkeit gilt hier als die ge-

sicherte Freiheit der Gedankenbewegung. Daher hat die Hypo-

thesis in der Mathematik und in der Astronomie der Renaissance

die neue Zeit, das neue Weltalter heraufgeführt; die Hypothese ist

die Grundlage des Naturgesetzes geworden. Und Kepler hat

sie als die Idee Piatons erkannt und beglaubigt.

So ist also die Idee die notwendige Voraussetzung, weil Grund-
legung jeder wissenschaftlichen Untersuchung, und sie enthält in

sich die Begründung, den Grund, das Fundament, weil die Rechen-

schaft der Erkenntnis von sich selber. Keine Erkenntnis ohne

Rechenschaft, und keine Rechenschaft ohne klare Grundlegung.

Die Wissenschaft ist Wissenschaft der Grundlegung.

Das ließ sich hören, so lange es sich vornehmlich um Mathe-

matik handelte. Da war die Einschränkung vielmehr ein Gewinn.

Die Gleichheit ist eine Idee; denn sie ist eine Hypothesis. Was
wäre sie denn sonst, wenn sie nicht Hypothesis wäre. Man müßte

andernfalls sie wohl gar für eine Wahrnehmung halten. Man kann

aber die Gleichheit nicht in Steinen oder Hölzern sehen, sondern

vielmehr nur an Steinen und Hölzern, also „in Veranlassung der

Wahrnehmung" erdenken. Dieses Erdenken ist das Grundlegen, und

eine solche Grundlegung der Gleichheit ist die Idee der Gleichheit.

Die Hypothesis rettet sonach hier die Idee vor dem Schein und

Verdacht, ein Nachbild der Wahrnehmung zu sein.

Wie steht es aber um die Idee des Sittlichen? Um das

Gute, unter dessen Begriffe Sokrates die Tugenden in die Einheit
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der Tugend zusammengefaßt hatte? Ist auch das Gute als Idee

zulässig, wie es nur als Idee Erkenntnis werden kann? Das

ist die schwere Frage der Platonischen Ideenlehre. Das ist die

Frage, welche den wissenschaftlichen Idealismus auf die Probe stellt.

Es tritt hier ein Kreuzweg ein, den man mit dem prophetischen

Gleichnis bezeichnen möchte: Himmel und Erde, Natur und Wissen-

schaft möchten vergehen, wenn nur das Wort Gottes, wenn nur

die Sittlichkeit bleibt. Nun aber soll die Sittlichkeit selbst Wissen-

schaft werden und nichts als Wissenschaft sein; wird sie damit nicht

dem Schicksal aller natürlichen Wissenschaft überantwortet, weil

sie der Methodik der Wissenschaft überliefert wird?

Diese Rechenschaft, welche die Axt an den Baum der sittlichen

Erkenntnis zu legen droht, vollzieht die Idee des Guten als Idee,

im Unterschiede vom Begriffe. Es genügt nicht, die Verhältnisse

des Sittlichen in begrifflichen Einheiten
r

zu sammeln; die Idee ist

nicht Begriff; nicht nur Begriff. Es gilt, die Rechenschaft vom
Sittlichen abzulegen, und diese Durchführung ist durch die richtige

Anlage, das aber ist die Grundlegung, bedingt. Es ist also kein

Kraut dagegen gewachsen, daß auch das Gute nur als Idee und

schlechterdings als Idee zur Anerkennung kommen darf. Wer mehr

will, will weniger; denn er entzieht das Sittliche dem Werte der

Erkenntnis. Das ist die Scylla und Charybdis der Platonischen

Ideenlehre.

Einen Ausweg kann hier nur die Veränderung der Terminologie

anbahnen; vorausgesetzt muß freilich bleiben, daß diese Verände-

rung nicht zur Entstellung werde. An diesem Kreuzwege gerade

hat sich die Idee als Hypothesis wundersam bewährt. Mit der

Idee hätte Plato keinen Ausweg finden können. Die Idee des

Guten ist ebenso Idee wie die Idee des Gleichen, wie die mathe-

matischen Ideen (t« fiadr^iaTLXa) überhaupt Ideen sind. Es giebt

da kein Weniger, noch Mehr. Aber mit der Hypothesis ließ sich

eine Umformung versuchen. So macht er sie zu einem Sein der

Ungrundlegung (avvjtofrsTov).

Aus dieser Verlegenheit und ihrer Überwindung ist das Un-

bedingte, das Absolute entstanden, welches als die Substanz

des Dogmatismus gegen den Idealismus und das Stückwerk seines
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menschlichen Witzes noch immer ausgespielt wird. Es ist jedoch

vielmehr selbst nur eine Ausgeburt jenes verlästerten Idealismus;

ein Gebild der Gewissenskraft und des Wagemutes jenes Rechen-

schaft fordernden und Rechenschaft ablegenden, sie schaffenden

und begründenden, zu den Konsequenzen fortschreitenden, aber

dazu die Voraussetzungen immerdar prüfenden Idealismus.

Ja, auch das Gute darf nicht mehr sein wollen als Idee und

demnach als Hypothesis. Aber freilich unterscheidet der Inhalt

des Sittlichen die Idee des Guten von allem, was am Himmel und

auf Erden ist. Und so muß wohl diesem Unterschiede im Werte

des Inhalts zuliebe ein Vorrecht der Terminologie dieser Hypo-

thesis eingeräumt werden. Und so mag denn die Idee des Guten

die zulängliche Hypothesis (txavov) heißen, und während der Idee

überhaupt das Prädikat der Zuverlässigkeit zusteht (to aöcpaleq

rriq vjio&söscoq), mag sie die Hypothesis sein, mit der der Rechen-

schaftsbericht der Vernunft schlechterdings zum Ende und zum
Ziele kommt.

Hypothesis muß die Idee des Guten bleiben; auch das Sitt-

liche wächst nicht in den Verfassungen der Staaten, noch in den

Trieben der Menschen, wie die Bäume wachsen, oder wie die Tiere

insgesamt der Lust, als dem Guten, nachjagen. Eine Weissagung

ist das Gute; aber nicht im Dithyrambenstil des Philebusschlusses

gesprochen, sondern als eine Grundlegung der sittlichen Er-

kenntnis; der Sittlichkeit als eines Seins der Erkenntnis.

Während jede wissenschaftliche Hypothesis sonst eine andere

zur Vorbedingung hat, so ist hier der Kreis geschlossen. Die Un-
grundlegung muß vielmehr als letzter, tiefster Grund aller Grund-

legung eingesehen werden. Das Sittliche muß aller Relativität, daher

auch derjenigen, mit welcher die Methodik der wissenschaftlichen

Erkenntnis unausweichlich verknüpft ist, entrückt werden. Ich darf

nicht mehr fragen wollen, warum es eine sittliche Welt geben müsse

und geben dürfe. Es muß als zureichende Einsicht begriffen

werden, daß das Sittliche gedacht, erkannt werden muß, wenn

anders die Erkenntnis überhaupt Sinn und Wert behält. Seine

Idee, seine Grundlegung ist selbst seine Rechenschaft. Ich kann

nicht über das Sittliche hinaus und hinweg einen Grund suchen
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wollen, in dem das Sittliche seine Wurzel empfinge. Das Gute ist

der Grund der Welt.

Die Hypothesis empfängt daher, genauer erwogen und begriffen,

hier nicht sowohl ihr Ende, als vielmehr ihren Ursprung; die Un-

grundlegung wird zum Ursprung der Grundlegung. Und

es bewährt sich auch an diesem großen Beispiel die Bedeutung des

unendlichen Urteils als des Urteils des Ursprungs l

).

So verbindet die Terminologie der Hypothesis bei Piaton das

ethische Problem und die ethische Gewißheit mit dem Problem der

vorbildlichen Erkenntnis, mit dem Problem der mathematischen

Erkenntnis. Auf diese beiden Punkte kommt es an: das Gute ist

Idee, wie das Mathematische Idee ist. Aber zu diesem ersten

Punkte tritt der zweite hinzu: die Methodik der Idee wird rückwärts

eine andere als die der anderen Ideen. Nur rückwärts verändert

sie sich; vorwärts aber bleibt sie dieselbe. Es giebt für alle Fragen

des Sittlichen keine andere Methodik, als welche in der Idee des

Guten, als Idee, enthalten ist; nur die regressive Rechenschaft der

Hypothesis macht hier den auffälligen Unterschied; den Unter-

schied zwischen Ethik und Mathematik; oder, sofern die letz-

tere auf der Logik der Ideenlehre beruht, zwischen Ethik und

Logik. Die Idee verbindet Ethik und Logik; die Idee des

Guten unterscheidet die Ethik von der Logik.

Mit dieser Zwiespältigkeit war die Wissenschaft der Ethik durch

Piaton in die Welt gekommen. Der Sokratische Begriff des Guten

hatte noch keine Ahnung davon, in welcher Zweideutigkeit die

Idee des Guten ihn enthüllen würde. Und die Platonische Mitwelt

ihrerseits brauchte auch noch keine Ahnung davon zu haben, daß

in dieser anscheinenden Zwiespältigkeit der Idee des Guten viel-

mehr die innerste Einheitlichkeit und die gewaltigste Harmonie des

Menschengeistes für alle Folgezeit des Menschengeschlechts ver-

borgen liegt. Man überspringt das Mittelalter, wenn man die

Renaissance und ihre ewigen Nachblüten schon in der Platonischen

Akademie sucht; sie erwartet und sie fordert. Man entreißt dem

Mittelalter seinen innersten geistigen, historischen Grund, wenn man

i) vgl. m. Logik der reinen Erkenntnis.
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annimmt, Aristoteles müsse doch vor allen Epigonen seinen

Lehrer verstanden haben. So hätte auch das Mittelalter nicht

kommen dürfen, wenn Aristoteles die Idee Piatons hätte begriffen

haben müssen; oder wäre dieses etwa lediglich die Folgeerscheinung

des Aristoteles? Wie Plato über seine Zeit hinaus in die Ewigkeit

hineinragt, so ersteht Aristoteles nach ihm vielmehr als der Vorbote

des Mittelalters; als der Apostel eines Weltalters, das sein Heil

nicht in der eigenen Rechenschaftlegung seiner Vernunft und seiner

Erkenntnis suchte, sondern in dem Begriffe eines Absoluten, dessen

Entstehung und Bedeutung in der Idee der Hypothesis wieder zu

erkennen ihm so unerreichbar, als unerstrebt und unerwünscht war.

Aristoteles verkannte, verhöhnte die Idee und suchte sie ver-

ächtlich zu machen; nicht am letzten die Idee des Guten. Viel-

leicht darf man sagen, daß er die Idee überhaupt begriffen haben

würde, wenn er die Idee des Guten hätte begreifen können. Dazu

aber fehlte ihm nicht bloß die Platonische, sondern vor allem schon

die Sokratische Kapazität. Sein Herz ist nicht ergriffen, nicht ge-

schwellt von den tiefen und hohen Fragen, Aufgaben, Zielen und

Hoffnungen der Sittlichkeit. Ihn treibt sie nicht, wie einen Ent-

decker, in ein fernes unbekanntes Land; es ist nicht die Zukunft

des Menschengeschlechts, die hierbei für ihn wie aus dem delphi-

schen Mittelpunkt der Erde auftauchte; für ihn ist alle Zukunft nur

eine Wiedergeburt der Vergangenheit und ihrer immer wieder auf-

steigenden unübertrefflichen Weisheit. Das Sittliche ist für ihn

nicht ein Problem, das immer wieder sich zu verjüngen hat, in

immer neuen Fragen auftritt, in jeder neuen Lösung nur neue

Fragen heraufbringt. Das Gute ist nicht Idee, wie die Idee über-

haupt ihm bei mildester Auffassung nur ein poetisches Gleichnis

ist. Und wenn schon die Idee überhaupt keine wissenschaftliche

Erkenntnis verbürgt, so kann sicherlich die Idee des Guten einer

solchen nicht dienlich werden. Die Erkenntnis des Sittlichen wird

von dem Staatsmann besorgt. Und Ethiker ist als solcher der

Politiker. Es giebt keine anderen menschlichen Ziele des Sittlichen.

Doch wir tun dem Aristoteles Unrecht; es giebt ja für ihn

nicht nur einen Teil des Sittlichen, der nicht gänzlich mit der

Politik zusammenfällt, nämlich die reine Theorie des Philosophen,
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sondern diese bildet ja sogar den Höhepunkt der Sittlichkeit, das

Ziel derselben, die Eudaemonie.
Indessen ist dies einer der vielen Widersprüche in Aristoteles, daß

er in die Erkenntnis das Ziel der Sittlichkeit setzt, dennoch aber die

Ethik nicht als eine Wissenschaft anerkennt. Wenn die Sittlichkeit

in der Eudaemonie ihr Fundament hat, die Eudaemonie aber aus aller

bürgerlichen Tätigkeit herausfällt, und lediglich in dem beschau-

lichen Vergnügen und Genügen des Denkens besteht, warum ist es

dann nicht das Denken der Sittlichkeit, welches den Gegenstand

dieser Theorie und Eudaemonie bildet? Warum bleibt Aristoteles

dabei, daß die Ethik keine Wissenschaft sei, wie nicht nur die

Mathematik eine solche ist, sondern vor ihr auch die Metaphysik,

die Erkenntnis des Seienden „als Seienden" dies vorzugsweise ist?

Darf die Eudaemonie, sofern sie das Fundament der Sittlichkeit ist,

in einem Denken walten, welches das Problem der sittlichen Er-

kenntnis als ein minderwertiges von sich fernhält?

Es trifft das Herz der Sache nicht, wenn man meinen wollte,

Aristoteles sei eben doch der nüchternere Logiker, während Plato

zugleich der religiösere Denker sei. Dann müßte die Logik, die

bei dieser Frage die Metaphysik des Aristoteles ist, jene methodische

Nüchternheit und Klarheit haben, welche sich gerade bei Piaton in

jenem tiefen Unterschiede der Ideen darlegt. Aristoteles dagegen

ist, was keiner seiner Verehrer heute mehr bestreitet, auch in seiner

Metaphysik Dualist. Er geht keineswegs allein von der Wahr-

nehmung und der Erfahrung aus, sondern nicht minder nachdrucks-

voll von letzten absoluten Prinzipien, die unvermittelt (äfieöd)

seien: in denen eben das abgelehnte und verkannte Unbedingte,

wie es auch sonst bei ihm zu gehen pflegt, dogmatisch verwandelt,

sich wieder einstellt. Worauf hätten jene absoluten ersten Prinzipien,

zumal dieselben in die bewegende Ursache des absoluten

Zweckes sich zusammenziehen, und demgemäß das Denken
der Eudaemonie dringlicher und unmittelbarer sich erstrecken

sollen als auf den Zweck der Sittlichkeit? Oder bildet dieser

nicht etwa den Zweck alles Seins und alles Denkens?

Dieser Zusammenhang zwischen dem Sein der Natur
und dem Sein der Sittlichkeit ist aber dem Aristoteles niemals
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aufgegangen; für ihn ist das Gleichnis vom Helios nicht vorhanden,

welches die Idee des Guten zum Urgrund der Erkenntnis, weil zu

dem des Seins macht. Seine Metaphysik ist nicht die Metaphysik

dieses Zusammenhangs. Und weil er den Zusammenhang dieser

Probleme nicht begreift, darum bestreitet er der Ethik ihren Wert

als Erkenntnis. Seine Metaphysik ist auf das Universum eingestellt,

und alle Fragen des religiösen Geistes nach dem Woher und Wohin

dieser irdischen und überirdischen Welt schwanken steuerlos zwischen

Physik nebst Astronomie und der Wissenschaft vom Seienden „als

solchen". Aber dieses Letztere bezieht sich ausschließlich auf das

Seiende der Natur.

Plato dagegen fand in diesem Weltall sein Genügen nicht.

Seine Teleologie war nicht die einer bewegenden Ursache,

welche doch nur die der Mechanik bleiben dürfte; sondern ihre

Perspektive bildete das Gute, welches jenseit dieses Seins der Natur

(exsxsiva rrjq ovölaq) gelegen ist. Und indem er dieses Jenseit mit

dem Diesseit verband; von ihm zwar unterschied, aber nicht ab-

schied, so forderte er den Begriff der Erkenntnis nicht weniger

dringlich für die Ethik als für die Logik. Aristoteles aber konnte

nur deshalb der Ethik den Charakter der Erkenntnis absprechen,

weil der Zusammenhang von Natur und Sittlichkeit für ihn kein

Problem war; weil das Seiende sich für ihn in der Natur abschloß

und vollendete. Wras hat das Gute mit der Natur zu schaffen? Die

Natur vollzieht ihr Gutes auf Grund ihrer Prinzipien, und diesen

zufolge in den relativen Zwecken des Seienden. Zu welchem

Zwecke diese ganze Natur da sei; und daß diesen Zweck die Sitt-

lichkeit bilde, diese Frage und diese Antwort liegen außerhalb des

Aristotelischen Geistes. Sie bezeichnen den Unterschied zwi-

schen Metaphysik und Ethik.

Dieser Unterschied macht es erklärlich, daß Aristoteles schon

die antike Welt in ihrem Abwelken nicht ganz zu befriedigen und

nicht ausschließlich zu beherrschen vermochte. In den ersten An-

fängen der systematischen Spekulation in Griechenland war bereits

der Pantheismus entstanden; und es ist bedeutsam, daß der Keim
des Monotheismus ihm voraufgegangen war. Der Monotheismus

hat diesen Zusammenhang mit dem Pantheismus in aller Geschichte
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festgehalten. Er wurzelt eben in dem ethischen Motiv der

Teleologie, welches von dem mechanistischen der Aristotelischen

Zwecklehre toto coelo verschieden ist Daher auch konnte der

Pantheismus philosophisch nur da überwunden werden, wo die Ethik

sein teleologisches, oder aber die Teleologie ersetzendes Motiv ent-

behrlich machte. Nicht allein das Christentum ist spekulativ aus

dem Pantheismus, insbesondere demjenigen Philo s entstanden, und

hat sich immer in demselben verjüngt, sondern auch das Juden-
tum konnte und wollte des süßen Giftes sich nicht gänzlich er-

wehren, das der Pantheismus in sich birgt. Philo ist der Übermacht

des hellenischen Denkens gegenüber spekulativ zu unselbständig,

als daß er auf die jüdische Rechtfertigungslehre intimeren Einfluß

hätte gewinnen können.

Anders steht es mit Salomo Ibn Gabirol, diesem ewigen

Juden in der Philosophie des Mittelalters. Dennoch ist es nicht nur

bedeutsam, sondern auch begreiflich, daß seine Spur als Autor des

Föns vitae (D^FJ 11pE) bei den Juden, wie bei den Christen all-

mählich verloren gehen konnte: nicht nur weil er die Bibel nicht

zitirte, noch auch weil er die universelle Einheit der Materie

und die der Form für das ganze Bereich des Seienden zu lehren

wagte, sondern vielleicht hauptsächlich deshalb, weil jener Anlage

seiner Metaphysik gemäß die Ethik nicht genügend ausgiebig und

aufsaugend den Gegenstand seiner Spekulation bildet. Das ist das

charakteristische Merkmal des wahrhaften Lebens im Monotheismus:

daß alle Spekulation wie atemlos auf die Ethik hinzielt. Alle

Ketzerei wird vergeben und übersehen sogar, wenn nur die echte

Teleologie, der ethische Zusammenschluß von Natur und Geist an-

gestrebt und erreicht wird. Die philosophische Spekulation im

Judentum dürfte sich auf dieser Linie entwickeln lassen.

II.

Maimuni bezeugt sich dadurch vorzugsweise als der lebendigste

und innerlichste Vertreter der Philosophie im Judentum: daß seine

Metaphysik ihren durchwirkenden Mittelpunkt in seiner

Ethik hat. Nicht, daß seine Metaphysik in Moral aufginge, und

der strengeren Begriffe der metaphysischen Schulsprache ermangelte;
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die beiden ersten Teile seines Moreh sprechen deutlich genug

dagegen. Nicht nur der spekulative Aufbau der Prinzipien fehlt in

ihnen nicht, sondern ebensowenig der astronomische Unterbau dieses

Weltgebäudes der Vernunft. Aber der dritte Teil läßt keinen

Zweifel darüber, daß Sinn und Zweck der Weisheit die Sittlichkeit

bilde. Und wenn er die acht Abschnitte (C^pnS PID1£1E) nicht

geschrieben hätte, so würden wir in den Schlußkapiteln des

Moreh nichtsdestoweniger seine Ethik besitzen. Sie bilden den

Schwerpunkt, auf den hier das ganze Werk gravitirt.

Es ist selbst Joel 1
) nicht gelungen, die herrlichen Schlußkapitel

des Moreh nach ihrer großen historischen Bedeutung zu würdigen.

Und es ist charakteristisch, wie er sich darin geirrt hat, daß „Mai-

moni selbst sie als bloßen Anhang" bezeichne: bb^D "l^tf . . plBH f!T

rro^nn rm-o p-i irai -lEattan nr yis im« ibbstt ™ b? "p-oy nsoin.

Munk übersetzt: „Le chapitre que nous allons produire maintenant

n'ajoute aucum sujet nouveau . . II n'est en quelque sorte qu'une

conclusion". iitt^nn ist keineswegs „ein bloßer Anhang", sondern

die Konsequenz, die, als solche, kein neues Problem oder Objekt

hinzufügt Es ist also gerade umgekehrt der ganze vorhergehende

Teil nichts von diesem Schluß Verschiedenes, Eigenes, sondern nur

die Vorarbeit zu dieser Konsequenz, welche das Problem der Gottes-

verehrung oder der Ethik bildet. Es ist nicht nur in wörtlicher

Übersetzung die „Besiegelung" 2
).

Eine andere Frage erhebt sich hier aber. Maimuni hat nicht

nur innerhalb seiner Metaphysik in mehreren Schriften seine Ethik

gelehrt, sondern nicht minder auch in seinem dogmatischen Haupt-
werke der jüdischen Theologie (npTnn T). Verträgt sich nun

aber die philosophische Ethik — und giebt es eine anderer — mit

einer Sittenlehre, welche der religiösen Glaubenslehre angehört

und ihr eingegliedert ist?

i) Die Religionsphilosophie des Mose ben Maimon [Maimonides], Beiträge zur

Geschichte der Philosophie I, S. 16.

2) Der Grund dieses Irrtums ist ein tiefer und allgemeiner. Man kann nicht zur

Einsicht von der Eigenart der Ethik Maimuni's kommen, wenn man seine Eigenart

durch die durchgehende Abhängigkeit von Aristoteles verschränkt. Und man kann

das Verhältnis Maimuni's zu Aristoteles nicht richtig abschätzen, ohne das Verhältnis

des Aristoteles zu Piaton anders als in der hergebrachten Weise zu fassen.
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Die Frage steigert sich noch bei der religiösen Verfassung des

Judentums, in welcher mehr als im Christentum und im Islam das

geschriebene Gesetz und vollends das sogenannte mündliche,
die ganze sittliche Werkstatt des menschlichen Treibens und Wirkens

beherrscht und durchwaltet, so daß vor lauter Satzungen und ein-

zelnen Vorschriften kein Raum übrig gelassen scheint für das Sitten-

gesetz in der Reinheit eines Prinzips. Dieses Prinzip des Sitten-

gesetzes glaubt man nach antikem Vorbilde als ein gleichsam

ungeschriebenes Gesetz fordern zu dürfen, weil es zwar für

allen menschlichen Inhalt passen soll, von keiner Form und Förm-

lichkeit dagegen vorgezeichnet sein und erfüllbar erscheinen sollte.

Das letztere Bedenken ist seit der Polemik des Apostels Paulus

gegen das Gesetz der herrschende Verdacht geworden, mit dem das

Judentum gekränkt, freilich auch gestachelt, aber zugleich hin-

wiederum beruhigt wird: fragt man sich doch unwillkürlich, ob

nicht der Ritus des Abendmahls allein die ganze Gefahr des gesetz-

lichen Ritualismus in sich zusammenschließe und aufwiege. Immerhin

aber bleibt das Bedenken im VortrerTen, welches in der Unter-

scheidung des Sittengesetzes von den Ritualgesetzen des Gottes-

dienstes beruht. Schwerer jedoch ist das erste Bedenken: ob über-

haupt die Ethik mit einer Sittenlehre des Gottesdienstes,

der Gottesverehrung, der Gottesliebe vereinbar sei.

Beginnen wir mit diesem ersten Bedenken, so ist es auf dem
heutigen Stande der allgemeinen Bildung bekannt, daß es haupt-

sächlich die Selbständigkeit des menschlichen Geistes ist,

welche das Gegenargument gegen den göttlichen Ursprung des Sitten-

gesetzes bildet. Ernstlich kann freilich dieser Anstoß nicht gemeint

sein; es wäre denn, daß er auf den Atheismus hinausliefe. Wenn
anders aber die freie menschliche Sittlichkeit mit dem Glauben an

Gott verbunden gedacht bleibt, so kann das Verhältnis Gottes

zur Sittlichkeit nur ein Problem der philosophischen

Methodik bilden; für das allgemeine religiöse und religiös-sittliche

Bewußtsein dagegen darf Gott der Sittlichkeit nicht ganz entfremdet

werden. Was war' ein Gott, dem nur Natur in sich, sich in Natur

zu hegen ziemte; dem nicht vielmehr ausdrücklich und vornehmlich

die Unterschiede in der sogenannten Natur ans Herz gewachsen
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wären? Und wenn von allen Wesen, die wir kennen, der Mensch

sich dennoch unterscheiden lassen soll, so ist es diese absonder-

liche Natur des Menschen, zu welcher unweigerlich Gott ein beson-

deres Verhältnis behalten muß.

Aber wo bleibt die Selbständigkeit der menschlichen Vernunft,

wenn ihre zarteste Schöpfung, die Sittlichkeit in Bezug auf ihre

Geltung irgendwie von Gott abhängen soll; sei es auch nur, daß

er sie garantirte, und ihre Fruchtbarkeit und Ewigkeit gegen allen

Zweifel sicher stellte? Hier gerade setzt der Pantheismus zu allen

Zeiten ein; und aus diesem Bedenken heraus gelingt es ihm immer,

den von der Welt unterschiedenen Gott zu einem fremden Gott zu

stempeln, der nur von Außen stieße, auch wenn er selbst im Inner-

sten bewegte. Stände es wirklich so um die Innerlichkeit der Ver-

hältnisse zwischen Gott und Welt, so dürfte es schlechterdings keinen

Gott geben; es wäre nicht genug, daß er in die Welt aufginge; er

müßte in ihr untergehen und verschwinden. Denn ohne Sittlichkeit

und ohne das innigste Verhältnis zu ihr hat Gott keinen Wert, noch

Sinn. Aber es steht mit dichten so, daß die Selbständigkeit der

menschlichen Vernunft durch das Verhältnis Gottes zur Sittlichkeit

vernichtet, oder auch nur bedroht würde: so viel Pantheismus hat

sich der Monotheismus stets zu eigen gemacht, um trotz dem gött-

lichen Urheber des Sittengesetzes die Selbständigkeit der mensch-

lichen Vernunft zu retten und zu wahren.

Schon die Freiheit des Willens war ja das Bollwerk da-

gegen; aber man konnte sie als einen Widerspruch empfinden, und

sogar bestreiten. Für die Freiheit selbst mußte noch ein tieferes

Prinzip vorhanden sein, ohne dessen Unterströmung sie selbst zu

einer flachen These wurde, der es an sittlicher Urkraft gebrach.

Die Freiheit des Willens hatte immerdar die Freiheit der

Vernunft zu ihrer lebendigen Voraussetzung. In der Frei-

heit des Willens verfocht die Religionsphilosophie die Freiheit der

Vernunft; und Gott konnte so wenig mit der Selbständigkeit der

Sittlichkeit einen Widerspruch bilden, wie mit der der Vernunft über-

haupt. Man hätte ebenso zweifeln müssen an der Selbständigkeit

der theoretischen Vernunft, an der Eigenart des wissenschaftlichen

Denkens, an der Gesetzmäßigkeit und Fruchtbarkeit der Logik;
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man hätte auch da meinen können, Gott gängele die menschliche

Vernunft in ihrem Urteilen und Schließen und Beweisen. Wenn
man aber die Mannigfaltigkeit und einheitliche Gesetzmäßigkeit

des theoretischen Denkens nicht ernstlich beeinträchtigt glaubt

durch Gottes Allwissenheit und Allmacht, warum sollte man pein-

lichen Anstoß an ihr für die Gesetzmäßigkeit und willkürlose

Zweckmäßigkeit der menschlichen Sittlichkeit nehmen?

Alle klassischen Religionsphilosophen des Judentums berufen

sich auf Hiob (32, 8): „Wahrlich Geist ist im Menschen, und die

Seele des Allmächtigen macht sie vernünftig" 1
). Und schon

Abraham Ibn Daud's Erklärung lautete: „der Geist ist der mensch-

liche Geist, und die Seele des Allmächtigen ist der heilige Geist" 2
).

Das ist der Pantheismus im Monotheismus. Dieses ethische

Motiv des Pantheismus hat sich auch Maimuni nicht entgehen

lassen, so grundsätzlich er aller Schwärmerei und Mystik abhold

ist. An der Einheit der Vernunft zwischen Gott und
Mensch nimmt er keinen Anstoß; auf ihr beruht seine Theorie

der Prophetie. Mithin konnte er an der Selbständigkeit der

menschlichen Vernunft nicht irre werden, wenn er die Sittlichkeit

als Gottesdienst und als den einzigen Gottesdienst erklärte.

Schon Saadja hatte den fundamentalen Unterschied unter

den Geboten der Thora gemacht, daß die einen auf Vernunft-

wahrheiten beruhen, während die anderen das Hören und Ge-

horchen zur Voraussetzung haben. Und auch schon im Talmud

ist die Tendenz unverkennbar, inhaltlich an den Gesetzen diese

Unterscheidung wenngleich nicht überall auszuprägen und nutzbar

zu machen, so doch aber auch keineswegs zu nivelliren. Dagegen

spricht allein schon die Aussonderung des Mischnatraktats Pirke

Aboth ausschließlich für Sittensprüche.

Vorherrschend bleibt freilich das Bestreben, keinen praktisch-

sittlichen Unterschied sich eingestehen zu müssen zwischen den

sittlichen Gesetzen und den rituellen Vorschriften, weil man in ihnen

den Schutz gegen die anderen Religionen hütete, welche

1) Di^nn 1^0 natt»i unsKia kvi rrn p».
2) Emunah Ramah, herausg. u. übers, von S. Weil, 1852, S. 58 des Textes:
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zwar von diesen das ganze Leben umspannenden Vorschriften frei,

dafür aber in ihrem Glauben um so tiefer belastet und bedrängt

waren; und weil man gegen diesen immer mächtiger und immer

verfolgender werdenden Glauben nur in der Werteinheit des

Gesetzes und seiner Einheitlichkeit mit der Glaubenslehre die un-

entbehrliche Notwehr erblickte; endlich weil man fürchten mußte,

der Autorität insbesondere des Christentums, welches die Gesetze

des alten Bundes abrogirt und den eigenen Ritus in polemischer

Umdeutung des ursprünglichen eingerichtet hatte, durch das Zu-

geständnis einer geringeren Schätzung des Ceremonialgesetzes An-

erkennung und Einfluß einzuräumen. Das geschichtliche Urteil

über den Wert des Ceremonialgesetzes und über die sich erhaltende

Wertschätzung desselben erscheint unsachlich und selbstgerecht

gegenüber der Macht der christlichen Dogmen, mit deren Erhaltung

nicht nur die großen staatlichen Bewegungen der Weltgeschichte

zusammenhängen, sondern mit denen auch die inneren Verhältnisse

der Kultur und nicht zum mindesten die der philosophischen Speku-

lation komplizirt sind.

So ist es denn vielmehr ein Zeichen der Kühnheit und der

Zuverlässigkeit der religiösen Überzeugung, daß durch die gesamte

klassische jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters unwider-

sprochen und ohne Abschwächung die Tendenz sich Bahn bricht:

Wertunterschiede an dem Inhalt der Thora abzustufen.

Keiner aber hat so klar, so fest und bündig das Wort dafür geprägt,

wie der Mann, der mit tiefer Einsicht bei allem Wohlwollen und

aller Verehrung für den Menschen in Gabirol die schwere Gefahr

seiner Spekulation erkannte. Abraham Ibn Daud ließ sich nicht

berauschen von der pantheistischenUrmaterie, noch von den anderen

Reizen Neuplatonischer Phantasie. Gründlich und schulmäßig, wie

er in allen Fragen der Logik und der Metaphysik sich zeigt, ist

er zugleich klarer Rationalist in der Ethik und demzufolge in der

Dogmatik. Und so krönt er seine Emunah ramah mit dem nicht

etwa nur hingeworfenen, sondern nach seiner vollen Bedeutung an

mehreren Stellen ausgeführten und motivirten Satze: „die Teile

der Thora sind nicht allesamt gleich im Werte 1
). Die

i) nbsaa oiiittJ =212 c^x . . rrnnn ipbn.
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Wurzel der Thora ist der Glaube. Darauf folgen die Sitten, in

denen alle Völker übereinstimmen oder der Übereinstimmung
sich nähern. „Aber die Gebote, deren Gründe nicht vernunft-

mäßig sind, deren Stufe ist sehr niedrig gegenüber denen des Glau-

bens." 1

) Schon vorher hatte er für die vernunftmäßigen Gebote

sich auf das geschichtliche Moment berufen, daß in ihnen die

Völker sich nicht unterscheiden. Und er nimmt daher auch

die vernunftgemäßen Gebote als gleichbedeutend mit den

allgemein anerkannten (mftOIIStt = ni^bDTö); es sei dabei nur

ein Unterschied der logischen von der metaphysischen Terminologie

obwaltend. Und von diesen rühmt er: „in den allgemein aner-

kannten Glaubenssätzen verbinden sich die geteilten Her-

zen, und auf ihnen beruht die Übereinstimmung in dem
Wechsel der Nationen. Sie vereinigen Menschen verschie-

dener Glaubensformen, die nach ihren Traditionen einan-

der widersprechen, Lügen strafen und verachten, indem
sie ihre Gedanken vereinigen zu Einem Staate, wie zu

Einem Körper." Und daher wird kein Wechsel und kein Wandel

eintreten in den allgemein anerkannten Glaubenssätzen. Es kann

kein Zweifel aufsteigen gegen sie. Und das ist der Unterschied von

den Vorschriften, die auf Annahme und Gehorsam beruhen

Endlich hat Ibn Daud für seine Unterscheidung an dem In-

halt der Offenbarung auf das Fundament der gesamten Ritualgesetz-

gebung, auf das Opferwesen, Bezug genommen, und sich dabei

aufJeremia (7,22) berufen, der in seinem Kampfe gegen das Opfer

Gott sprechen läßt: „Ich habe zu euren Vätern nicht geredet . . .

von Brandopfer und Schlachtopfer." In dem Opfer hat Ibn Daud

den historischen und den sachlichen Grund des ganzen Ritual-

wesens erkannt und abgeschätzt.

In Ibn Daud haben wir den wichtigsten, innerlichsten Vor-

gänger Maimunis zu erkennen. Schon die Abneigung gegen die

neuplatonische Mystik zeigt ihre Kongenialität. Vor allem aber

1) a. a. o. s. 103 iiwa niaibn wvra mn 10 Dnim^ra.

2) ib. S. 75, Th. 5, Abschn. 2. Vgl. Guttmaun, Die Religionsphilosophie des

Abraham ibn Daud aus Toledo, 1879, S. 234.
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ist es die Ehrlichkeit und die Kühnheit, mit welcher Ibn Daud gegen

das Vorurteil von der Gleichwertigkeit der Teile der Thora vor-

geht, durch die Maimuni von ihm ergriffen wird. Vielleicht liegt

hier auch der Grund, daß er ihn nicht zitirt; denn freilich hat er

es nicht mit gleicher Bestimmtheit ausgesprochen, was aber dennoch

der treibende Gedanke seiner ganzen Lebensarbeit ist: daß an

dem Inhalt der Thora Wertunterschiede gemacht werden müssen.

Er hat dies nicht mit so klaren Worten ausgesprochen; er hätte

sonst auch den nichtphilosophischen Teil seiner großen systema-

tischen Arbeit am Judentum herabsetzen müssen. Es fehlte ihm

also nicht etwa an Aufrichtigkeit und Klarheit für den Ausspruch

dieses Satzes; sondern er konnte die Gefahr, die in ihm lag, ver-

meiden, und doch seine Bedeutung sich fruchtbar machen. Er

wollte das gesamte Religionswesen des Judentums, sein Staatsrecht,

sein bürgerliches Recht, sein Kirchenrecht und so auch die gesamte

Glaubens- und Pflichtenlehre zu einer einheitlichen Darstellung

bringen. Aus der Einheit Gottes heraus sollte die ganze Mannig-

faltigkeit dieser Gesetze rekonstruirbar und erklärbar werden. So

konnte er den strengen Satz von dem Wertunterschiede der Teile

der Thora sich nicht aneignen, dennoch aber hat er ihn sich nutz-

bar gemacht; und man darf vielleicht annehmen, daß er ihm zu

seiner Klarheit und zu dem umfassenden Überblick über das Ganze,

der in allen den verschiedenen Materien seines großen Werkes

überall durchleuchtet, nicht wenig verholfen haben möchte.

Vor allem ist die Grundtendenz seiner Dogmatik hiermit in

Übereinstimmung. Die Begründung des Gesetzes (MYlxttn ^ü^ü)

ist sein vornehmstes Ziel. Die Gesetze des Gehorsams, die daher

auch als solche der Überlieferung (ffibaiptt) bezeichnet werden, sollen

mithin noch ein anderes Fundament erhalten. Die Gründe, die und

sofern sie für die Gesetze gefordert werden, verweisen die Gesetze

vor das Forum der Vernunft. Und Maimuni ist bis zur äußersten

Kühnheit streng bei dieser Verweisung. So rechnet er die Welt-

schöpfung nicht zu den Glaubenssätzen der Vernunft, sondern zu

denen der Überlieferung. Er hat den Versuch durchgeführt, das

ganze Gebiet der sechshundert und dreizehn Gesetze zu begründen;

und an den wenigen Stellen, wo seine Methode versagt, will er aus-
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drücklich nur subjektive Unzulänglichkeit gelten lassen. Es ist also

unverkennbar, daß der Wert des Gesetzes von ihm in den Grund

gelegt wird, und damit in die Vernunft.

Indessen ist er auch streng und von methodischer Genauigkeit

bei der Inanspruchnahme der Vernunftquelle für die einzelnen oder

die einzelnen Klassen der Gebote. Die Vernunft hatte ihm nicht

lediglich die Bedeutung des Gegensatzes zur Überlieferung und

zur Offenbarung. Wir kommen zu einer genaueren Entfaltung der

zwei oder mehr Seelen in diesem gewaltigen Manne. Er war

nicht bloß ein Philosoph der religiösen Aufklärung und des Ratio-

nalismus für die Ethik, und er war nicht nur Dialektiker und Syste-

matiker für die talmudische Diskussion, sondern er war zugleich

der reine Logiker der wissenschaftlichen Probleme. Daher

war er vorsichtig und peinlich, wenn man die Vernunft für irgend

eine Wahrheit verantwortlich machen wollte, zu deren Begründung

es der Vernunft an terminologischem und methodologischem Werk-

zeug gebrach. Seine Gründlichkeit als Logiker, sein reines Inter-

esse an dem wissenschaftlichen Betriebe der Logik wehrte sich da-

gegen. Und wie die Disziplinen im System der Philosophie zu-

sammenhängen, so mußte die logische Sorgsamkeit zugleich dem
ethischen Gehalte der religiösen Frage zugute kommen.

III.

Diese Betrachtung hatten wir vorauszuschicken, um die Er-

örterung des Satzes in die Wege zu leiten, welcher als Grundsatz

für Maimunis Ethik gelten muß: die Gesetze der Ethik sind

nicht Vernunftgesetze, so wenig als Gesetze der Über-
lieferung; sondern sie sind als allgemein anerkannte
(nlÜO^ISE) auszuzeichnen.

Es kann nun nicht zu einem richtigen historischen Verständnis

führen, wenn man, wie es gemeiniglich geschieht, Maimuni an

diesem zentralen Punkte zum Nachbeter des Aristoteles macht.

Vor allem scheint man sich dabei nicht klar zu machen, wie sehr

man damit den religiösen Gedanken und seinen innerlichen Wert
für die Ethik herabwürdigt. Der Gott des Aristoteles in Ehren;

aber der Gott Israels ist er wahrlich nicht. Nun ist es doch be-
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kannt, und wir werden es eingehend zu betrachten haben, wie

eng bei Maimuni die Ethik mit dem Einzigen Gotte, der das

Gute fordert, verknüpft ist. Und doch soll das keinen Aus-

schlag geben bei der Grundfrage über den Wissenswert der Ethik.

Der Name Gottes oder der der Götter bei Aristoteles sollte für

Maimuni genügend gewesen sein, um ihn blindlings dem heidnischen

Philosophen in die Arme zu treiben? Der Gottesidee des israeli-

tischen Monotheismus wird eine geringe spezifische Differenz zu-

gesprochen, wenn man ihr so wenig Einfluß zuerteilt bei der

Grundfrage der Ethik: von welcher Geistesart als Wissen-
schaft sie sei.

Machen wir uns die Motive klar, aus denen Aristoteles einer-

seits und Maimuni andererseits die strikte Vernunftmäßigkeit der

Sittenlehre bestreitet. Bei Aristoteles kennen wir bereits das

Motiv. Es ist die Feindschaft gegen die Idee; gegen die

Idee des Guten, die ihn dabei leitet. Eigentlich hätte er ja seine

Konsequenz anders ziehen müssen; und man kann sagen, daß er

sich dabei verraten habe. Wenn die Idee überhaupt von keinem

Werte ist, so kann auch die Idee des Guten keinen Wert haben.

Wenn aber andererseits trotz der Wertlosigkeit der Idee eine Er-

kenntnis, eine Metaphysik des Seienden aus Prinzipien der

Vernunft statthaft ist, warum sollte nicht ebenso eine Metaphysik
der Sittenlehre möglich sein, gerade weil sie der Idee des

Guten entbehren kann? Ist es nicht, als ob er eingestände: ohne

die Idee des Guten keine Metaphysik der Ethik?

Aristoteles also ist aus seiner zentralen Differenz zu dem
Grundgedanken der Idee des Guten, welcher den teleologischen

Zusammenhang von Natur und Sittlichkeit bedeutet, ein

Gegner der Ethik als Wissenschaft. Darum tritt er für den

Minderwert der Ethik ein: daß sie nur dasjenige lehren könne,

was im Groben und im Umriß (jtaxvXmg xal rvjtcp) die Wahr-

heit zeige 1

). Er bestreitet den Erkenntniswert der Ethik, weil er

den Einen Begriff des Guten, auch als Begriff, weil als Muster-

bild, leugnet; weil er das Gute als den einheitlichen Zweck des

gesamten menschlichen Daseins und als den unwandelbaren Leit-

l) Eth. Nie. I, i, 1094, b, 20.
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begriff desselben nicht anerkennt; weil er als historischer Em-
piriker nur ein relatives Gut für die verschiedenen Stände und

Berufsarten der Menschen zugesteht. Wir werden sehen, wie die

scheinbare Ausnahme, welche in seiner Eudaemonie vermutet

werden könnte, seine Grundansicht vielmehr nur bestätigt. Ari-

stoteles spricht es aus, daß die Ethik nicht lehren wolle, „was

die Tugend sei, sondern auf daß wir Gute werden" 1
). Es ist über-

flüssig, hervorzuheben, daß diese erzieherische Rücksicht hoffent-

lich keinen Gegensatz gegen Sokrates und Piaton bedeuten könne.

Darauf aber kommt es an, daß Aristoteles es ausgesprochen hat:

die Ethik habe nicht zu ihrem Gegenstande die Erkenntnis des

Guten; habe nicht zu ihrem Gegenstande das Gute als ein

Problem der Erkenntnis. Wenn er daher die ethischen Wahr-
heiten als solche der Evidenz bezeichnet, was noch nicht einmal

durchgängig bei ihm der Fall ist, so unterscheidet er diese

Evidenz von der Erkenntnis überhaupt, und er macht sie

zu einer Sache der psychologischen Beschreibung und der

geschichtlichen Entwicklung; zu einer Erkenntnis, in welcher

„Vermutung" und „Wahrscheinlichkeit" obwalten, nicht Ge-
wißheit und Beweis.

Konnte Maimuni in seiner Position ohne alle Einschränkung

die Formel des Aristoteles annehmen? Wäre dies der Fall, so

würde der ganze Rationalismus Maimunis, den er in dem
Aufsuchen der Gründe des Gesetzes bewährt, lediglich die Bedeu-

tung eines geschichtlichen und anthropologischen Interesses haben,

welches Maimuni freilich auch bekundet, worin jedoch sein Schwer-

punkt nicht liegt. Sein Rationalismus könnte alsdann nicht die

Grundtendenz haben, seine Theologie in Ethik gipfeln zu lassen,

wie auch seine Dogmatik in jedem ihrer Schritte auf eine Ethik

hinzielt. Vielmehr würde diese Ethik alsdann in einer hauptsäch-

lich etwa der Geschichte der Sabier entlehnten Aufklärung be-

stehen. Die Differenz bildet eben immer und in jeder Hinsicht

1) inst ovv t) naQOvoa nQayfxaxeia ov d-eioQiaq evexa saxiv vootieq al

a'/.).ai{ov ya.Q tV eldCbfAEv xl soxiv rj agexf] axenxöfxeS-a, a)X iv* dyad-ol

y£Vü){*£&a) dvayxaiöv eaxt xä tleql xdq ngät-eiq nCoq tcqccxxsov avxdq. Eth. Nie.

II, 2. 1103, b, 26ff.
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die Bedeutung Gottes für diese Theologie und, wie man vor-

aussetzen muß, daher auch für diese Ethik.

Nun kann man freilich sagen, daß Gott auch bei Aristoteles

in der Metaphysik gelehrt werde, mithin der Wahrscheinlichkeits-

lehre der Ethik enthoben sei. Und so ist ja auch bei Maimuni

die Metaphysik die
,,
göttliche Wissenschaft" (rPilbtf ttEDn), also Gott

ein Gegenstand der Wissenschaft. Indessen ist diese Analogie

ganz äußerlich, und von ihr aus kann man vielmehr auf die wahr-

hafte Differenz kommen. Der Gott des Aristoteles müßte

der Gott Maimunis sein, wenn seine Unterbringung in

der Metaphysik seinen Ausschluß aus der Ethik be-

dingen könnte.

Umgekehrt wird man zu schließen haben. Da es für Maimuni

außer allem Zweifel ist, daß keine Ethik ohne Gott bestehen

könne — wir werden sehen, wie er diesen Zusammenhang mit

Gott als ein Fundament seiner Ethik formulirt — so nahm er

die Bezeichnung des ,,Allbekannten" und „Anerkannten" nicht streng

und schwer, weil er in dem Zusammenhange der Ethik mit Gott

immerhin den Zusammenhang der Ethik mit der Vernunft ge-

sichert wußte. Ohnehin hatte ja Ibn Daud die Verwandtschaft

beider Begriffe bis zur Identität gesteigert. Wo Maimuni im

Moreh zuerst diesen Ausdruck braucht, da nimmt er Gut und
Böse, Gut und Schlecht gleichbedeutend mit Schön und
Häßlich; so wenig denkt er dabei an die spezifisch-ethische Be-

deutung des Guten. Und auch in seinem Grundriß der Logik
("j^ÄHn ffibtt) tritt der Terminus als einer der vier Arten der

Gesetze auf, die keines Beweises bedürfen; er bildet daher

keinen schroffen Gegensatz gegen die Vernunftwahr-

heiten, insofern er mit ihnen keines Beweises bedarf.

Indessen läßt sich die Sache besser als durch solche termino-

logische Erwägungen aus der allgemeinen Tendenz des Autors

klarstellen. Maimuni hatte, wie wir gesehen haben, den Ausdruck

nicht unvermittelt dem Aristoteles entnommen, sondern bei Ibn

Daud bereits in fröhlicher Polemik vorgefunden. Die beiden

Teile der Thora konnten nicht schärfer geschieden werden, als

der Consensus gentium dies möglich machte. Und es kam
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nun noch das Moment hinzu, daß Saadja die beiden Teile der

Thora seinerseits durch die Vernunft und die Überlieferung

unterschieden hatte. Das war zwar sehr gut gemeint, und an

dieser guten Meinung hat Ibn Daud nicht minder festgehalten,

wie Maimuni selbst und alle Anderen vor und nach ihm. Aber

nichtsdestoweniger mußte diese gute Meinung und Absicht mehr

als etwa nur der wissenschaftlichen, methodologischen Schärfe und

Gewissenhaftigkeit Maimunis Anstoß erregen; es mußte seinem

Rationalismus auch dabei bange werden vor dem Dogmatismus,

der auf diese scheinbar harmlose Weise gutgeheißen und genährt

werden konnte.

Es besteht nämlich auch für die bürgerlichen sittlichen

Gesetze die Gefahr des Dogmatismus; in Recht und Staat

ist man nur allzusehr bereit, die Vernunft souverän zu finden,

nämlich das Wirkliche als das Vernünftige anzubeten.

Maimuni aber hat nicht einmal das Dogma der Weltschöpfung
als eine ,,Wurzel des Glaubens" anerkannt; wäre ihm damit ge-

dient gewesen, sie als eine Vernunftwahrheit statuiren zu müssen?

Hier kam ihm Aristoteles als die Autorität seines Zeitalters sehr

gelegen; wie ihm andererseits Saadjas Begründung der Gesetze

über die Blutschande offenbar zu statten kam bei der Frage, ob

diese Gesetze zu den allgemein anerkannten mitzurechnen seien.

Man sieht, es giebt allgemeine, die gesamte Tendenz Mai-

munis beherrschende Motive genug, welche es innerlich verständ-

lich machen, warum Maimuni den vor ihm schon von der arabi-

schen Philosophie rezipirten Aristotelischen Terminus unbefangen

annehmen konnte, ohne damit aber im entferntesten in die innere

methodische Abhängigkeit von Aristoteles und die sachliche Über-

einstimmung mit ihm sich zu begeben. Müßte man eine solche

Abhängigkeit und Übereinstimmung annehmen, so wäre die Ethik

Maimunis nicht nur keine philosophische Ethik mit einem selbst-

ständigen und einheitlichen Prinzip, sondern auch als religiöse

Ethik wäre sie widerspruchsvoll in sich; auch als ein Anhang zum

Moreh als eine Art von Homilie würde sie sich nicht anpassen;

und selbst als ein Glied in seinem System der Theologie wäre

sie unorganisch und exoterisch.
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Am gründlichsten aber wird diese ganze literarische Frage,

welche aus der Schablone entsteht, die Ähnlichkeit oder gar Gleich-

heit der Stichworte zu mustern, und an ihnen Fortschritt oder Still-

stand zu bemessen, dadurch abgetan, daß der echte Aristoteles selbst

Maimuni hilft, ihn von einer äußerlichen Übereinstimmung und Ab-
hängigkeit freizusprechen. WasMaimuni von Aristoteles nicht bloß

gelernt hat, sondern worin er ihm bei aller Tiefe der Differenz ein

Vorbild und ein Leiter war und blieb, das ist der Enthusiasmus
für die reine Theorie, für die wissenschaftliche Erkennt-
nis um ihrer selbst willen und als letzten absoluten Zweck
des menschlichen Daseins. In dieser Vergöttlichung der Er-

kenntnis war der Stagirit zum Hellenen geworden. Das ist die

Grundkraft des hellenischen Wesens: in der Erkenntnis, daher zu-

vörderst in der Wissenschaft, aber in ihr als Erkenntnis, die gött-

liche Kraft zu ehren. Ihre Mythologie hätte sie nicht zu ihrer Philo-

sophie führen können, wenn sie nicht in der Erkenntnis es gefühlt

hätten, daß „Alles göttlich und menschlich Alles" sei.

Daher bildet das zehnte Buch der Nikomachischen Ethik

einen Torso für sich, den Torso eines Kopfes, der nicht auf den

Rumpf der vorangehenden neun Bücher paßt; der vielmehr mit

dem zwölften Buche der Metaphysik übereinstimmt, insofern

die ,,Glückseligkeit der Theorie" eigentlich nur Gottes ist, dem von

den Menschen aber hierin nachgeahmt werden kann. Was diese

Theorie Gottes bedeutet und leistet, das untersuchen wir jetzt

nicht; wir beachten nur, daß das Streben nach Wahrheit der Er-

kenntnis, die Vergöttlichung dieses Zieles und Zweckes alles

menschlichen Daseins es erklärbar macht, wie Maimuni und die

anderen philosophischen Denker des damaligen Judentums dem
Aristoteles anhängen konnten. Der Dogmatiker des Absoluten

konnte ihnen in ihm nicht verdächtig werden; so wenig sie etwa

gar einen solchen Schutzpatron in ihm suchten; ihnen erschien

er vielmehr als ein ,,Frommer der Völker der Welt", und mehr

als dies, als ein Heiliger der strengen, gewissenhaft die Wahrheit

prüfenden Erkenntnis. Erkenntnis aber war die Losung dieses

philosophischen Zeitalters. Und wie die Juden immer die Apostel

ihres Glaubens bleiben, so war es die Rücksicht auf ihre Religion,
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welche sie der Erkenntnis in die Arme trieb. Die Religion lag

im Argen; sie klagen alle über den Verfall der Religion in ihren

Tagen, und daß sie dem zu steuern die Philosophie herbeirufen.

Die Verdächtigungen der Dunkelmänner und den Spott der Skep-

tiker weisen sie eifrig zurück in dem Bewußtsein, daß geholfen

werden müsse, und daß nur die Philosophie helfen könne.

In diesem Urteil über den Wert der Erkenntnis ist Maimuni der

Schüler und Anhänger des Aristoteles. Und es ist vornehmlich die

intellektualistische Seite seines Dualismus, die er mit der ihm eigenen

Strenge hervorhebt und durchführt. Der Sensualismus, welcher

gleichsam die psychologische Einleitung zur Metaphysik des

Aristoteles bildet, wird zwar von Saadja ab bei allen Vorgängern

Maimunis anerkannt und ausgebildet; wie ihn die Araber über-

haupt von dem Aphrodisienser Alexander übernommen hatten;

und so fehlt diese anthropologische Einleitung auch in der Ethik

Maimunis nicht. Jedoch ist dies nur allgemeines Zeitmoment,

worin die innere Beziehung zu Aristoteles nicht besteht. Für
Maimuni lehrt der echte Aristoteles, daß es absolute

Prinzipien der Erkenntnis und ihnen zufolge eine Er-

kenntnis der Wissenschaft giebt.

Daher unterschätzte er die Gefahr, welche in der

Herabsetzung der Ethik bei Aristoteles gelegen ist. Auch
konnte er von seinem Standpunkte aus diese Gefahr leichter über-

sehen, weil er ja den Wert der Ethik in seiner Religion geborgen

sah: wenn diese sich nur dem Grundgedanken der Erkenntnis an-

passen ließe. Dann konnte es nicht weiter schaden, daß Aristo-

teles in seinem theoretischen Übereifer der Ethik den Erkenntnis-

wert bestritt; wenn nur die Erkenntnis als das Ideal des Geistes

auch für die Religion zum innersten Lebensprinzip gemacht wer-

den kann, so ist die Ethik in der Religion als Erkenntnis

gerettet; nur mit der Religion zugleich könnte sie alsdann fallen.

Darin jedoch sah Maimuni freilich keine Gefahr für die Ethik,

daß sie der Religion eingegliedert wurde. Hatte er doch die

Religion selbst auf Erkenntnis gestellt. Von diesem Mittel-

punkte aus sieht man, daß die Frage über das Allgemein-

bekannte, als Charakter und Prinzip der Ethik, zurücktritt
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gegen die Bedeutung der Erkenntnis für die Ethik, weil für die

Religion.

Dieser sein Wahrheitseifer für die Erkenntnis ist der
Grund seines Intellektualismus. Darum schätzt er den In-

tellekt, den alten griechischen Nus über alles, und stellt ihn

dem Willen gleich. Denn die Selbständigkeit des Willens

kommt erst später bei Crescas im Affekte zum Durchbruch;

ohne den Affekt aber wird die Selbständigkeit des Willens nicht

fraglich, sondern eher gesichert durch die Einheit mit dem In-

tellekt !

).

Erkenntnis also ist Aufgabe und Ziel der Religion und mit-

hin der Ethik nach Maimuni. Da entsteht nun die Frage nach

dem Gegenstande, der alle diese Erkenntnis zusammenfaßt. Dieser

Gegenstand ist Gott. Es ist ja nun aber der hauptsächliche In-

halt des ersten Buchs des Moreh, daß die Erkenntnis der Attri-

bute Gottes unmöglich sei. Welchen Inhalt hat dann aber die

Erkenntnis Gottes ohne die Erkenntnis seiner Attribute?

Diese Frage richtet sich nicht nur gegen die Terminologie

und den ganzen methodologischen Apparat Maimunis, wie seiner

Vorgänger und Nachfolger; sondern sie richtet sich eigentlich

ebenso lebhaft noch heute an jede idealistische Begründung
der Gottesidee. Wie will man Gott erkennen, und wie will

und soll man ihn als Gegenstand erkennen, wenn man diesen

Gegenstand der Attribute entkleidet, mittels deren die Erkennt-

nis den Gegenstand allein erreichen kann? Es handelt sich also

in der Tat, so scheint es, um die Realität des Gegenstandes, des

Wesens, der Substanz, oder innerhalb des Christentums, in dem
die Mehrheit von Personen in der Einen Gottheit zum Problem

wird, um die der Person Gottes bei dieser mittelalterlichen Frage

der Attribute. Wie konnte Maimuni die Erkenntnis der Attribute

bestreiten, und zugleich andererseits die Erkenntnis Gottes zum
Grundsatz seiner Theologie und seiner Ethik machen?

Die Beantwortung dieser Frage wird uns Maimunis Begriff

i) Mit dieser Erwägung ist Joel zu ergänzen: „Don Chasdai Crescas' religions-

philosophische Lehren in ihrem geschichtlichen Einflüsse", Beiträge zur Geschichte der

Philosophie II, S. 71.
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der Erkenntnis erhellen. Und die Attributenlehre selbst wird die

Antwort erschließen.

Wie steht es denn eigentlich um die Bestreitung der Attri-

bute? Sie können nicht in jedem Sinne abgelehnt werden; denn

die Offenbarung selbst stellt solche Attribute auf. Darin aber

gerade liegt die Lösung jener allgemeinen Schwierigkeit. Es
giebt keine anderen Attribute, als welche die Offenbarung
aufstellt; die Philosophie ist es, die hier als ohnmächtig erklärt

wird. Wir werden sehen, daß Maimuni starke Gründe zur Seite

standen, indem er hier Aristoteles ebenso nutzte, wie er ihn ab-

tat. Welcher Art sind aber die Attribute, welche die Offenbarung

aufrichtet? Es sind diejenigen, welche Gott nicht nach den Kate-

gorien von Raum und Zeit, von Substanz und Kraft, von Zahl

und Größe und Unendlichkeit darstellen; sondern welche allein

und ausschließlich ihn als ein sittliches Wesen, als ein Wesen
der Sittlichkeit bestimmen: nach den Worten der Schrift als

barmherzig und gnädig, und groß an Liebe und Treue (2. M. 34, 6. 7).

Darin liegt der Schwerpunkt von Maimunis Attributen-

lehre: daß er den Begriff des göttlichen Attributes auf

das sittliche Attribut, und somit den Begriff Gottes auf

den ethischen Begriff Gottes konzentrirt und einschränkt.

Die Substanz Gottes wäre das Wesen Gottes nicht nur nach

der Terminologie, sondern nach dem ganzen Gedankengang der

Aristotelischen Lehre. Diese Substanz Gottes ist nicht der Gegen-

stand der Gotteserkenntnis nach Maimuni; denn die Substanz ist

nur durch ihre Attribute erkennbar, und die Erkenntnis der Attri-

bute ist den Menschen versagt. Dieser Kritizismus ist der ge-

naueste, fundamentalste und klarste Mittelpunkt von Maimunis

Lehre. Aber nichtsdestoweniger behauptet und fordert er die

Erkenntnis Gottes; wie er vermöge dieses seines Zentrums sie

fordern kann; und er macht diese Forderung zu dem Grundsatz

und Eckstein seiner Theologie und seiner Ethik; denn die Er-

kenntnis Gottes bedeutet ihm die Erkenntnis des Grundes, als

des Vorbilds, man möchte sagen, und was das Musterbild be-

trifft, so dürfte man es mit vollem Rechte: als der Idee der

Sittlichkeit.
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Gottes Attribute sind ,, seine Wege"; und seine Wege sind

die Richtungen seiner Handlungen. Seine Attribute sind daher

,, Attribute der Handlung" (TO2B i-|8n); und nicht des „Wesens",

als der Substanz. Seine Handlungen aber sind nur dadurch Attri-

bute, daß sie als Vorbilder dienen für die Handlungen
der Menschen. Die Gotteserkenntnis bedeutet daher die Er-

kenntnis der Vorbilder, als der Vorschriften, als der Gesetze

der menschlichen Handlung, vermöge deren diese zur

sittlichen Handlung wird.

Man könnte einwerfen, daß sonach das Vorbild und die Vor-

schrift die Handlung zu einer sittlichen mache; daß also die Sitt-

lichkeit nur eine Kopie und Nachahmung sei; nicht aber eine ur-

eigene, freie, selbständige Handlung der Vernunft und des ver-

nünftigen Willens. Dies wäre jedoch nur ein Einwurf der Polemik,

der nicht in sachlicher Kritik entspringt. Maimuni würde antworten,

zunächst was wir noch zu erörtern haben, daß er ja die Freiheit des

Willens lehre. Und man dürfte nicht einwenden, daß diese Position

vielleicht einen Widerspruch bedeute; denn das ganze Bedenken

erledigt sich vielmehr durch den Grundbegriff der Erkenntnis.

Ich kann durchaus nicht als ein bloßer Nachahmer dem gött-

lichen Vorbilde folgen; nachahmen ist nicht erkennen. Die

Forderung der Gotteserkenntnis wird zur Bedingung für

das ethische Fundament Gottes. Es kann daher auch nur

die Erkenntnis es sein, in welcher und durch welche der Mensch

in Nachahmung Gottes, nämlich der Handlungen Gottes in seinen

eigenen Handlungen zum sittlichen Wesen sich bilden kann.

Ohne Erkenntnis keine Sittlichkeit und kein Gott.

Da nun aber Maimuni die Erkenntnis durch die Attributen-

lehre so klar und bestimmt zur ethischen Grundlage der Gottes-

lehre geläutert und gesichert hatte, so konnte er, was einzelne

und selbst, wenn es so stände, alle sittlichen Gesetze betrifft,

diese dem Terminus des Allgemeinbekannten ausliefern, da

er ja sicher war, daß der Erkenntniswert der Ethik, sofern dieser

auf ihrem Fundamente beruht, außer allem Zweifel bleiben mußte.

Die Gotteserkenntnis begründet ihm den Erkenntniswert
der Ethik.
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Sicherlich hat Maimuni, wie die ganze außerhellenische Welt

damals, wie in unseren Tagen, wie in aller Folgezeit dem griechi-

schen Grundgedanken, den auch Aristoteles vertritt, historisch,

wie persönlich, diese theoretische Einsicht zu verdanken; wo das

Gewissen für die Wahrheit an dem enthusiastischen Verständnis

der Wissenschaft geweckt und geschärft ist, da ist die ewige

Nachblüte des Hellenismus unverkennbar. Und das ganze weite

und universelle wissenschaftliche Leben und Wirken Maimunis

legt ein großes Zeugnis ab für diesen seinen weltgeschichtlichen

Anteil an der Arbeit der Wissenschaft. Dennoch ist es unsach-

lich und äußerlich, seinen Intellektualismus in Theologie und Ethik

platterdings von Aristoteles abzuleiten. Man müßte alsdann auch

seinen Gott als den des Aristoteles erkennen wollen. Da jedoch

Gott, der Gott der Propheten ebenso, wie Mathematik und Logik

und Metaphysik, Gegenstand der Erkenntnis bei ihm wird, dieser

Gott aber nicht mehr der Gott des Aristoteles ist, so muß auch

der Begriff der Erkenntnis Gottes ein anderer sein als der Begriff

der metaphysischen Erkenntnis Gottes bei Aristoteles.

IV.

Das Problem der sogenannten negativen Attribute er-

fordert auch in unserm Zusammenhange eine eingehendere Be-

trachtung, weil dadurch die Bedeutung der Gottesidee für

die Ethik und nur für die Ethik sich bei Maimuni klar stellen

läßt. Auch erscheint erst aus diesem Gesichtspunkte die gesamte

Philosophie Maimunis einheitlich, wie auch die Disposition des

Moreh erst aus der Klarstellung dieses Problems durchsichtig wird.

Seine gesamte Philosophie scheidet sich damit von der Scholastik,
sofern diese die Technik der Begriffe auch um dieser Technik selbst

willen künstlich durchführt. Bei Maimuni dagegen ist trotz aller

schulmäßigen Gründlichheit der Dialektik die aktuelle, lebendige

Bedeutung der Begriffe immer sein Augenmerk. Diese Aktualität

aber liegt in der Ethik, und auf dieser Innerlichkeit beruht das

unerschöpflich Individuelle seines Geistes und seines Werkes.

Da es sich nun bei den sogenannten negativen Attributen

um die Gottesidee handelt, so steht das ganze Problem von
Religion und Sittlichkeit in Frage. Und dieses würde sich
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an diesem klassischen Zentrum der jüdischen Religionsphilosophie

klar und sicher lösen lassen, wenn es sich schärfer und unzweifel-

hafter herausstellen ließe, daß nicht lediglich scholastische Subtilität,

noch auch nur das theologische Interesse für die Reinhaltung der

Einheit Gottes die Motive waren bei seinem Kampfe gegen die

positiven Attribute, sondern daß vornehmlich und unmittelbar der

klare Rationalismus seiner Ethik ihn dabei leitete. Für ihn

giebt es eben keine doppelte Wahrheit: was für die Religion

gelten soll, das muß eo ipso für die Ethik gelten.

Freilich muß er sich, als Dogmatiker des Rabbinismus, eine

gewaltige Interpretationsmauer aufschichten, um sich von dem
Meer von Ausnahmen nicht überschwemmen zu lassen, welche

innerhalb dieser Eindämmung entstanden. Aber auch wir selbst,

die wir ihn und seine einzigartige historische Wirkung zu begreifen

haben, dürfen uns von seinen Ausnahmen, sofern wir sie als solche

erachten, nicht beirren lassen, sondern haben an diesem zentralen

Punkte nicht sowohl sein Verhältnis zum Rabbinismus als vielmehr

das zum Prophetismus zum Leitgedanken des historischen Ver-

ständnisses zu machen. Denn bei dem Gottesgedanken handelt

es sich um den Ursprung des israelitischen Monotheis-
mus, also um die Propheten, und nicht um den Talmud; wenn-

gleich freilich Maimuni mit Glück bestrebt ist, auch an diesem

innerlichsten Punkte auf dieHaggada des Talmud sich zu berufen.

Auch in dieser ist es die Ethik, welche das Problem des Gesetzes,

weil der Lehre bildet.

Es kann doch wohl aber nicht in Abrede gestellt werden,

daß der Eifer für die negativen Attribute aus dem Gesichtspunkte

des absoluten Gottesglaubens etwas sehr Verdächtiges und Be-

drückendes hat. Der positiven Offenbarung soll man nur mit

Rücksicht auf ihre Begründung in der Vernunft vertrauen dürfen;

der Vernunfterkenntnis aber werden die positiven Begriffe ent-

zogen: welches Fundament bleibt da für die Gotteserkenntnis

übrig, wenn sie durchaus nur mit negativen Attributen arbeiten

darf? Scheint es nicht, als ob ein latenter Zug der Abneigung

und des Mißtrauens gegen das Fundament der Gottesidee, gegen

ihren Erkenntniswert als Grundgedanken in dieser ganzen Argu-
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mentation obwaltete, über den Maimuni selbst sich nicht klar

geworden zu sein braucht, der aber um so deutlicher und empfind-

licher die Gegnerschaft der unphilosophischen Glaubenswelt er-

klärbar macht?

Andrerseits läßt sich von hier aus auch der Einfluß besser

begreifen, den Maimuni nicht allein auf die Scholastik, sondern

auf die Frührenaissance und insbesondere auf den großen

Nicolaus Cusanus geübt hat. Indessen zeigt sich auch hier

die Gefahr dieses Rationalismus für die jüdische Religion. Cusa

darf mit den Zweideutigkeiten des Pantheismus kühn und sinn-

voll spielen: kann er damit doch eben auch das Mysterium der

Trinität umwinden. Maimuni dagegen hütet sich vor der Schlange

des Pantheismus, obwohl er dem Zauber des Neuplatonismus

keineswegs abhold ist.

Endlich läßt sich von hier aus auch schärfer und innerlicher das

Verhältnis Spinozas zu Maimuni erfassen. Jemehr Spinoza gegen

alle Determination seiner göttlichen Substanz sich ereifert, desto

bedenklicher wird hiergegen die positive, absolute Erkenntnis

Gottes. Und desto mehr scheint die Schale für das Gewicht

Maimunis sich zu heben. Denn die göttliche Substanz Spinozas

bedeutet nicht ausschließlich, oder auch nur vorwiegend den Gott

der Sittlichkeit, sondern schlechthin den Gott der Natur; deus

sive natura.

Bedenken wir aber allem diesem gegenüber, wie P lato seine Idee

des Guten scheinbar auch negativ formulirt hat als dieUngrund-
legung (ro avvjzo&STOv), gewöhnlich unrichtig und untriftig als

das Unbedingte, das Absolute, übersetzt (oben S. 67 f.). Wie wäre

es, wenn auch Maimuni die negativen Attribute gar nicht als rein

negative gedacht hätte, sondern vielmehr in Verbindung mit dem
unendlichen Urteil, welches höchstens den Schein der Negation

an sich trägt, sofern es mit einer Negationspartikel formulirt wird ?

Hier ist Aristoteles durchaus ein schlechter logischer Führer

schon des Altertums geworden, und so auch des Mittelalters und

der Neuzeit geblieben; denn er hat die beiden Negationspartikeln

ov und (ifj gleichgesetzt, während Plato einen scharfen Unterschied

von denselben ausprägte, und zu fruchtbarer und lichtvoller
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Ausführung brachte. Maimuni hat zwar denSophistes und den

Parmenides Piatons nicht gelesen, wahrscheinlich aber den

Timaeus; und auch in diesem ist die Bedeutung des unendlichen

Urteils für die andere Art der Negation, welche indessen nur

scheinbar eine solche ist, mächtig und durchsichtig genug erhalten.

Maimuni konnte also bei Piaton, wie ohnehin auch bei dem Neu-

platonismus Anlaß und Anhalt für den Gedanken finden, der ihm

aus seiner Grundtendenz heraus entstehen und sich behaupten mußte:

nicht Negation, sondern vielmehr durch eine scheinbare

Negation echte und feste Position für Gott.

Was zunächst gegen die Vorzüglichkeit der positiven Attri-

bute spricht, das ist schon ihr formaler Zusammenhang mit

den negativen. Wo positive Attribute möglich sind, da müssen

es auch die negativen in jedem Sinne sein. Wo Vollkommen-
heiten ausgesagt werden können, da sind auch die Unvollkom-

menheiten methodisch nicht ausgeschlossen. Diesem allgemeinen

logischen Schicksal der Urteile sollte der Gottesbegriff entrückt

werden.

Daher wendet sich Maimuni gegen die essentiellen Attri-

bute: weil sie die Zweideutigkeit der Definition in sich ent-

halten, insofern diese genus und differentia specifica erfor-

dert. Eine solche auf dem Zusammenhang von Genus und Species

beruhende Differenz darf es zwischen Gott und allem Seienden

nicht göttlicher Art nicht geben. ,,Nach der Ansicht derjenigen,

welche essentielle Attribute (ö^ES2 ö'nafi) zulassen, würde

folgen, daß, wie Gottes Essenz nicht vergleichbar ist anderen

Wesen, ebensowenig auch die essentiellen Attribute den Attributen

der anderen Wesen, und daß Eine Definition sie nicht umfassen

könne ("IHK Tft Ü12p^ fctbi). Dies ist aber nicht ihre Meinung, sondern

sie umfassen sie in Ein er Definition, und nehmen dennoch keine

Vergleichbarkeit zwischen ihnen an" 1

). Da nun also die Un-

vergleichbarkeit zugleich die Definition und ebenso die essentiellen

Attribute ausschließt, so ist der Begriff des Seins von Gott

unvergleichbar mit dem des natürlichen Seins: nicht allein in

i) Moreh I, c. 55. Munk I, p. 225.
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bezug auf die Essenz, sondern ebensosehr mit Bezug auf die

Existenz. „Gott ist notwendige Existenz. Seine Existenz ist

seine wahrhafte Essenz. Seine Essenz ist seine Existenz" 1
). Wenn

demnach die Existenz nur als Homonymie vom Menschen auf Gott,

von Gott auf den Menschen übertragen werden kann, so wird

dadurch als Attribut die Existenz für Gott hinfällig. Hierauf bezieht

sich die Kontroverse über die Ansicht Maimunis in betreff der

Existenz, ob sie als essentielles Attribut gelten könne, während

sie für das natürliche Sein als Accidens gelte 2
).

Daher dringt Maimuni überhaupt immer nur auf Attribute in

schroffer Unterscheidung derselben von der Essenz. Auch die

Einheit ist nicht Essenz. ,,Es wäre falsch, Gott das Accidens
der Einheit beizulegen; das heißt, die Einheit ist nicht eine zur

Essenz hinzugefügte Sache, sondern er ist einzig, aber nicht durch

die Einheit" 3
). Somit wird der beste Sinn der positiven Attribute

hinfällig, weil der beste Sinn des positiven Urteils überhaupt ent-

wertet wird.

Wenn nun aber Maimuni die Erkenntnis Gottes zum Grund-

satze und zur Grundlage seines ganzen Systems machte, so kann

die Restriktion derselben auf die negativen Attribute doch ganz

unzweifelhaft nur den Sinn haben: die wahrhafte Gotteserkenntnis

durch dieselben besser oder allein zu begründen und zu sichern.

In der Aristotelischen Logik lag ihm immerhin die Anleitung

dazu vor, insofern sie Negation und Privation unterscheidet (ajto-

(paöic, und ötsqtjöiq). Die Privation jedoch ist erstlich zweideutig;

nach ihr kann man sagen: die Wand sieht nicht; oder genauer:

die Wand ist ein Nichtsehendes. Aristoteles bezeichnet dieses

Nichtseiende als ein ovx ov , nicht als (irj ov; oder als ein Un-

bestimmtes {aoQLörov ovofia). Die Privation muß daher auf die-

jenigen Beziehungen eingeschränkt werden, welche den Mangel

i) ib. c 57. Munk p. 232. r^nn m&^xTan n'nrra »nrna ntoni v^s> tarnst

Wwhätti tosi*1 inrY^ao lax» im^'2.
2) vgl. hierzu außer Munk z. St. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre

S. 422 f.

3) ib. c. 57. Munk p. 234 yw *o V'^i minxn h.*ipa v^s ^pun p »in "p

rmn«a xb ^j-ik &on hx 1^22 b$ qöia )*•*?* n^nan.
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nicht als eine Beraubung, sondern welche das Fehlen des frag-

lichen Prädikates als begründet erscheinen lassen. So rindet hier

zwar ein Vermissen statt, aber kein Entbehren, sondern vielmehr

eine das Fehlen bestätigende Abwehr. Wo nun aber eine solche

möglich wird, da ist zugleich die Gefahr der Relation für Gott

gegeben. Und je näher die Relation heranrückt, desto bedenk-

licher und zweideutiger wird die Wohltat der Privation.

Gott muß doch Erkenntnis, also Vernunft, also Seele haben;

also auch Leben. So wird er vergleichbar mit dem Lebewesen

überhaupt und zum mindesten mit dem Menschen, der die Seele

der Vernunft hat. Also könnte er auch Willen haben, und als-

dann auch Leidenschaft, oder wenigstens Affekt. Man sieht, wie

unumgänglich das Beneficium der Privation sich einstellt. Gott

darf nicht neidisch, nicht zornig, nicht hassend, nich rachgierig

sein; die Affekte allesamt müssen ihm gegenüber in das logische

Verhältnis der Privation treten. Bei ihnen handelt es sich nicht

um die Zusammenstellung von Unvergleichbarem, wie bei dem

Satze: die Wand sieht nicht. Darin spricht sich vielmehr in logisch

berechtigter Weise die echte Negation aus, und in ihr der

Widerspruch. Der Polytheismus dagegen und nicht minder

auch der Pantheismus bringen Gott mit allen Modifikationen des

menschlichen Bewußtseins in Verhältnis, sei es nun zum Konflikt

oder im Einklang.

Daher geht Maimuni in der Vermeidung der Privation soweit,

daß er sogar das Leben für Gott ablehnt. Leben ist ihm bei

Gott nur gleichbedeutend mit Erkenntnis 1

). Und Erkennt-

nis ist Selbsterkenntnis, Selbstbewußtsein'2
). Hier hat

ihm der Gott des Aristoteles eine formale Hilfe geboten: der denkt

sich selbst; aber indem er sich selbst denkt, darf er für Maimuni

nicht nur sich selbst denken. Dieses Selbstgenügen, welches die

Menschenwelt ausschließt, eignet dem Gotte des Aristoteles; es

wird zum Unsinn beim Gotte des Judentums. Dieser muß die

Menschen denken, indem er sich selbst denkt; aber freilich

i) Moreh I, c. 53. Munk p. 213 f. nh« «p» C^tll naSSl!"!.

2) ib. cf. c. 42, 5 f. vgl. Kaufmann, a. a O. S. 400 in bezug auf die Kritik Abra-

vaneis nna *^:v2 o:m ^n ibbs a^ttja b=.
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muß er sie aus sich selbst heraus denken, nicht etwa aus dem
Wesen der Menschen heraus.

So wird es auch von hier aus verständlich, daß Maimuni den

Willen gleichsetzt mit der Erkenntnis. Was bedeutet der

Wille, sofern er von der Erkenntnis unterschieden wird? Offenbar

dies, daß er seinen Inhalt und Gegenstand durch sich selbst

erst hervorbringt. Dadurch entsteht aber eine Differenz in

dem Inhalte der Erkenntnis. Diese muß sich jetzt notwendiger-

weise auf Dinge beziehen, die noch nicht sind, während sie doch

in der Selbsterkenntnis Gottes, die unbegrenzt ist, enthalten sein

müssen. Es entsteht daher eine Differenz nicht nur in dem In-

halt der Erkenntnis, sondern auch in dem Begriffe der Erkennt-

nis, als der Selbsterkenntnis.

Man sieht auch von hieraus, daß der Begriff der Schöpfung
Maimuni anstößig erscheinen mußte: die Schöpfung macht das

Verhältnis zwischen Gott und Mensch transeunt, während es

immanent sein muß. Die Erkenntnis begründet diese Immanenz;

der Wille bedroht sie; und die Schöpfung scheint die Drohung

auszuführen. ,,Macht und Wille sind nicht in dem Schöpfer mit

Rücksicht aufsein Wesen, denn er hat nicht Macht über sich selbst,

nicht Wille auf sich selbst, was Niemand imaginiren kann, sondern

diese Attribute lassen sich nur denken mit Rücksicht auf die

gegenseitigen Verhältnisse zwischen Gott dem Erhabenen

und seinen Geschöpfen" 1

).

Bei der Schöpfung, bei dem Willen überhaupt entsteht die

Differenz zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit. Die

Möglichkeit aber bedeutet hier nicht etwa die widerspruchsfreie

Denkbarkeit; diese ist schon in der Essenz, in der Erkenntnis

vielmehr geborgen. Der Denkbarkeit gegenüber tritt für sie der

Begriff der Zeit in Wirksamkeit: möglich ist, was noch nicht

wirklich ist. So treten Privation und Möglichkeit zusammen. Es

entsteht damit aber eine neue Belastung der Privation. Jede

2) ib. n^nns aoisb «xaa ^inx bs hpx 'psini nbis^n pfo ^ pi

ü^k im***«*' k^b n?a mi imw Irrens ^aim xVi ioss bsi^ ab aisniü 1222

psi ntorv üiün yvz t^abnna d^öh^ n^mn Dinirm qstsx D-nisnn ib« bna
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Beziehung auf das Mögliche muß von Gott ferngehalten werden;

daher auch der Wille.

Es ergiebt sich aus allen diesen Erwägungen, daß die nega-

tiven Attribute, welche Maimuni in Anspruch nehmen kann, zur

Voraussetzung und Vorbedingung die privativen Attribute haben

müssen, sofern sie für Gott denkbar werden können. Anstatt also

zu sagen, Maimuni vertrete die Lehre von den negativen Attri-

buten, müßte man sagen, daß er nur solche negative Attribute

zuläßt, welche die Negation eines privativen Attributs

enthalten. Es ist keineswegs die docta ignorantia allein,

welche er vertritt; und es ist auch nicht allein das Nichtwissen

von Gottes Wesen, auf das es ihm im letzten Grunde ankäme;

sondern die Vermehrung der Negationen soll ihm zur Vermehrung

der echten, fruchtbaren, das will sagen, der ethischen Erkenntnis

von Gott verhelfen. Diese wird durch die gewöhnlichen Privationen,

wie durch die positiven Superlative verhindert und gehemmt; nicht

sowohl durch die pantheistisch ausdrücklich ausgesprochenen, son-

dern durch die latenten, die gar nicht in der äußeren Form der

Negation sich darzustellen brauchen: in dem WT
illen allein liegt

eine Quelle solcher Privationen. Die Analogie mit demBewußtsein,
die doch so schwer umgangen werden kann, scheint die Gefahr

der Privationen zu einer schier unüberwindlichen zu machen. Daher

mußte Maimuni hier den Hebel ansetzen.

Es wird so auch verständlich, worin sich die Kritik der

positiven Attribute bei Maimuni von der seiner Vorgänger unter-

scheidet. Sie alle verfolgen ja den schon vom Neuplatonismus

gewiesenen Weg, für die negativen Attribute einzutreten 6
). Mai-

muni aber wird schärfer und durchgreifender in dieser Ab-
wehr; er führt sie durch auf die Gefahr des Verdachtes hin, als

ob er die Gotteserkenntnis aufheben und inhaltsleer machen
möchte. Warum tut er dies, und warum muß er es tun? Wir
kennen den Schwerpunkt seines Denkens: er liegt in der Ethik.

Daher muß er für den Inhalt in der Erkenntnis Gottes alles

negiren, was auf Grund der Privation, der sachlichen, wenn auch

i) vgl. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre S. 481 ff.
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nicht der formell ausdrücklichen, mit Gott vergleichbar werden

und in Verhältnis treten könnte.

Man denke nur immer an den Pantheismus, für den eben

es der Gipfel der Erkenntnis ist, alles Natürliche in Gott und

somit gleich Gott zu setzen. Für Maimuni dagegen besteht für

Gott nur die Relation mit der Sittlichkeit. Daher sind die

für ihn zulässigen Attribute nur die ,,Attribute der Handlung".
Die Eigenschaften (Middoth) sind die Wege Gottes 1

).

Wenn nun aber dieser von Maimuni ausgesprochene Sinn der

Middoth-Attribute der ist, daß sie dem Menschen als Vorbilder
seiner Handlungen dienen, so müssen diejenigen Privationen

negirt werden, welche im Wollen und Handeln der Menschen,

wie z. B. in den Affekten, einen Konflikt mit der Sittlich-

keit, oder auch nur eine Kollision mit ihr bilden. Nicht darf man
sagen, weil zum WT

illen der Affekt gehört, so sei auch in Gott

der Affekt, sondern umgekehrt: wie der Affekt dem Willen an-

hängt, so muß man besser den Willen bei Gott verneinen,

oder ihn in Erkenntnis aufheben. Die Negation der Priva-

tionen, das ist die wahrhafte Durchführung der Einheit Gottes;

die Ausschließung aller Relativität von seinem Wesen.

Die negativen Attribute sind nunmehr genauer bestimmt;

haben sie indessen den ihnen anhaftenden Schein der Negativität

i) ,,Es ist klar, daß die Wege, deren Erkenntnis Mose von Gott verlangte, und

die dieser ihm kundtat, die Handlungen sind, die von Gott ausgehen. Die Weisen

nennen sie Middoth, und bezeichnen dreizehn Middoth. Dieses Wort bezieht sich in

ihrem Sprachgebrauche auf die sittlichen Eigenschaften des Menschen, wie

neun Middoth bei denen, welche das Lehrhaus besuchen, vier Middoth bei denen, welche

Almosen geben, und so öfters. Der Sinn ist nicht, daß Gott diese moralischen Eigenschaften

besäße, aber er bringt Wirkungen hervor, welche denen gleichen, die von

uns aus moralischen Eigenschaften hervorgehen, das will sagen, von seelischen

Dispositionen, nicht daß Gott solche seelischen Dispositionen hätte ... Es ist also klar,

daß die Wege und die Eigenschaften dasselbe sind" (liOnin *iaa itSfi

nsds rtwan nibiran an ort dmx twim öraw ©p^s niüa d^a-nn ^a

bans ödm mi nnno ifniBS ©bir no« 1^ rrnd taiKipi d'naanm nVsrv

^arviaa nvia sn^tf um^n n^ab ^abina hfra sa'na .üixn h'ma bs diffusa

nibiss bsns bax mna bsa aisria lai« nsn pasm .nmn mi npns

ainia xb .miiyaa himana b'"n irmaia isna-a niaan rnbiSöb nidin

nnom a^an^in ia -jb naar.n ^aa nsn ... rmiaas nnsian bsa nbsni
dn "inx) Moreh I, c. 54. Munk p. 218 f.
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nun auch wirklich gänzlich verloren? Diese Frage hängt mit

einem andern gewichtigen Bedenken zusammen.

Wir haben gesehen, zu welchen Konsequenzen Maimuni sich

herbeilassen mußte, um seine These durchzuführen: er mußte den

Willen Gottes in Erkenntnis aufheben. Man kann hieraus zu der

Erwägung geführt werden, welche den ganzen Kampf gegen die

Privationen als einen solchen auf Leben und Tod nicht nur der

Religion, sondern auch ihrer Identität mit der Ethik erscheinen

lassen dürfte. Denn wenn anders Gott nur der Gott der Sitt-

lichkeit ist, so kann doch die Relation zu den Menschen nicht

prinzipiell außerhalb seines Begriffes liegen. Mithin muß die Nega-

tion der Privationen eine nähere Bestimmung erfahren, durch

welche erst ihr selbständiger logischer Sinn an den Tag tritt.

Wir kommen hier an einen Punkt, an dem ich einem Grund-

gedanken meiner eigenen systematischen Logik nachgehe. Damit

ist ausgesprochen, daß die Unbefangenheit der Erörterung, die

Objektivität der historischen Beleuchtung auf eine harte Probe

gestellt wird. Indessen dürfen der Leser, wie der Autor sich

zunächst damit beruhigen, daß alle Geschichte der Philosophie

mit dieser Gefahr eines selbständigen Interesses der Spekulation

und daher unausweichlich mit der der Bevorzugung eines einzelnen

Problems behaftet ist, oder, wie man vielleicht sagen darf, behaftet

sein sollte. Es giebt nur Ein Mittel dagegen, das ist die gründ-

liche Untersuchung der literarischen Quellen, und die genaue

Unterscheidung der Hypothese von der Tatsache.

Wenn Gott der Gott der Sittlichkeit ist, so muß ihm

die Relation auf die Menschen einwohnen. Das ist ja der

Sinn der Substanz, also auch der göttlichen, daß sie die Grund-

lage zu den Relationen bildet. Wenn daher die Privationen,

welche die Vergleichbarkeit von Mensch und Gott zur Voraussetzung

haben, negirt werden sollen, so muß durch diese Attribute keineswegs

alle Beziehung zwischen Gott und Mensch aufgehoben, sondern um-

gekehrt vielmehr für die echten, die notwendigen Beziehungen

die erforderliche Grundlage geschaffen werden. Darin besteht

der Vorzug dieser Attribute vor den positiven. Wenn ich sage,

Gott ist weise, so kann ich damit nur sein Wesen bestimmen
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wollen. Das Problem der Gotteserkenntnis darf jedoch nicht das

Wesen Gottes sein, sondern seine Bedeutung als sittliches Vor-

bild. Sage ich dagegen, Gott ist nicht unwissend, so geht das

Urteil auf seinen Grund, auf den Ursprung dieses Attributes

zurück, und ich sage somit Selbstbewußtsein und Vorsehung
von Gott aus. Damit aber gebe ich der Erkenntnis Gottes den

vollen Weltinhalt.

Mithin sind diese Attribute positiver, weil fruchtbarer als die

positiven. Sage ich von Gott, er ist nicht unmächtig, ,,so bedeutet

dies, daß seine Existenz hinreichend ist, um andere Dinge,

als er selbst ist, entstehen zu lassen." So ist das Attribut

,,nicht unmächtig" der Ursprung für die anderen Wesen außer

Gott, während das Attribut der Allmacht zu einer solchen Be-

deutung ganz unvermögend ist.

Sage ich ferner, Gott ist nicht unbesonnen, noch nachlässig,

so bedeutet dies, „daß alle diese Wesen einer bestimmten
Ordnung und Führung folgen; daß sie nicht verlassen und

dem Zufall übergeben sind" 1
). Es schließt mithin das scheinbar

negative, scheinbar nur eine Frivolität abwehrende Attribut die

Führung, die Vorsehung ein, während der Wille diese transitive

Beziehung nicht in sich einschließt.

Daher faßt Maimuni auch die Identität von Essenz und
Existenz so, daß „es ihm keineswegs genügt, allein für sich

selbst zu existiren, sondern, daß zahlreiche Existenzen von

ihm emaniren. Und diese Emanation ist nicht wie die Wärme
aus dem Feuer, noch wie die des Lichtes aus der Sonne, sondern

diese Emanation zieht nach sich beständig den Bestand, die

Erhaltung und die Ordnung durch eine Vorsehung" 2
). Die

Essenz Gottes bedeutet mithin nicht lediglich sein Wesen; und

i) iban nsiDi-n, nsi^i D =m bi = ^ xirnu d^wn iba ^be in id^dki

.mbit D^riN ö^m nasartb ii nn. bi iniR*äöiö . . nxib "pa« D^arn
ab iDn^a ,p»i h fi s^ibo bz> 13, ^n ^iba xwq RirraJ bso sbi I3*rax 'psi

mim rvaraa ab mmm no Vj mrbin mas^an nba b3 *a ans abi bnaa
tflpi ^XÜVO ib. c. 58. Munk p. 244.

2) "inbn a:s?2D ninu: ib npsö^a laxs Hin ^u;x imsma "p» &täB5fi m«
m^as) i^n dnb "jw saun baa . . . mn-i niaiXB m»o nssiia bna

ropintt fl^ninn THÖ1 Dl^pl Moreh I, c. 58. Munk I, p. 243.
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insofern sie mit der Existenz gleichgesetzt wird, so bezieht sich

diese nicht lediglich auf die Existenz Gottes, sondern auf die

Emanation der anderen Wesen, und auf die Vorsehung
für sie.

Daher ist dies auch der Sinn der Einzigkeit Gottes: daß

nicht mehrere seines Gleichen sind, das bedeutet im letzten Grunde,

daß es nur Einen sittlichen Grund und Ursprung der sitt-

lichen Welt giebt.

Indem die Emanation von der Ausstrahlung unterschie-

den wird, so tritt in den Begriff der Existenz das Moment der

Handlung ein, und somit wird das Attribut der Existenz

Gottes zu einem Attribut der Handlung. Maimuni stellt selbst

die beiden Termini Negation und Privation zusammen. Bei den

Attributen in den Büchern der Propheten habe man zu beachten,

,,daß es Attribute der Handlung sind, oder daß sie an-

zeigen die Negation ihrer Privationen" 1
). Hier sind beide

Momente, auf die es ankommt, ausdrücklich angegeben: die Bezeich-

nung des Negativen als der Negation ihres Privativs, mithin im

Sinne des unendlichen Urteils als des Urteils des Ursprungs.

Zugleich aber ist die Gleichstellung dieser so bestimmten Attri-

bute mit den Attributen der Handlung festgestellt.

Nunmehr können wir das historische Verhältnis Maimunis in

der Attributenlehre zu seinen Vorgängern der Eigenart Maimunis

gemäß würdigen. Sachlich ist er mit ihnen allen verbunden in

der Tendenz: alle Körperlichkeit und allen Anthropomorphis-
mus von dem reinen jüdischen Monotheismus abzuwehren. Und
damit hängt ferner seine sachliche Grundtendenz zusammen: die

gesamte Religion Israels in Ethik zu begründen und, so-

weit es ihm irgendwie durchführbar wird, in Ethik aufzulösen.

Aber auch in der methodischen Kraft der philosophischen

Spekulation überragt er sonach alle seine Vorgänger. Sein Kampf
geht gegen den Materialismus in allen seinen Folgerungen und

Rudimenten. Sein Sieg ist daher ein Sieg des Idealismus.

B**ii$n nb^Vr br rmn? ix •PmblSJfi "nan -rvr 13183 naatt More I 59

s. f. Munk I, 258.
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Schon aus diesem seinem methodischen Zentrum könnte er nicht

schlechthin als Aristoteliker faßbar werden.

Indessen auch als Schriftsteller stellt sich so seine Indi-

vidualität dar. Die Vorgänger sind doch mehr oder weniger

Eklektiker. Daher bleibt auch die These der negativen Attribute

bei ihnen noch immer im Niveau des Formalismus. Mit Mai-

muni erst wird der lebendige Ernst der Sache in die Augen
springend; die Fernsicht der Konsequenzen eröffnet sich;

daher wird erst jetzt die Polemik der Gegner, der unreifen

Gläubigen heftig. Maimuni aber wächst dabei immer mehr zum
Klassiker empor: der eben dadurch charakterisirt ist, daß er das

Eklektische ausscheidet, das Formale beseelt und in den realen

Konsequenzen lebendig macht, und dadurch das Problem zur

Lösung oder seine Behandlung zur Reife bringt.

V.

Die Konsequenz seiner Attributenlehre ist, daß Maimuni die

Differenz zwischen Intellekt und Willen ablehnt. Der Wille

ist die Macht (inblD*1
), in welcher der Trieb mit der Vernunft

sich verbindet. Der Trieb ist noch nicht zum Affekt ausgewachsen,

und beansprucht noch nicht eine selbständige Potenz zu sein der

Vernunft gegenüber. Daher kann Maimuni die Freiheit des

Willens lehren, und zwar nicht in dem lediglich psychologischen,

ja anthropologischen Sinne, in welchem Aristoteles auch den

Kindern und den Tieren die Freiheit zugesteht, ihren ethischen

Begriff aber damit aufhebt. Maimuni gerade fordert den Vor-
satz für die Freiheit, den Aristoteles fallen läßt. Und Maimuni

läßt keinen Widerspruch gelten zwischen der Freiheit des Men-

schen und der Allmacht, noch der Allwissenheit Gottes. Es
müßte sonst ein Widerspruch bestehen zwischen der Vernunft des

Menschen und derjenigen Gottes; aber gerade dieser Widerspruch

wird durch den Begriff der Vernunft aufgehoben. Man darf viel-

leicht sagen, der Begriff der Vernunft bedeute im letzten Grunde
nichts anderes für Maimuni als die Herstellung des ethischen

Grundverhältnisses zwischen Gott und Mensch. Es giebt

Eine Vernunft, daher giebt es Erkenntnis Gottes für den Menschen.
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Maimuni eignet sich den Satz Ibn Es ras an, den man den Folge-

satz zum „Höre Israel" nennen möchte: ,,der Mittler zwischen

Gott und Mensch ist die Vernunft" 1
).

Die Einheit von Erkenntnis und Willen führt zu der

grundsätzlichen Identität, welche Maimuni feststellt

zwischen Erkenntnis und Liebe. Er ist nicht der Erste, der

diesen Gedanken aufstellt; nicht der Erste auch, der ihn ausprägt.

Der Gedanke findet sich bei allen Philosophen des Judentums;

besonders aber ist Bachja durch die tiefsinnige Verbindung dieses

Prinzips mit dem Prinzip der Einheit von bleibender Bedeu-

tung. Das ganze rabbinische Schrifttum atmet diesen Gedanken

der Liebe. Und er bildet schon in der Bibel das unterscheidende

Moment für den monotheistischen GottesbegrifT.

Es ist eine sehr schwierige Frage, wie der Begriff Liebe
mit dem Begriffe Gottes verbunden werden konnte. Die

griechischen Götter werden verehrt, aber Liebe ist nicht der

technische Begriff des griechischen Gottesdienstes. Man weiß aber,

daß die Entfernung alles Erotischen vom Gottesdienste die erste

Sorge der Propheten sein mußte. Es besteht für sie schon sprach-

lich eine Verbindung der Worte Erkennen und Lieben. Und
wenngleich so das Erkennen sinnliche Bedeutung annimmt, so kann

diese doch nicht überwiegend bleiben, sondern nur als Metapher

mitschwingen; andererseits aber wird das Lieben durch diese Ver-

bindung vergeistigt und versittlicht. So entsteht die Menschen-
liebe aus der Gottesliebe: die Liebe des Nächsten, des

Fremdlings, also des Menschen. Und die Menschenliebe strahlt

zurück in die Gottesliebe; denn Gott ist das Vorbild des Menschen.

Gott lieben heißt die Sittlichkeit pflegen, welche das Wesen
Gottes ausmacht.

Diese Konsequenz, diese Identität hat Maimuni mit der schärf-

sten Prägnanz, mit dem hingehendsten Eifer, mit klassischer Klar-

heit vollzogen und für seine ganze Theologie und Ethik fruchtbar

gemacht. Gottes Erkenntnis ist Gottesliebe, und Gottes-

liebe ist Gotteserkenntnis, das sind die beiden Richtungen

ib=u Kin T*h&K "pai d^ikh "pa -jfc&an ; vgl. Moreh in, Kap. 52: ain . . ba»n
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desselben Grundgedankens, durch den Maimuni der ewige Lehrer

Israels geworden ist. Gottesliebe wie Gotteserkenntnis aber ist

Liebe und Erkenntnis der Sittlichkeit; denn Sittlichkeit ist das

erkennbare Wesen Gottes. Keine Liebe Gottes, die nicht

an sich Erkenntnis Gottes, also Erkenntnis der Sittlichkeit wäre.

Und keine Erkenntnis Gottes etwa als Anhang zur Metaphysik,

als Erkenntnis des Urhebers der Sphärenbewegung; keine Er-

kenntnis dieser metaphysischen Substanz Gottes, sondern allein

die seines ethischen Wesens; mithin Erkenntnis als Liebe. Man
sieht, Maimuni war in tieferem Einklang mit Piaton als mit

Aristoteles ; obwohl er wahrscheinlich nur den Timaeus ge-

kannt hat.

Der Moreh schließt charakteristischer Weise mit dieser Ein-

schärfung der Pflicht der Erkenntnis. Er beruft sich dafür auf

Jeremia (9, 22. 23): daß die Erkenntnis Gottes den einzigen Ruhm
des Menschen bilden dürfe; und diese Erkenntnis sei als Weis-

heit (nttDH) ausgezeichnet. Auch die Gesetze werden dabei zu

„Kostbarkeiten" herabgesetzt, die der Erkenntnis nicht gleich-

kommen l

). Grundlegend ist die Unterscheidung der Thora von

der Weisheit (TODrl). Es ist eine bedeutungsvolle Haggada, auf

die er sich hier berufen kann: „Wenn der Mensch vor dem Ge-

richt erscheint, so fragt man ihn zuerst: Hast du Zeiten für die

Thora bestimmt, hast du der Weisheit dich gewidmet, hast du

die Herleitung einer Sache aus einer anderen eingesehen?

Hier ist es deutlich, daß die Erkenntnis der Thora den Rabbinen

eine Art ist, und die Weisheit eine andere Art, und daß diese zu

bewahrheiten hat die Lehre der Thora durch die wahr-

hafte Spekulation" ["WaSfi iwn rmn'n rwi raab KimKKap.54).

Diese Identität von Erkenntnis und Liebe hat zu der wich-

tigen Unterscheidung zwischen Liebe und Furcht geführt.

Wie die Liebe, so ist auch die Furcht ein Grundwort des Gottes-

dienstes. In ihr hängt der Monotheismus mit dem Polytheismus

deutlich zusammen. Und auch der letztere bleibt nicht bei der

Furcht stehen, sondern entwickelt sie zu schamhafter Ehrfurcht

1) Auch D. Ro sin hat in seiner „Ethik des Maimonides" 1876 den Unterschie d

der Gotteserkenntnis von dem Gottesglauben hervorgehoben (S. 103).
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(alöwg). Daß die biblische Gottesfurcht nicht die Furcht des

Schreckens, sondern die der dankbaren Hingabe ist, läßt sich an

dem Satz erkennen: ,,den Ewigen, deinen Gott, sollst du fürchten,

ihm anhangen" (pS~S"i *m tt*W). Also fürchten und anhangen;

während die natürliche Wirkung der Furcht die Abstoßung und

die Zurückhaltung ist. Und so haben die jüdischen Philosophen

auf Grund des Talmud Ehrfurcht und Liebe verbunden als ,,Furcht

der Liebe" (rnnx btt? nX1',,

). Auch hier ist Bachja mit seiner

Gemütstiefe Maimuni vorangegangen; aber Maimuni hat ihn doch

übertrofTen.

Wir haben die Tat Ibn Dauds hervorgehoben, daß er die Teile

der Thora unterschieden hat. Als solche Teile von verschiedenem

Werte hat freilich Maimuni sie nicht bezeichnet, aber er hat die

Scheidung in der schärfsten Charakteristik durchgeführt, und daher

übertrofTen. Durch die Gebote wird der Mensch zur Ehrfurcht

vor Gott erzogen, durch die Erkenntnis Gottes und seiner Ein-

heit aber wird er zur Liebe Gottes erzogen. So bleibt das Zere-

monialgesetz die Vorstufe des Gottesdienstes, welche die Gottes-

furcht bildet; aber sie ist als Vorstufe von dem eigentlichen

Gottesdienste, dem Gottesdienste der Erkenntnis und der Liebe

geschieden. Der Gottesdienst der Gesetze ist gleichsam der Vor-

hof zum Tempel des einzigen Gottes.

Die Identität von Erkenntnis und Liebe hat Maimuni bei der

Aufnahme und Präzisirung eines Gedankens geleitet, welcher allem

Religionswesen theoretisch, wie praktisch, zu eigen ist: die An-
näherung an Gott (niÜ^pSTlJl). Das Gleichwerden mit Gott

(oftolcoötQ &eq>) nennt es das Griechentum ; und die Vergottung

(Oeojzohjöig) ist in den spekulativen Anfängen des Christentums,

nicht nur im Volksglauben, ein wichtiger Begriff. Die Asketik

hat hier ihren Ausgangspunkt, wie alle Mystik. Nichts ist dem
Judaismus verpönter und widerwärtiger als jede Anspielung auf

eine Aufhebung des Unterschiedes von Gott und Mensch. Im

Ursprung mag der Gegensatz verschwinden; denn der Mensch ist

die Schöpfung Gottes, und die Vernunft verbindet Schöpfer und

Geschöpf. Aber für die Entwickelung des Menschen, für sein Ende

und Ziel ist jede Verwischung des Unterschiedes krasse Blasphemie.
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Für Maimunis Ethik ist charakteristisch seine grundsätzliche

Abneigung nicht nur gegen die Asketik, sondern gegen die Mystik

überhaupt. Sein Rationalismus belebt seinen Intellektualismus,

so daß er niemals in Spiritualismus erstarren kann; noch auch

den Schwingen des Pantheismus erfaßbar wird. Man sieht an

einigen markanten Stellen, was ohnehin bei der Tiefe seines uni-

versellen Geistes nicht zu bezweifeln wäre, daß er die Poesie der

mystischen Liebe zu Gott wohl versteht und ihr keineswegs ganz

unzugänglich ist; aber sein Intellektualismus wahrt ihn vor der

Grundgefahr des Pantheismus. Und so hat er auch den Ter-

minus der Annäherung zwar vielfach behandelt und ausgeschöpft;

aber wenn eine Abhängigkeit im tieferen Sinne von Aristoteles bei

ihm bestände, so würde sie an diesem Punkte sich zeigen müssen;

denn es wäre doch sicherlich die günstigste, die am freundlichsten

idealisirende Interpretation der Eudaemonie, wenn die Annähe-

rung an ihre Stelle träte. Die Annäherung bedeutet schon bei den

Vorgängern nicht eine substantielle Vereinigung mit Gott. Schon

Bachja sagt gegenüber Unsterblichkeit und Auferstehung,

daß die Nähe Gottes ja den Sinn jener Ideen erschöpfe. Er

bezieht sich, wie andere vor ihm, auf das Psalmwort: „die Nähe
Gottes ist mein Gut." In demselben Geiste bekämpft auch Mai-

muni alles Sinnliche, Körperliche, wie in Gott selbst, so daher

auch in dem Verhältnis des Menschen zu Gott. Die Annäherung

kann bei ihm nur die sittliche Nacheiferung, die sittliche Arbeit

nach dem Vorbild, dem Grundgesetz der Sittlichkeit bedeuten.

Darauf muß sich die Annäherung beschränken, welche die Liebe

zu Gott erstreben darf. Und diese Annäherung ist ebenso der

Schwung der Liebe, wie die Frucht der Erkenntnis.

Wenn nun aber die Annäherung nur diesen klaren ethischen

Sinn hat und haben kann, darf man dann nicht fragen, wie Maimuni

der Versuchung widerstehen konnte, in sie die Glückseligkeit

zu setzen, und diese in jener wiederzuerkennen. Die Eudaemonie

ist der Zielpunkt der Aristotelischen Ethik. Man darf der An-

sicht sein, daß ohne sie die Ethik des Aristoteles gar nicht zu

ihrer großen Anerkennung gekommen wäre; das einzig Spekula-

tive des ganzen Buches ist in ihr enthalten, sonst wäre das Buch

— XLV —



I08 Cohen, Charakteristik der Ethik Maimunis.

für Anthropologen, Psychologen, Sittenforscher und Politiker sehr

interessant und wertvoll; aber systematischen Wert, auch für das

System des Aristoteles, hätte dieses redselige Buch gar nicht.

Die Eudaemonie allein ist der Hauch, der die Ethik mit der Seele

seiner Metaphysik verbindet. Und diese Eudaemonie, wenngleich

Plato den Gedanken bekämpft hatte, ist doch durch Sokrates

geweiht. Und wenn diese ganze Ethik sensualistisch und empi-

ristisch angelegt und ausgebaut ist, so giebt sie ihr das spekula-

tive Ansehen, dessen sie im ganzen teilhaft wurde. Die Ethik
des Aristoteles, das ist seine Eudaemonie.

Sie besteht in der reinen Theorie, der freilich nur die Gott-

heit vollauf mächtig ist; welcher aber der Mensch nachzustreben

hat, um der Gottheit ähnlich, und um der Glückseligkeit nach

seinem Maße teilhaft zu werden. Im reinen Denken besteht diese

Glückseligkeit für den Menschen, wie für Gott; nicht in den

Glücksgütern des Leibes, der Geburt, des Standes, der Macht

und der Herrschaft, sondern allein in der Seligkeit der Theorie,

des Schauens, der Erkenntnis. Wie so oft, scheint auch hier

Aristoteles den bekämpften Piaton sich wieder zu nutze gemacht

zu haben; denn das Schauen der Idee hat er verworfen, aber in

einer andern Wurzel (freatgia) hat er denselben Begriff des Schauens

zum Ziel und Zweck der Sittlichkeit für Gott und Mensch gemacht.

Und entspricht nicht auch das Prinzip der Annäherung dieser

göttlich-menschlichen Glückseligkeit? Dem äußern Anscheine nach

ist tiefe Gleichheit vorhanden. Um so zudringlicher wird die Frage:

wie konnte Maimuni diese Analogie sich entgehen lassen, und

damit den Anlaß, den er doch sicherlich vermißt haben muß, den

anerkannten, gefeierten Grundbegriff der Eudaemonie in sein System

herüberzunehmen? Wie konnte er, müssen wir anders fragen, den

Mut fassen, jenes Prinzip der Eudaemonie offen zu bekämpfen,

während gerade an diesem Punkte seine Bestreitung des Ari-

stoteles ihn in den Verdacht bringen konnte, nur für eine reli-

giöse Begründung der Ethik Sinn zu haben; das philosophische

Prinzip aber, das man lediglich in der Eudaemonie anerkannte,

und damit die philosophische Begründung überhaupt ihr zu miß-

gönnen und zu entziehen?
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Es ist nicht unwichtig, dieses Moment für das schriftstellerische

Verhalten Maimunis Aristoteles gegenüber zu beachten. Er greift

ihn viel öfter und viel tiefer an, als es sich dem oberflächlichen

Blicke darlegt; obwohl man die Polemik überhaupt niemals verkannt

hat; er greift ihn aber auch ironisch an; und dies ist ein Zeichen

der Freiheit, in der er sich ihm gegenüber fühlt. Indessen sucht

er im allgemeinen lieber den Schein zu erregen und aufrecht zu

halten, daß er ganz mit ihm eins sei; nicht nur, weil er seine

geistige Leitung im Grundgedanken des Intellektualismus gewissen-

haft dankbar anerkennt, sondern auch aus der natürlichen litera-

rischen Rücksicht, sich nicht mutwillig die Gegner aller Art auf

den Hals zu ziehen. Aristoteles angreifen hieß damals bei den

Besten die Philosophie bekämpfen und verleugnen. Es ist daher

das wichtigste Moment bei der ganzen Frage des Verhältnisses

Maimunis zu Aristoteles: daß er die Eudaemonie abgelehnt,

bekämpft und ersetzt hat. Und er hat sie nicht ersetzt durch

die Annäherung, die er so hätte deuten können, sondern durch

einen andern Begriff, der an sich die Kraft eines Prinzips hat,

und der als Entsetzung der Eudaemonie sich um so schärfer als

Prinzip bewährt hat. Wir müssen aber vorher auf den Begriff

der Tugend und der Tugenden eingehen, um zu diesem tiefsten

Grundbegriffe vorzudringen.

VI.

Der Begriff der Tugend gehört seinem Ursprünge nach

der Volksmoral an; in ihm prägt diese ihren Begriff von der Sitt-

lichkeit aus. Die Unterscheidung der Sittlichkeit von Glück und

Zufall, von Kraft und Macht, von Natur und Herkommen spricht

sich in dem Worte Tugend aus. Auch der Unterschied von der

Frömmigkeit, als dem konventionellen Ausdruck der bürgerlichen

Religion, bildet sich darin aus. Dennoch hängt ihm ein natura-

listischer Sinn an, wie er aus diesem naturwüchsigen Ursprung

verständlich ist. Die griechische Ansicht unterscheidet zwar die

Tugend von der Geschicklichkeit (öeivorrjc), aber sie macht sie

doch nicht gänzlich frei von dem zweideutigen Sinn der Tüchtig-

keit; ist sie doch eben ursprünglich die Männlichkeit (agerrj).
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Bei Sokrates ist sie schon in ethischer Enge und Strenge

gedacht, aber das Gute tritt ihr doch zur Seite, und damit als höherer

Ausdruck gegenüber. Bei Piaton treten die Tugenden gegen

die Idee des Guten als propädeutische zurück; und sie werden

aus der Idee des Guten heraus vergeistigt, aller naturalistischen

Beglaubigung entrückt, als Ausstrahlungen des Guten idealisirt.

Aristoteles aber, da er die Idee des Guten verwirft, muß das

Gute mit der Tugend gleichsetzen. Und wie er nicht das Eine

Gute anerkennt, so muß er vielerlei Tugenden annehmen. Und
da er die Ethik überhaupt nicht aus Prinzipien ableitet, sondern

als eine Typik psychologischer und historischer Erfahrung, so

muß auch sein Begriff der Tugend seiner psychologisch-ethischen

Ansicht entsprechen.

Das hauptsächliche Bedenken, welches die Aristotelische Defi-

nition der Tugend erregt, bezieht sich auf den Begriff der Fertig-

keit (£§£$). Bei Aristoteles muß der Hauptwert darauf liegen;

denn es handelt sich nicht um Erkenntnis im Sittlichen, sondern

um die Beherrschung der Handlung. Daher ist Fertigkeit das

Ziel dieser ethischen Methode. Vom Gesichtspunkte der Idee

des Guten aus aber wird der Mensch niemals fertig; und er darf

sich nie der erneuten Arbeit der Erkenntnis entschlagen, um
die zu vollführende Handlung auf ihre Sittlichkeit zu prüfen.

Andererseits freilich ist das Ideal des sittlichen Taktes und der

Harmonie und Sicherheit des Wesens nicht nur bestechend, son-

dern in seinen Schranken erstrebenswert und unentbehrlich, so

daß die Fertigkeit nicht lediglich verdächtig, oder gar verwerflich

erscheinen konnte.

In der jüdischen Philosophie sind zwei Ausdrücke für die

Tugend gebräuchlich: Vorzug (Plb^tt) und Vollkommenheit
(ffijüblD), Vorzug heißt aber auch der Wurzel nach Stufe, und

es wäre der Gegenstand einer feinen Untersuchung, ob und in

wie weit in diesem Ausdrucke nicht sowohl der fertige Vorzug

als vielmehr die Stufe der aufsteigenden Entwickelung (»"&£) das

bestimmende Moment bildet.

Nicht viel anders steht es um den andern Ausdruck, die

Vollkommenheit. Auch sie scheint der ethischen Grundforde-
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rung zu widerstreiten; die Vollkommenheit ist immer nur anzu-

streben; und sonach wäre die Tugend, als Vollkommenheit, ledig-

lich ein Ziel des Strebens, nicht aber eine Fertigkeit, die man
sich anzueignen vermöchte. Wir werden sehen, daß diese Er-

wägungen Maimuni nicht fremd bleiben, und daß er, indem er

den Begriff der Eudaemonie verwirft, in dem Entsätze desselben

auch den Begriff der Tugend gegen diese Bedenken sicherstellt.

Fertigkeit oder Vollkommenheit definiren die Tugend mit

Rücksicht auf die Verhältnisse und Beschaffenheiten der Seele;

Aristoteles gibt auch eine sachliche Definition über den Gehalt

und Wert der Tugend: sie sei ein Mittleres (fjtöov) zwischen zwei

Momenten oder Extremen. Diese Definition hat auch Maimuni

angenommen, und diese Annahme hat den Schein verstärkt, daß

er in seinem philosophischen Denken, Formuliren und Systemati-

siren gänzlich und innerlichst von Aristoteles abhängig sei. Es

spricht hingegen gerade für die philosophische Innerlichkeit Mai-

munis, daß er von seinem grundtiefen Abweichen in diesem Punkte

kein Aufhebens macht; vielmehr den Schein auf sich beruhen läßt,

als ob er gegen diese wohlfeile Weisheit scheinbar nichts einzuwenden

hätte, oder sie gar als entscheidende Sache anerkennt. WT

ir werden

sehen, daß Maimuni am zentralen Problem diese Mittelstraßen-

Theorie über den Haufen wirft; wie denn sogar Aristoteles selbst

Ausnahmen von dieser Panacee statuiren mußte. Ohnehin hatte

Maimuni alle Veranlassung, den Mittelweg nicht prinzipiell zu be-

seitigen, da im Talmud der Ausdruck des Mittelweges ("WEtf ^Tl)

auch im Gebrauche ist.

Das Prinzip des Mittelmaßes erklärt sich aus der Grund-

richtung des Aristoteles gegen alle ideale Ansicht und Fernsicht

des Menschentums; er will die Ethik in den engen Grenzen der

anthropologischen und geschichtlichen Erfahrung eingehalten wissen;

was darüber hinausgeht, hält er für die Grenzen einer das Mensch-

liche überfliegenden Phantasterei und Überhebung, und also als

falsch und vom Übel.

Es ist ja andererseits freilich nicht zu verkennen, daß dem Ge-

danken ein tieferer, guter und wahrer Kern einwohnt. Es ist in

der Tat alle menschliche Tugend mit einem Momente des Selb-
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stischen behaftet. Dem Herrlichsten, was auch der Geist geboren,

hängt sich das Irdische an. Das Licht des Geistes und der Tu-

gend, am Stoffe klebt es. So ist die höchste Staffel der Tugend

selbst nur, bei Lichte besehen, eine Mittelstufe. Kurz, es läßt

sich viel dafür sagen, daß es nicht lediglich eine Trivialität sei,

was man unter diesem Prinzip zugestanden und anerkannt hat.

Dennoch trägt es den Grundfehler der Aristotelischen Ethik

an sich.

Das Mittlere ist dieses nicht schlechthin zwischen zwei Ex-

tremen, von denen jedes, entweder in gleichem oder in verschie-

denem Grade an der Tugend Anteil hätte, nur daß die Voll-

endung erst in der Mitte läge; sondern es ist ein Mittleres zwischen

zwei Fehlern (fieöorrjg ovo xaziwv 1

). Darin liegt der Grundfehler:

daß es zwei Fehler sind, aus denen dennoch die Tugend hervor-

gehen kann. Diese ist sonach eine Ausweichung aus zwei Fehlern

oder Schlechtigkeiten; sie ist das kleinere oder das mittlere Übel.

Aristoteles denkt im Grunde, den Bosheiten seiner Natur und den

Gefahren der geschichtlichen Verführung sei der Mensch doch

einmal unvermeidlich preisgegeben: so suche er wenigstens eine

goldene Mittelstraße sich einzurichten. Es ist ein Polizeiweg der

Tugend, der so als die sittliche Laufbahn des Menschen herge-

richtet wird.

Indessen ist Aristoteles selbst genötigt, bei der Gerechtigkeit

eine Ausnahme zu machen; als ob nicht damit das ganze Prinzip

hinfällig würde. Die Gerechtigkeit ist also nicht ein Ausweichen

vor den beiden Extremen des Übermuts und der Feigheit und

Schlauheit der Schwäche; aber etwa die Tapferkeit dürfte in

solcher Ausweichung ihren Ruhm und ihre Kraft haben? Der Ge-

danke des Mittelmaßes kann nur aus der souveränen Ansicht von

Natur und Geschichte entstehen. Wo dagegen die Idee des

Guten alle kluge Einsicht überstrahlt; oder wo auch nur eine tiefere,

auf den Zusammenhang von Natur und Sittlichkeit sich richtende

Forderung, die sich aller Klugheit zum Trotze behauptet, in die

sittliche Überlegung eindringt, da kann dieses Prinzip nicht herr-

schend bleiben; da muß ein echtes Prinzip an seine Stelle treten.

i) Eth. Nie. II, 6; 1107a, 2.
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Bei Maimuni ließ sich erwarten, daß das Prinzip Gottes, der

Erkenntnis und der Liebe Gottes das Prinzip des Mittelmaßes ver-

drängen mußte. Aber wir wissen bereits, daß das Prinzip der

Gotteserkenntnis inhaltlich und zwar ausschließlich bei ihm das

Prinzip der Erkenntnis der Sittlichkeit ist. Hierin ist es begründet, daß

er das Prinzip und Problem Gottes nicht abgetrennt denken konnte

von dem Prinzip und Problem des Menschen; denn die Sittlich-

keit bedeutet das Verhältnis des Menschen zu Gott, und
als solches das Verhältnis des Menschen zu den anderen
Menschen und zu sich selbst. Es ist bedeutsam, daß bei

dem Prinzip des Mittelmaßes diese grundsätzliche Differenz von

Aristoteles bei Maimuni zur Ausführung gekommen ist, und nicht

allein in der Aufstellung von Ausnahmen.

Indem Maimuni, und zwar in seinem theologischen Grund-

werke, das Prinzip des Mittelmaßes einführt, macht er sogleich

dagegen die grundsätzliche Verwahrung: die ältesten Frommen
haben ihre Gesinnung und ihren Charakter (tWl) von dem Mittel-

wege abgelenkt, und das Prinzip innerhalb der Linie des Rechts
("pin mitt£ tnDSb) eingerichtet (H. Deoth I, 1). Dieses Prinzip ist

das Prinzip des Talmud. Es ist das Prinzip der Billigkeit, wel-

ches dem der Gerechtigkeit als Korrektiv beigeordnet wird.

Durch die Billigkeit, welche das gesamte Rechtsverfahren des

Talmud durchzieht, wird der Subjektivität, welche aller menschlichen

Tugend anhaften muß, dadurch die Spitze geboten, daß sie selbst als

letztes Prinzip der Beaufsichtigung und der Ausgleichung aufge-

stellt wird. Sie ist aber damit als selbständiges Prinzip anerkannt;

nicht der Gerechtigkeit wiederum untergeordnet. In diesem Prinzip

erkennt der Talmud das stoische Prinzip des Naturrechts an,

welches allezeit den Zusammenhang zwischen Recht und Sittlichkeit,

zwischen der Jurisprudenz und der Ethik aufrecht erhalten hat. Die

Wertschätzung dieses Prinzips der Billigkeit durch den Talmud läßt

sich aus dem einen Satze erkennen, daß er die Zerstörung des Tempels

mit der Verletzung der Billigkeit motivirt hat. Was kann nun alles

Spähen nach der Grenze der Mittellinie nützen, wenn man sich

doch vielmehr innerhalb derselben für die echte Sittlichkeit halten

muß; jedenfalls kann sie nicht selbst mehr das Rechte bezeichnen.
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Maimuni stellt dieses talmudische Prinzip an seine richtige

systematische Stelle; und indem er es dem Prinzip des Mittel-

weges zur Seite stellt, beseitigt er vielmehr das letztere; läßt es

allenfalls als ein pädagogisches, technisches Mittel gelten, aber

nicht als ein Prinzip und Fundament. Er erschüttert damit aber

zugleich den ganzen Boden der Aristotelischen Ethik, die nur für

das Mittelgut der Menschen Sorge tragen will, nicht für die Aus-
erwählten, auf welche die Idee des Guten spekulire. Maimuni

dagegen stellt die Richtschnur der ,,Weisen und der Frommen"
auf; seine Religion bringt er damit in die natürliche Richtung der

Ethik.

Bedeutsam ist nun aber auch neben den anderen die haupt-

sächliche Ausnahme, die er mit großem Nachdruck als diejenige

Tugend auszeichnet, bei welcher die Methode des Mittelmaßes

durchaus nicht angebracht sei. Es ist die Tugend der Demut
(m:2). Er ist nicht der Erste, der sie in den Mittelpunkt stellt;

schon Ibn Daud tat es, allerdings mit der Billigkeit zusammen.

Aber Maimuni ist vielleicht nirgend so ergreifend, wie in der

Charakteristik dieser Tugend *). Wie groß muß die innere Freudig-

keit dieses Mannes gewesen sein, der als Gelehrter von Weltruf

und als Weltmann in seiner ärztlichen Tätigkeit mit solcher Innig-

keit und Energie und Konzentration auf sie, als ob in ihr alles

enthalten wäre, die Demut fordern und in rührenden Beispielen

veranschaulichen konnte. Freilich wäre die jüdische Religion nicht

die Religion des Martyriums allen Versuchungen der irdischen

Welt gegenüber, wenn sie nicht die Religion der Demut wäre.

Der Jude betet täglich in seinem Hauptgebete: ,,Denen, die mir

fluchen, schweige meine Seele, und meine Seele sei wie Staub

gegen Jedermann." Daher konnte Maimuni kein Ausrechnen und

Abmessen hier zulassen; der niedrige Sinn (Hin bSE?) war unbe-

dingt und ausnahmslos zu fordern. Stolz wird ,,der Abgötterei

gleichgeachtet". Er ist die Wurzel alles Lasters und alles Ver-

falls im Menschen- und im Völkerleben. Und der wahre Stolz

i) vgl. besonders den Mischna-Commentar zu Aboth IV: Rabbi Levitas

und Jad Hachasaka Hilch. Deoth II, 3: Daher heißt es von Mose: er war sehr

demütig u. s. w.
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auch hat für die Nationen selbst seinen lebendigen Quell in der

Demut, oder wie man sie menschlicher nennen darf, in der Be-

scheidenheit. Wer sich hier nicht prinzipiell abwehrend verhält,

der ist für die reine Sittlichkeit verloren; denn es fehlt niemals

und nirgends an den schönsten Gegenmotiven, um das Gegen

-

laster als Tugend zu verlarven. Menschenhaß motivirt sich da-

mit als Menschenliebe. Und im Privatleben ist es um kein Haar

breit anders. Maimuni übertrifft hier die Menschen- und die Welt-

kenntnis des allgemeinen Lehrmeisters, indem er bei der Demut
kein Durchschnittsmaß zuläßt.

Man könnte nun aber einwenden, diese Schätzung der Demut,

in welcher auch das christliche Bewußtsein mit dem jüdischen zu-

sammenstimmt, sei freilich so recht die Tugend des Mit telalters,

welches die Kirche oder die Religion an sich zum Prinzip des

Menschen aufgerichtet habe. Das Individuum tritt da gegen

die Gemeinschaft der Religion, und zwar sei es dieser zufolge, sei

es dieser entgegen, gegen die Gemeinschaft des Staates zurück.

Was liegt da an seinem Eigenwerte, wenn nur die Kirche oder

der Staat, denen er zugehört, wäre es selbst auf seine Kosten,

ihren Wert erlangen und behaupten. Man könnte daher die

Demut in einem zweideutigen Lichte erblicken, und in ihrer Aus-

nahmestellung gegenüber dem Prinzip des Mittelmaßes eine Ge-

fährdung des ethischen Individuums annehmen. Durch diesen

Verdacht würde dann die ganze Ethik Maimunis getroffen; er könnte

sich nicht bloß auf diesen einen Punkt beschränken. Denn wir

erkennen jetzt, daß es sich dabei um nichts Geringeres als um
den Begriff des Individuums, um den des ethischen Selbst-

bewußtseins handelt. Wir müssen genauer zusehen, was in

dieser Beziehung die Demut zu besagen hat.

Der Talmud hat eine exegetisch ausgeführte Haggada in das

Betritual aufgenommen, in der die Demut Gottes und ihr Zu-

sammenhalt mit der Größe, gleichsam die Begründung der Größe

durch die Demut dargetan wird. Schon an sich ist es auffällig,

daß dieses Attribut Gott zuerteilt wird, während doch eigentlich

neue Attribute Gottes nicht aufgestellt werden dürfen. Und wie

sonderbar ist dieses Attribut an sich. Im Judentum ist der Zweck
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göttlicher Demut, der in der christologischen Erlösungslehre be-

steht, nicht angebracht. Wie alle Attribute, kann auch dieses nur

die Bedeutung des ethischen Ideals haben. Daß nun aber in

Übereinstimmung mit dieser Haggada Maimuni die Demut in den
Mittelpunkt des gesamten Tugendwerkes stellt, daraus er-

giebt sich nicht nur, daß dieses Attribut Gottes als Fundament der

göttlichen Größe und der göttlichen Idee auch von ihm bestätigt

wird, sondern zugleich der wichtigere Gedanke: daß in der Tat
das Attribut lediglich als ein sittliches Vorbild gedacht
worden sein kann. Denn welchen buchstäblichen Sinn könnte

es haben, Gott Demut zuzuschreiben? Nur weil der Mensch die

Demut durchzudenken und durchzuführen hat, darum muß Gott

gleichsam mit diesem Attribut gedemütigt werden. Die Demut
stellt es gegen jeden Zweifel klar, daß das Attribut überhaupt

nicht ein solches der Substanz, sondern durchaus nur ein Ver-
hältnisbegriff der Ethik ist.

Darin eben bewährt sich die ethische Gesundheit der freieren

Religionsverfassung des Judentums, daß sein Gott sich nicht in

der Heilsanstalt der Kirche gleichsam verkörpern kann. Wie er

nicht als Substanz zur Erkenntnis kommt, so kann er sich nicht

in göttlichen Einrichtungen substantialisiren, geschweige vikariiren.

Und nur zu Gott selbst kann und darf der Mensch sein sittliches

Verhältnis eingehen. Kann er aber dieses Verhältnis nicht ein-

gehen, was ist er dann? was wird er dann? Kann er sich zum
Selbst gestalten ohne dieses Verhältnis zu Gott?

VI.

In der Sprache der Religion darf man kein Wort für das

Selbst suchen; es wurzelt im Selbstbewußtsein, und gehört daher

der philosophischen Terminologie an. Es ist rühmlich genug, daß

die Religion der Propheten den Begriff der Person an der Seele

entdeckt hat. Den Vätern, dem Geschlechte, dem Volke gegen-

über erhebt sich die Person; aber ihr Zusammenhang mit diesen

Verbänden darf nicht gelöst werden. So bleibt der Einzelne nur

ein Typus des Menschen, ein „Menschensohn", einer der „Menschen-

kinder". Er kann nicht außerhalb der Verhältnisse zu den Menschen

in seinem eigenen Gehalte gedacht werden.
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Das Selbst ist daher nicht schlechthin der Ausdruck des em-

pirischen Individuums, sondern es ist ein ethischer IdealbegrifT,

welcher die Aufgabe bezeichnet, die dem Menschen auferlegt

ist; die er sich zu stellen hat, sofern er zur ethischen Person sich

vervollkommnen will. Da nun aber diese sittliche Arbeit zu

der Idee Gottes in Verhältnis steht, auf Gott gerichtet werden

muß, so ist das sittliche Selbst nicht ohne das Verhältnis zu Gott

zu bilden. Und da die Demut zu solchem zentralen Verhältnis-

begriffe erhoben wird, so ergiebt sich daraus das Verhältnis der

Demut zum menschlichen Selbst. Die Tugend der Demut soll

den Menschen lehren und dahin erziehen, daß er nicht in seiner

natürlichen, noch auch geschichtlichenEinzelnheit sein We-
sen suche, sondern allein in der Richtung seiner sittlichen Vervoll-

kommnung, das will sagen in der Richtung auf Gott Denn seine

sittliche Vervollkommnung kann und darf er nur als eine unend-

liche Aufgabe erkennen; er darf sich niemals dem stolzen Gefühle

seiner Kraft, seiner Größe, seiner Reinheit, seines Ruhens in sich

hingeben; er darf die Aufgabe immer nur als Aufgabe denken.

Darum ist die Demut das Attribut Gottes, auf daß sie immer die

Tugend des Menschen bleibe; der Stecken und Stab auf dem
Wege seiner sittlichen Arbeit. Das Richtmaß des Selbst liegt in

Gott. Denn Gott bedeutet für die Erkenntnis, und das ist zugleich

für die Liebe Gottes, nur die Sittlichkeit des Menschen; des Men-
schen zu dem Menschen, und des Menschen zu sich selbst.

Hat etwa auch der Gott des Aristoteles diese Bedeutung?

Indem wir auf eine kurze Betrachtung dieser Frage eingehen,

kommen wir auf die Frage der Eudaemonie zurück.

Bei Aristoteles ist das Denken dem Handeln entgegengesetzt.

Das Leben der Eudaemonie ist demgemäß ein Leben der Muße;
und diese ist gleich mit dem, wozu sie die unersetzliche Bedin-

gung ist, dem Denken. Das Leben der Muße ist daher eigent-

lich das Leben der Vernunft. Daher ist diese Eudaemonie des

Denkens und der Vernunft der Vorzug, man kann sagen das

Kennzeichen Gottes. Denn daß dieser Gott der ,, erste Be-

weger" ist, bedeutet nichts anderes; Selbstb ewegen ist dasselbe

wie sich selbst denken; nur die Selbstbewegung ist das Prinzip
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der Bewegung; und so auch das Selbstdenken das Prinzip des

Denkens. Daher ist das Denken dieses Gottes das Denken des

Denkens [vorjoiq vorjöecog). Was kann, was braucht er anderes

zu denken? Er denkt das Denken, also denkt er sich selbst;

denn er ist das Denken, das Prinzip des Denkens. Und wie alle

Bewegung aus dem Prinzip der Bewegung hervorgeht, so alles

Denken aus dem Prinzip des Denkens. In dem Denken des

Denkens, oder in dem Denken seiner selbst, wird somit das Uni-

versum, alles Bewegte zum Gegenstande dieses Denkens; denn

es hat seinen Ursprung, sein Prinzip in diesem Denken Gottes.

Daher entsteht von hier aus die Gleichung für die Vernunft,

das Denken und das Gedachte (bDBtD b^lött bolö). Diese Identi-

tät hat nicht nur für Gott eigentlichen Sinn; und der Pantheis-

mus macht sie auf die menschliche Vernunft anwendbar.

Ist dieser Gott, der im Denken seiner selbst sein Genügen

findet, etwa desselben oder irgend verwandten Wesens mit dem
Gotte Maimunis? Man müßte annehmen dürfen, daß das Wesen
Gottes für Maimuni in der Schöpfung bestände; was er jedoch

gerade ablehnt. Welche Beziehung hat dieses Denken des Denkens

auf die Ethik? Soll diese etwa darin begründet sein, daß Gott

in diesem sich selbst Denken seine Glückseligkeit feiert? Auf
welchem Attribute der Handlung beruht denn aber diese Glück-

seligkeit? Wir kennen nur Attribute der Handlung von Gott.

Hier aber ist das Denken prinzipiell dem Handeln entgegengesetzt.

Der Handlung sind die Götter entrückt. Sollten sie etwa Werke der

Tugend, der Gerechtigkeit auszuführen haben? ,,Würden sie nicht

lächerlich erscheinen?" 1

) Aristoteles denkt dabei nur an den Handels-

verkehr, den die Götter untereinander pflegen könnten, nicht aber an

das Verhältnis zu den Menschen. Des Handelns und Hervorbrin-

gens sind sie enthoben. Mithin können sie kein Vorbild der Hand-

lung abgeben; mithin kann ihre Eudaemonie nicht eine solche der

Handlung sein. Die Eudaemonie der Muße steht mithin im Gegen-

satze zur Eudaemonie der Handlung. Wie aber gäbe es eine Sitt-

lichkeit ohne Handlung ? Die Götter sind dem tugendhaften

Handeln, also der Tugend entrückt; damit sind sie außer Ver-

i) Eth. Nie. X, 8. 1 178, b, 11.
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hältnis zur Sittlichkeit gesetzt. Da nun aber das Wesen Gottes

nach Aristoteles in der Eudaemonie besteht, so mußte Maimuni

das fundamentalste Prinzip der Aristotelischen Ethik, die Eudae-

monie ablehnen, wenn anders er den Gott dieser außersittlichen

Eudaemonie ablehnen mußte.

Was bedeutet denn demzufolge die Eudaemonie für die Ethik

des Menschen? Nur der Annäherung nach kann sie überhaupt

dem Menschen zum Ziel gesetzt werden. Der Mensch hat in

seiner Vernunft Anteil an der göttlichen Vernunft; daher wird er

des Denkens mächtig. Und sein Denken ist Schaffen, nach Art

des göttlichen. Er hat nicht nur die empfangende, sondern auch

die schaffende Vernunft (vovg Jioir]Tixog). Freilich ist die Lust

größer bei dem, der die Weisheit hat, als bei dem, der sie sucht.

Dennoch aber braucht der Mensch darum der Glückseligkeit nicht

gänzlich zu entraten. Wenn er nur das Denken der Weisheit

pflegt, und es, wie es erforderlich ist, den Tätigkeiten der Hand-

lung entgegensetzt, so kann er in der intellektuellen Tätigkeit des

Philosophen dem reinen Denken und somit dem Wesen Gottes,

welches in der Eudaemonie besteht, sich nähern und nahekommen.

Nur tugendhaftes Denken bewirkt die Eudaemonie; nur auf die

„dianoetischen Tugenden" erstreckt sie sich; für das tugendhafte

Handeln wird man durch viele Bedingungen gehemmt, als da sind

Geld, Körperkraft und Freiheit. Die wissenschaftliche Tätigkeit

ist davon gar nicht oder wenig abhängig.

Also besteht das Ziel der Sittlichkeit in der Enthaltung von

Sittlichkeit; in der Enthaltung von aller menschlichen Tugend-
handlung. Das ist die Eudaemonie der Aristotelischen Ethik, durch

welche die Menschen den Göttern gleich oder ähnlich werden;

in deren Übung, um nicht zu sagen, in deren Feier die Menschen
das Streben, Gott ähnlich zu werden, erfüllen. Diese Eudaemonie
richtet für den Menschen, wie für Gott die Scheidewand von der

Sittlichkeit auf.

Maimuni mußte diese Eudaemonie und mit ihr alle Eudaemonie
verwerfen; wenn anders die innere Konsequenz der Gedanken ein

systematisches Kennzeichen ist 1
). Maimuni hat sie aber nicht

1) Es ist nur aus der Verkennung des sittlichen Wertes des Denkens, als der
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bloß bestimmt und nachdrücklich verworfen; und weite und tiefe

Konsequenzen, die wir darzulegen haben, aus dieser Verwerfung

abgeleitet, sondern er hat zugleich, worauf wir schon aufmerksam

wurden, diesen Grundbegriff der Eudaemonie zu ersetzen unter-

nommen. Der Ersatz mußte auf der Linie gesucht werden, von
welcher die Glückseligkeit abirrt; das ist die Linie, auf welcher

die Selbstvervollkommnung sich zu bewegen hat.

Es ist eine bestechende Illusion, daß der einsame Denker in

seiner Eudaemonie am sichersten zum Selbst ausreifen könne. Wir
wissen dagegen, daß dieses einsame Selbst des Denkens nicht

das ethische Selbst sein kann, weil dieses das Selbst der Hand-
lung ist. Für dieses giebt es kein Ich ohne Du. Rea heißt der

Andere; er ist wie Du; er ist das Du zum Ich. Das Selbst ist

das Resultat des ewigen Verhältnisses zwischen Ich und Du ; das

unendliche Ideal dieses ewigen Verhältnisses. Das Ideal bleibt

zwar Ideal; die Aufgabe bleibt Aufgabe; aber das Ideal ist dies

eben auch nur dadurch und nur insofern, als es die Nacheiferung

fordert, und mithin die Annäherung ermöglicht; wie die Aufgabe
nur dadurch dies ist, daß sie mir obliegt; daß sie mein Anliegen

ist. Indem ich an dieser Aufgabe arbeite, arbeite ich an mir

selbst, an meinem Selbst; denn dieses Selbst vereinigt Ich und

Du. Indem ich diesem Ziele nachstrebe, in welchem das Selbst

sich darstellt, übe ich diejenige Tugend, welche vorzugsweise die

Tugend des Selbst genannt werden darf. Wir haben sie schon

kennen gelernt als die Demut. In der Opposition gegen die Eu-

daemonie aber giebt ihr Maimuni einen andern Namen, in welchem

das Selbst zum Ausdruck kommt; er setzt an die Stelle der Eu-

daemonie die Selbstvervollkommnung.
Maimuni bestimmt den Begriff der Selbstvervollkommnung; er

faßt sie aber unter dem wichtigsten Begriffe der jüdischen Religion,

der ursprünglich Gerechtigkeit, alsbald aber ebensosehr Liebe,

daher überhaupt Frömmigkeit und Sittlichkeit bedeutet (nplS);

Gotteserkenntnis zu erklären, daß Joel auch diese entscheidende Differenz zwischen

Maimuni und Aristoteles, welche in der Grundfrage der Eudaemonie besteht, entgehen

konnte (vgl. d. Abhandig. über Maimonides, Beiträge I, 49 f.). Den richtigen Blick

hat hier, wie auch sonst, S. Scheyer in seinem Kommentar zu seiner Übersetzung des

III. Teils des Moreh (vgl. besonders S. 447).
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aber da er dieses Grundwort der Religion und Sittlichkeit für

diesen seinen Ersatz der Glückseligkeit einsetzt, so wird der Wert
der Selbstvervollkommnung diesem Grundwerte gleichgestellt.

Zedaka ist Selbstvervollkommnung (ni/übtiTölTT). Sie kann dies

sein; denn das Selbst beruht nicht allein auf dem Menschen, son-

dern zugleich auf Gott. Die Vervollkommnung des Menschen

geht aber nicht auf die isolirte Autarkie des göttlichen Wesens;

sondern es ist die Vervollkommnung zum Selbst, in welche das

höchste Gut gesetzt wird. Es giebt kein anderes; denn nur

darin kann der letzte Zweck ("plfiK n^bDfi) des Menschen liegen,

worin seine Sittlichkeit, sein Verhältnis zu Gott beschlossen ist.

Es giebt keinen Zweck des Menschen, der dem Ziele seiner Sitt-

lichkeit nicht angehörig wäre. Daher kann der Zweck des Men-
schen nicht ein Ziel des göttlichen Wesens sein, wenn nicht dieses

auf das des Menschen abzweckt, also auf das Handeln der Men-
schen gerichtet und orientirt ist. Daher ist die Selbstvervoll-

kommnung ein vollkommener Ersatz der Glückseligkeit. Die

Glückseligkeit bildet ein Ziel, einen Abschluß, ein wirkliches Ende.

Das menschliche Wesen darf ein solches Ende und Ziel sich nicht

gesetzt denken; es ist immer nur Arbeit; aber keineswegs eitle

Arbeit, sondern Fortschritt im Guten, weil zum Guten.

Daher ist der Ausdruck Vervollkommnung bedeutsam; er

ist unterschieden von der Vollkommenheit (rfi/üblö). Wir fragten

oben (S. uo) nach den Ausdrücken für die Tugend, und wir

faßten schon *rb$12 nicht sowohl als Vorzug, als vielmehr als Stufe,

Entwicklungsstufe. Die Vollkommenheit ist der Verwandtschaft

mit jener Fertigkeit {egig) verdächtig, die wir abzulehnen hatten.

Es wird freilich anzunehmen sein, daß der hebräische Ausdruck

für Vollkommenheit dem Terminus entsprungen sei, mit dem
Aristoteles die Seele definirt, nämlich als Entelechie. Die

Entelechie ist Substanz als vollendete Wirklichkeit; sie hat das

Ziel (riXoc) in sich. Indem nun aber die Tugend als Vollkommen-

heit bezeichnet wurde, wird sie damit ebenso als Tugend der

Seele definirt, also gleichsam zur Substanz der Seele gemacht,

wie die Seele selbst durch die Vollkommenheit der Entelechie

definirt wird. Während aber die Vervollkommnung (teIucoöiq)
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in der Aristotelischen Ethik zu keiner besonderen Bedeutung ore-

langt ist, spielt dieser Terminus eine große Rolle bei den Juden,

und besonders bei Maimuni. Man wird daher auf die Vermutung

geführt, daß die Vollkommenheit (nittbtt?) der hebräischen Ver-

balbildung gemäß zur Selbstvervollkommnung (P.Tabmön) die An-

leitung gegeben habe. Die Vollkommenheit der Seele wird ge-

setzt in die Vervollkommnung zum Selbst. Jetzt bedarf es

keiner Eudaemonie mehr, zumal dieselbe an sich vom Übel ist.

Das ist aber ein großer Sieg der jüdischen Ethik, den Mai-

muni herbeiführt, daß er die Zweideutigkeit der Eudaemonie ab-

zutun, und an ihre Stelle denjenigen Begriff zu setzen vermochte,

in welchem die wissenschaftliche Ethik allezeit das Problem der

Willensfreiheit diskutirte: das autonome ethische Selbst-

bewußtsein. Dieses Prinzip ist hier für den Gattungsbegriff

der Tugend eingesetzt: JniEbnftn für mttblö.

Und dieses Verdienst ist um so größer, als es an der schwie-

rigsten, der Verführung exponirtesten Stelle erworben worden ist,

als welche die Eudaemonie des Denkens zugestanden werden muß.

Auch der Luxus der Erkenntnis wird verschmäht, weil die Gefahr

des falschen Prinzips erkannt wird. Um nichts anderes handelt

es sich bei der Frage der Eudaemonie als um die Frage des

ethischen Prinzips; kein Ethiker war je so hartherzig, dem Men-

schen der Sittlichkeit nicht eine wahrhafte Glückseligkeit zu gönnen.

Er erlangt sie durch die Selbstvervollkommnung, während er sie

unter der falschen Devise dieses Terminus verfehlen muß. Das

falsche Prinzip ergiebt eine falsche Konsequenz. Wie sehr Maimuni

das Gefühl hatte, diese Überwindung des Aristoteles seiner Religion

zu verdanken, davon giebt er selbst das sicherste Zeugnis darin, daß

er seine Ablehnung der Eudaemonie bestimmter als im Moreh, im

dogmatischen Hauptwerke (Jad hachasaka) zum Ausdruck bringt.

,,Der Gottesverehrer aus Liebe beschäftigt sich mit der Thora und mit

den Gesetzen und wandelt in den Pfaden der Weisheit nicht wegen

einer irdischen Sache, noch aus Furcht vor Übel, und nicht um
die Glückseligkeit zu ererben (nniüpj 117Tb tfbl), sondern er

übt die Wahrheit, weil sie die Wahrheit ist . . . Und diese

Stufe ist eine sehr hohe Stufe, und nicht jedem Weisen
— XL —



Cohen, Charakteristik der Ethik Maimunis. 123

ist sie zuteil geworden" (nb rtDIt CDH bD pKl). Er fährt fort:

„Dies ist die Stufe unseres Vaters Abraham . . Und sie hat

uns Gott durch Mose geboten" *). Es ist wohl kein Zweifel, daß

die mehr der Pietät für den eigenen Glauben als der Ironie der

sachlichen Kritik entsprungene Anspielung „nicht jedem Weisen"

auf Aristoteles geht, und daß ihm gegenüber nicht bloß auf Mose,

sondern auf Abraham hingewiesen wird; als ob er sagen wollte:

meine Abweichung von Aristoteles ist nicht mein Verdienst, son-

dern sie wurzelt in der Grundgesinnung des Judentums.

VII.

Es kann die Frage entstehen, welchen Umständen und Neben-

motiven das Prinzip des Eudaemonismus überhaupt seine Rezep-

tion und seine unverwüstliche Geltung eigentlich zu verdanken

habe; denn einmal mußte sein Naturalismus, und ferner seine

Zweideutigkeit es doch immer von fraglichem Werte erscheinen

lassen. Die Lust ist geradezu das Prinzip des Frevels bei Pia-

ton; es gehörte schon Mut dazu, daß Aristoteles dennoch seine

Eudaemonie in dieser Mischung, in dieser Atmosphäre zum Leben

bringt. Welcher Hohn aber und welche Satyre auf das arme

Menschenlos, daß nur der Theoretiker, nur der Philosoph zum

Genüsse dieser Wonne kommen kann. Konnte solche Eudaemonie

einen Trost der Menschheit bilden?

Die Eudaemonie gewann jedoch andere mächtige Bundesge-

nossen. Dem Aristokratismus der Wissenschaft trat vor allem der

Universalismus des allgemeinen und erhöhten Menschenwohls ent-

gegen. Schon Plato konnte dem Reiz des sozialen Romans nicht

widerstehen. Und arabische Philosophen 2
) haben dieses Grenz-

gebild von Ethik und Poesie ausgebildet. Die stoische Richtung in

einem Zeitalter der ihre Auflösung vorbereitenden Sklaverei machte

den Gedanken und die Gesinnung des Sozialismus im Natur-

und Völkerrecht populär. Der revolutionäre sittliche Schwung

der ersten christlichen Gemeinden fand hier ebenso Widerhall,

wie er selbst zum Teil dieser Kraft entstammte. Bei den Juden

1) Hilch. Theschuba 10, 2.

2) vgl. Munk, Melanges S. 438.
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war der ursprüngliche menschheitliche Sinn des prophetischen

Messianismus niemals erstorben, wenngleich sie diese ethische

Fernsicht mit der Hoffnung auf endliche Befreiung von ihrer ge-

schichtlichen Notlage beseelten. So bildeten der Kosmopoli-
tismus gegenüber dem Vandalismus der Völkerwanderung, und

der Sozialismus gegenüber dem Elend der Massen das Ferment,

aus dem der Eudaemonismus immer wieder sich belebte.

Vielleicht aber war nicht minder wichtig für diese seine Er-

haltung das eschatologische Moment in der Mythologie aller

Völker. Das Schicksal des Menschen nach dem Tode war es ja,

das zuerst ihm die Seele gegeben hat; freilich daher mit aller

der Zweideutigkeit, die diesem Ursprung anhaftet. Je mehr sich

aber die Vorstellung verlor, daß die abgeschiedene Seele ein Spuk-

geist und Schreckgeist sei; je mehr die Vorstellung der Seele sich

psychologisch vergeistigte, auf das Bewußtsein und seine Einheit

sich richtete, desto mehr immaterialisirte sie sich auch für die Rätsel

der Sittlichkeit. So trat die Unsterblichkeit der Seele aus der

Mythologie und der Religion in die philophische Ethik hinüber.

Es ist konsequent, daß sich Aristoteles auch hier von Pia-

ton trennt; nur der Denker in der Seele, der im Denken schaffende

Nus ist ihm unsterblich, nicht die Menschenseele als solche. Immer-

hin giebt es etwas im Menschen, das an dem Leben der unsterb-

lichen Götter Teil hat. Und so unterstützt dieses Zugeständnis,

welches Aristoteles auf seinem Standpunkt dem allgemeinen philo-

sophischen Glauben darbringt, seine Theorie der Eudaemonie.

Das Verhalten des jüdischen Schrifttums zur Idee der Un-
sterblichkeit hat zu allen Zeiten Bedenken erregt; und die all-

gemeine Bildung hat sich des Vorurteils bemächtigt, der niedrige

Stand der jüdischen Religion bekunde sich in ihrem Mangel an

diesem Glauben. Wer die Bibel des alten Bundes kennt, wird

die Verkehrtheit dieser Ansicht kaum begreifen können. Aber

sie wird allerdings begreiflich aus den Ansprüchen, welche die

allgemeine religiöse Bildung, und die irreligiöse, aber nicht minder

spiritistisch abergläubige erst recht an die Unsterblichkeit offen oder

verblümt zu stellen nicht aufhört. Die alte Bibel hält die Un-
sterblichkeit innerhalb der strengen Grenzen der Sittlich-
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keit, wie sie durch das Verhältnis des Menschen zu Gott um-

schrieben ist.

Es ist die Nähe Gottes (n^fiba fimp), die der Psalmist (73, 28)

als das „Gut" des Menschen bezeichnet; auf welche daher fast

sämtliche jüdische Religionsphilosophen einmütig den Sinn und Wert

der Unsterblichkeit beschränken. Die Leiden des Jenseits ebenso

wie die Freuden durften nur selten ein selbständiges Thema der

religiösen Ausmalung werden. Die Auferstehung wird schon bei

Ezechiel als ein Gleichnis bezeichnet; sie bedeutet nichts anderes

als die Unsterblichkeit. Und diese gilt im letzten Grunde nur als ein

Ausdruck für die sittliche Vergeltung. Aber diese selbst wird

zwar bisweilen im Geiste der Zeit beschrieben und bestimmt; doch

stellt sich auch bei solchen Ausschreitungen aus dem Geleise des

jüdischen Denkens die unbezwingliche Korrektur ein, welche der

Grundbegriff, in dem Religion und Ethik sich im Judentum ver-

söhnen, der Begriff der Buße (FÜllön) herbeiführt. Aller Fana-

tismus der Vergeltung wird durch einen Moment der Buße um
seinen Wartelohn gebracht; die Buße überlistet den Satan und

alle seine Verschreibungen.

VIII.

Die universelle Freiheit, mit der Maimuni den ethischen

Schwerpunkt allen Dogmen gegenüber librierte, zeigt sich vielleicht

nirgend so zwingend deutlich, wie bei den Konsequenzen, die er

aus der Bestreitung der Glückseligkeit zog. An ihre Stelle setzte

er die Selbstvervollkommnung; und diese setzte er gleich mit der

Annäherung an Gott (tlinnpSnü). Damit war der beste Sinn der

Unsterblichkeit übernommen. Es kam jetzt nur noch darauf an,

dem Eudaemonismus sein soziales Scheinargument abzunehmen.

Hier kam Maimuni sein Prophetismus, wie insbesondere auch

seine psychologische Auffassung der Prophetie zustatten. Und so

kam er zu einer fundamentalen Unterscheidung, durch welche er

die beiden Motive des Eudaemonismus entkräftete. Er trennte das

ewigeLeben (tfiü dbiy) v o n der messianischen Zeit (xilb -plr#).

Die Geschichte dieser Ideen liegt klar zutage. Das ewige

Leben ist der Glaube des Mythos; die Zeit des Messias ist der

geschichtsphilosophische Gedanke der prophetischen Sittlichkeit.
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Aber innerlich, wie diese beiden Gedanken sind für das Schicksal

der Menschen, so verflechten sie sich auch; und so haben sie sich

im jüdischen Geiste und Gemüte schon früh und ursprünglich ver-

knüpft oder gekreuzt. Im Talmud läßt sich die Tendenz ver-

folgen, beide Begriffe, beide ,,Zeiten" voneinander zu scheiden.

Schon dem Christentum gegenüber mußte sich diese Pointe zu-

spitzen. Das Christentum verkündete sich als Messiastum; aber

dieser Messias war durch den Glauben an das ewige Leben be-

dingt; er wollte und er allein es verbürgen. So wurde der

jüdische Gedanke förmlich dazu herausgefordert, seiner selbst

wegen der gänzlich andern Bedeutung sich klar bewußt zu machen,

welche dem Messiasgedanken von Anfang an einwohnt. Der
Messias ist nicht der Erlöser des Menschen im Jenseit,

sondern der Erlöser der Menschen im Diesseit.

Diese grundsätzliche ethische Bedeutung hat die Unterschei-

dung, welche Maimuni allen Ungenauigkeiten, Unbestimmtheiten,

Unklarheiten und Vermischungen gegenüber in seinem Kommen-
tar zur Misch na festlegt. Und wie sehr diese Unterscheidung

die Konsequenz seiner Ablehnung der Eudaemonie ist, das zeigt

sich in der durch das Prinzip der Selbstvervollkommnung geleiteten

Bestimmung der beiden unterschiedenen Ideen, des Jenseit, wie

des messianischen Diesseit.

Was zunächst das ewige Leben betrifft, so denkt man das-

selbe wohl im Mythos nach Art des irdischen, wie auf der Insel

der Seeligen. Außerhalb des alleinherrschenden Mythos jedoch

fehlt es nicht an Vorstellungen, denen zufolge das ewige Leben

ein Reich der Zukunft bildet, wie es mit der Wiederkunft
Christi eintreten soll. In der jüdischen Eschatologie verwirrt sich

eben hier das Jenseit mit der messianischen Zukunft; auch für

das Leben der Seelen soll ihr Reich erst anbrechen, sei es mit,

sei es ohne Zusammenhang mit dem Reiche des Messias. Es

galt daher wohl vor allem, den Materialismus zu durchbrechen,

der in der Vorstellung einer zukünftigen Welt für das ewige Leben

liegt; das hebräische Wort der kommenden Welt begünstigte

ihn. Maimuni vernichtete zunächst diesen Materialismus.

Diese Vernichtung gelang ihm durch sein Prinzip der Selbst-
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Vervollkommnung. „Was die Weisen die kommende Welt nennen,

das hat seinen Grund nicht etwa darin, daß diese kommende Welt

nicht jetzt schon vorhanden wäre; daß erst nach dem Ver-

gehen dieser Welt jene Welt käme; so verhält sich die Sache

nicht, sondern jene Welt ist beständig da seiend (lüW ^2)2) . . .

,

aber dem Menschen kommt jenes Leben erst nach seinem irdischen

Leben." [
) So wird das ewige Leben zu einem Zuwachs des

menschlichen Individuums für seine Entwicklung und in seiner Ent-

wicklung zum sittlichen Wesen. Es hat seinen Bestand nicht

darin und insofern, daß es und als es kommen wird, sondern es

besteht an sich; aber es besteht nur, sofern es kommt, weil es

nur für das sittliche Individuum besteht, für das es kommen muß.

Und es ist dem innersten Gedanken nach das ewige Leben

so als ein ethisches Sein, als eine ethische Idee gedacht. Es ist

die Idee der sittlichen Individualität, welche durch ihre Ewigkeit
bedingt ist, die diese kommende Welt bezeichnet. Es ist die

sittliche Welt des ewigen Individuums, in welche das

kommende Geisterreich verwandelt wird.

Wie das ewige Leben, so behandelt Maimuni auch die Auf-

erstehung. Von Gehinnom sagt er: der Talmud erkläre die

Art dieser Strafe nicht. Auch die Seligkeit deutet er geistig.

Ebenso die Auferstehung; sie ist ein Grundstein (Tlö*1

), aber kein

Glaubenssatz (fn), noch mit einem solchen zusammenhängend.

Die Unterscheidung dieser und ähnlicher Termini, die sich durch

diese ganze Literatur hindurchzieht, ist ein beredtes Symptom
für die Tendenz, die Macht der Dogmen einzudämmen. Aber

am mächtigsten wird diese Tendenz bei Maimuni wegen der Kraft

und Klarheit seiner Prinzipien.

Bei der Beschreibung der Seligkeit verleitet ihn der Satz des

Talmud, daß ,,in jenem Leben die Frommen den Glanz der Sche-

china genießen'' zu der weiteren Vergeistigung dieses seligen Ge-

nusses durch das Denken, allerdings durch die fortgeführte Er-

kenntnis Gottes, so daß der nach manchen Stellen nicht grundlose

Schein entsteht, als ob auch bei ihm nur für die Theoretiker das

ewige Leben von Statten ginge. Indessen sein Prinzip der Selbst-

1) Hilch. Theschuba VIII, 8.
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Vervollkommnung- ist so zentral, daß es auch an diesem strittigen

Punkte des Aristotelismus organisatorisch umgestaltend wirken muß.

So schwingt sich Maimuni zu der ethischen Deutung auf, daß selbst die

Vergeltung, der Lohn, wie die Strafe, nur Ausdrücke seien für

den „Beistand", den Gott bei der sittlichen Arbeit leistet (^b J^Ctf).

Die Spitze der Vergeistigung, weil der Versittlichung, wird

indessen damit erreicht, dass die Vervollkommnung im Jenseit als

das Ideal der Verbesserung der menschlichen Natur be-

zeichnet wird: daß der Mensch vollkommen werde; daß die Natur

des Menschen vollkommen werde; daß sie kein Hindernis bilde

dagegen, daß seine Seele lebe und sich behaupte, das ist das

ewige Leben. „Wenn der Mensch das Gute tut und von dem
Bösen weicht, so wird die Art des Menschen sich vervollkommnen

(^tÖlSfctn )^$ 13 ubttT) und sich von dem Tiere absondern, und der

Mensch wird vollkommen werden, indem die Natur des Menschen
vollkommen wTird, so daß kein Hemmnis da ist, daß die Seele lebt

und sich erhält in dem Bestände, der ihr bekannt ist, und das

ist das ewige Leben" 1
). So ist es also die Idee der Vervoll-

kommnung der Natur, welche von der Selbstvervollkomm-
nung gefordert wird, mit welcher diese sich zum ewigen Leben,
und zwar in dem „bekannten Bestände" verbindet.

IX.

Der Entsinnlichung des Jenseit entspricht die Idealisirung

des Diesseit in der messianischen Zeit; die Unterscheidung

Beider, die Aufhebung ihrer Identität stellt den ethischen, einander

ergänzenden Zusammenhang Beider fest. Die Sehnsucht nach dem
Messias konnte trotz aller politischen Schrecken und Bedrängnisse

Israels ihrer menschheitlichen Bedeutung nicht verlustig gehen; aber

Skepsis oder Mystik haben die Zukunft hier in Utopismus verwandelt.

Maimuni erkannte in diesem Utopismus der arabischen Staats-

romane den alten Eudaemonismus wieder; wie denn auch Thomas
Morus stoischer Eudaemonist war. Maimuni konnte das zum

Lande der Selbstvervollkommnung ethisirte Jenseit für das messia-

nische Zeitalter benutzen, indem er dieses zur Vorbereitung für

i) Mischna-Kommentar zum Abschnitt Chelek, f. 128, a.
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jenes machte. Diese Zurüstung und Sicherung der Selbst-

vervollkommnung erhoffen, heißt die Idee des Messias
erkennen.

Es ist jedoch noch eine andere Richtung in dem Prinzip der

Selbstvervollkommnung durchzuführen für die eigene Bedeutung

des messianischen Zeitalters gegenüber dem Jenseit. Im Jenseit

schon kam es letztlich auf eine Vervollkommnung der mensch-

lichen Natur hinaus; die Selbstvervollkommnung trat in Verhältnis

zu dem allgemeinen Menschengeschlecht, wie die Menschennatur

es darstellt. Diese geschichtliche Bedeutung des Menschen-
typus vertritt ganz besonders die messianische Idee: daß

das menschliche Individuum nur ausreifen kann im genauen Kon-

nex mit der sittlichen Entwickelung des Menschengeschlechts.

Staat und Recht müssen zu dieser Selbstvervollkommnung der

Menschheit anleiten; aber in ihren einzelnen geschichtlichen Verwirk-

lichungen können sie freilich nur Annäherungen an dieses ihr Ziel

bedeuten. Wie daher der Messianismus vom Eudaemonis-
mus befreit werden muß, so nicht minder vom histori-

schen Indifferentismus, für den das Problem der Theodicee
nur einen erbaulichen Sinn hat. Der Eudaemonismus begünstigt

den Egoismus und Opportunismus der Völker und der Macht-

haber. Der historische Realismus wird zum Materialismus an-

gesichts der sozialen Ungerechtigkeiten. Der Utopismus
hinwiederum kommt durch sein falsches Prinzip von der andern

Seite in solche Gefahr, insofern er die materielle Wohlfahrt zur

Hauptsache des veränderten Lebens wertes zu machen scheint.

Die Schärfe und die Klarheit der ethischen Erkenntnis Mai-

munis kann an dieser Grenzscheide von Theorie und Praxis,

an der so manche scheitern, nicht genug bewundert werden.

,,Darum trägt ganz Israel, ihre Propheten und ihre Weisen Ver-

langen nach den Tagen des Messias, auf daß sie Ruhe erlangen

von den politischen Dingen, um des ewigen Lebens würdig zu

werden: weil in jenen Tagen des Messias sich mehren
wird die Einsicht und die Weisheit und die Wahrheit."
Die Erkenntnis wird zur Grundbedingung der messianischen Welt-

veränderung gemacht; die Erkenntnis als Weisheit, das ist nicht
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als Religion, und die in ihr begründete Wahrheit. Es ist indessen

nicht allein die intensive und extensive Mehrung des Erkennt-

nisschatzes, auf die es abgesehen ist, sondern die des An-
teils an ihr.

Die Veränderung der geschichtlichen Natur des Menschen

hat zur Voraussetzung die Verbreitung der Erkenntnis unter

den Menschen; die Verbreiterung des menschlichen Niveaus für

den Anteil an der Erkenntnis. ,,Wahrlich die Tage des Messias

verändern in keiner Weise die Wirklichkeit von ihrer jetzigen

Form . . ., aber in jenen Tagen wird es sehr leicht werden für

die Menschenkinder, ihren Lebensunterhalt zu finden; mit geringer

Mühsal wird man großen Nutzen erreichen . . und es wird sich

mehren die Weisheit . . und es werden aufhören die Kriege . .

eine große Vollkommenheit wird eintreten . . . man darf sich nicht

wundern, daß das tausendjährige Reich sich erhalten wird. Jedoch

begehren wir und erhoffen nicht die Tage des Messias wegen
der Fülle des Ertrages und des Reichtums . . sondern weil

dann eine Konzentration der Frommen sein wird und eine Füh-

rung (TODfim nniun nansn) des Guten und der Weisheit"

(des Gutes der Weisheit oder der sittlichen Weisheit). Die Weis-

heit, die Erkenntnis allein ist das erstrebte Gut; sie ist die

Voraussetzung für alle sozialen und weltbürgerlichen

Konsequenzen.

Gegenüber dem Pessimismus Alrasis beruft sich Maimuni

auf das Jesajanische Gleichnis des W^olfes mit dem Lamm, um
das Universum, nicht den empirischen Menschen, zum Kriterium

des Weltbesten zu erheben. Er verteidigt die anthropologische

Theorie von der Gleichheit der Menschen. Diese ursprüng-

liche Gleichheit der Menschen soll entwickelt und ausgestaltet

und durchgeführt werden. Es kann kein Zweifel sein, daß diese

Gleichheit sich in der Vernunft bewährt, und daß der Glaube an

sie auf die Gleichheit der menschlichen Vernunft trotz aller

empirischen Unterschiede sich stützt.

So bestärkt dieses Argument das zentrale Prinzip der Er-

kenntnis. Die Weisheit soll sich mehren, das ist die Erkenntnis,

in der die Einheit der Vernunft sich bezeugt. Maimuni unter-
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scheidet ausdrücklich die Weisheit von der Thora. Die Weis-

heit allein giebt Beweise, auch für die Erkenntnisse der Thora,

und durch diese Beweise werden jene „im wahrhaften Denken
bewahrheitet" (WtMKl JTO; ob. S. 105). Die echte Vollkommenheit,

die vierte, in welcher die wahrhafte menschliche Vollkommenheit

erreicht wird, in welcher der letzte Zweck sich realisirt, ist

die Vollkommenheit der Denktugenden (rfi^bDlÖ nib^tt).

In diesen Denktugenden (agsral öiavorjrixal) hängt Maimuni

allerdings mit Aristoteles zusammen, und es ist dies kein äußer-

licher Zusammenhang, sondern der weltgeschichtliche. Das helle-

nische Prinzip der souveränen Vernunft spricht sich in den

dianoetischen Tugenden aus, und es haften ihnen daher auch alle

Zweideutigkeiten des Intellektualismus an. Aber von diesen Zwei-

deutigkeiten macht sich Maimuni frei; daher bleibt er, wird er

auch hier nicht eigentlich abhängig. Das Denken ist bei ihm

nicht das Denken der Muße, und daher nicht das Denken der Aus-

erwählten nach dem seitherigen Gange der sozialen Welt. Sein

Auspruch „die Welt geht ihren gewohnten Gang" (SiTtt länSÜD dbl£)

soll nicht die konservative Zuversicht bekräftigen gegenüber dem
anzustrebenden Fortschritt der politischen Entwicklung, sondern

er ist gegen den Wunderglauben gemünzt. Und der Gewohn-
heit vollends gesteht er gar kein Recht zu, auch in den logischen

Fragen der Naturwissenschaft nicht 1

).

Er kämpft gegen die Mutakallimün, welche als theologische

Orthodoxe das skeptische Prinzip der Gewohnheit gegen das Kraft-

prinzip der Kausalität verteidigen. Innerhalb der Ethik indessen er-

kennt er kein sogenanntes Naturgesetz an, welches dem continuir-

lichen Fortschritte der Menschheit entgegenstände. Wie alle Men-

schen zur Gotteserkenntnis berufen sind, diese aber die Erkenntnis

überhaupt zur Vorbedingung hat, so müssen alle Menschen ohne
Ausnahme zur Erkenntnis den ungehemmten Zugang gewinnen.

Darin liegt die Grundkraft der messianischen Idee: keinWeltbestes
ohnedenUniversalismus der Erkenntnis. Ist doch diemessia-

nische Idee die messianische Gottesidee. Es soll jedoch keine Gottes-

verehrung ohne Gotteserkenntnis bestehen. Gotteserkenntnis aber

1) vgl. Moreh ed. Munk I, 403; Munk, Melanges p. 321 u. 378 ff.
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hat den schweren pädagogischen Sinn, daß alle Menschen, daß

auch die Menge (TTöH) die Einsicht gewinne von der Bedeutung

der Gottesidee, und zwar daß Gott kein Körper und nichts Kör-

perliches sei; und daß seine erkennbaren Attribute nur die

ethischen der Handlung seien. Bedeutet dies für den Einsichtigen

etwas anderes, als daß die allgemeine religiöse Gottes-
erkenntnis für das ganze Volk und die ganze Menschheit
nur in der Ethik begründet werde? Damit allein schon ist

die Philosophie des Wissens zur allgemeinen Forderung der Men-
schenbildung erhoben. Dieser Intellektualismus ist nicht Aristote-

lismus, sondern vielmehr echter, wahrer, ewiger Piatonismus.

Averroes hat Piatons Republik übersetzt 1
). Ob Maimuni sie

gelesen hat? Immerhin wüßten wir, daß die Übereinstimmung in

der messianischen Kongenialität ihre Wurzel hat. Auf ihr beruht

sein Schlußgedanke, für den er sich auf Sifra berufen kann, daß

der Satz: ,,Ihr sollt selbst euch heiligen, und ihr werdet heilig wer-

den" (Lev. ii, 44) keineswegs auf die äußerliche Heiligung gehe

(bbD mftEfl fiattltt -p» ü^tf). Und in derselben Konsequenz er-

kennt er nur den als den ,, Gottesverehrer der Liebe" an, „der

an die Wahrheit glaubt, um die Wahrheit zu bestätigen" fpttfctföfl

raan ti?b man 2
).

Ohne diese Erkenntnis Gottes keine Liebe Gottes, mithin

keine Sittlichkeit. Die letzte Vollkommenheit ist nicht in Hand-

lungen gegründet, noch in Sitten, sondern allein in den Ein-

sichten. Die Erkenntnis legt und sichert den Grund für die Sitten

und für die Sittlichkeit. So führt Maimuni in seinem Messia-
nismus seinen Intellektualismus durch. Und man wird nicht

bestreiten wollen, daß der beste Teil des Willens in diesem

Intellekt behauptet ist.

Gerade also da, wo Maimuni äußerlich vielleicht am meisten

an Aristoteles sich anschließt, fällt er von selbst am weitesten von

ihm ab. Bei Aristoteles können nur Auserwählte die Tugenden

des Denkens ausüben, weil Wirtschaft und Staat nur für sie die

Muße freilassen; das antike Individuum geht im antiken Staate

s. Munk, Melanges p. 314.

1) zu Chelek f. 127, b.
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auf. Für Maimuni ist das Prinzip der Selbstvervollkommnung

bestimmend; es bedeutet die Selbsttätigkeit, welche das Selbst

seiner Vervollkommnung zu widmen hat, zugleich aber auch die

Niveauerhebung des Selbst zur Aufgabe und zum Ziel der

Vervollkommnung. Es ist gewiß nicht ohne Polemik gegen diese

antike und Aristotelische Auffassung, wenn Maimuni der Preis-

gebung des Selbst gegenüber die Worte anführt: ,,Gieb nicht

Anderen deine Hoheit"; und ,,meinen Weinberg habe ich nicht

gehütet". Das messianische Ideal würde nicht das Ideal der

Menschheit sein, wenn in ihm sich nicht das Prinzip der Selbst-

vervollkommnung entfaltete und präzisirte. Das Selbst fordert

die Menschheit, und die Menschheit das Selbst. Die Menschheit

ist der vollkommene Mensch; sie bringt den Menschen zum Ziel

der Selbstvervollkommnung.

Das Jenseit des Individuums und das Diesseit des Men-
schengeschlechts sindBeide daher nur die Ausführung des

Einen Prinzips der Selbstvervollkommnung. Auch in der

Unsterblichkeit steht nicht das sinnliche, sogenannter Weise

persönliche Individuum in Frage, sondern das ethische Wesen des

Menschen. Daher darf sich Maimuni hier dem Aristoteles an-

schließen, ohne fürchten zu müssen, in dessen intellektualistischer

Einseitigkeit sich zu verfangen. Er setzt das Individuum, das

Selbst in den Geist, nicht in die Seele; in den Geist, der in der

Denktätigkeit erst sich verwirklicht (Si:p2Jl bDTÖ).

Und weil nur dieser Geist Einheit ist, so darf auch für

Maimuni die Einheit des Geistes die Einheit der Geister be-

deuten. Zur Erkenntnis dieser Identität bedarf es keiner Mystik,

weder im Diesseit, noch im Jenseit, sondern allein des Messianis-

mus, der die Einheit der Geister in der Einheit des Menschen-
geschlechts zur Wahrheit macht. Die ethische Kraft, Gesundheit

und Höhe der messianischen Erkenntnis erhebt Maimuni über alle

Art von Dogmatismus, wie von Mystizismus; sie läutert und sie

erfüllt seine ethische Erkenntnis.

Die messianische Idee ist der Höhepunkt des Prophetismus;

sie ist aber auch der Hebel des Gottesgedankens. Und sie ist

der Lebensgeist der jüdischen Religion und ihrer geschichtlichen
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Dauer. Es ist ein tiefes Zeichen für die Einheitlichkeit des Mai-

munischen Geistes, daß er alle Zuflüsse des griechischen und des

arabischen Wissens und Denkens in den Einen Lebensstrom seines

jüdischen Geistes, seiner messianischen Ethik zu leiten vermochte;

daß er aller Mannigfaltigkeit und Differenz des Denkens die

Einheit gab in der prophetischen Gotteserkenntnis, welche ist

die Liebe Gottes und die Menschenliebe; die Liebe Gottes in

der Menschenliebe.

Das ist ja der letzte und der klare Sinn der Attributenlehre:

daß Gott nicht ein Gott der Metaphysik, der Weltsubstanz, son-

dern der Gott der Ethik ist, das ist der Menschengott; der Gott,

der das Vorbild und das Ideal ist für das Menschengeschlecht

und für das menschliche Selbst; und nur als dieses Ideal der

menschlichen Sittlichkeit Beziehung zur Welt und zum Menschen-

wesen annimmt.

Auch die Weltschöpfung tritt daher als ein metaphysisches

Problem in der Ethik Maimunis zurück. Man konnte sich nicht

genug über diesen Verstoß gegen die Dogmatik, deren Partei er

sonst nimmt, verwundern. Es ist jedoch nur die Konsequenz des

auch seine Glaubenslehre leitenden ethischen Prinzips, welche ihn zu

dieser Kühnheit geführt hat. Seine Ethik ist die der messia-

nischen Gotteserkenntnis, welche in der allgemeinen Menschenliebe

alle Einseitigkeiten des Intellektualismus von sich abstößt; Er-

kenntnis und Willen vereinigt; die Gotteserkenntnis als Gottesliebe

versittlicht; in dem Gottesdienst der Liebe aber die Sittlichkeit

der Menschenliebe befestigt; und in der Liebe zum messianischen

Selbst die Einheit des Menschengeschlechts begründet.
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Der Einfluß der maimonidischen Philosophie

auf das christliche Abendland.

Von

Jacob Guttmann.

Auch die hervorragendsten Erscheinungen im Geistesleben

der Menschheit sind von den Anschauungen und Verhältnissen

der Zeit ihrer Entstehung bedingt; aus dem durch die voran-

gegangene Entwicklung überlieferten Ideenkreis hervorgewachsen,

der ihre geschichtliche Voraussetzung bildet, können sie nur im

Zusammenhang mit diesem richtig erkannt und nach ihrer vollen

Bedeutung gewürdigt werden. Einen bleibenden Wert aber haben

doch nur die Leistungen, die bei aller Bedingtheit durch die Strö-

mungen der Zeit über das Ergebnis der bisherigen Entwicklung

hinausstreben und neue Gedankenkeime enthalten , die geeignet

sind, das Geistesleben der Gesamtheit zu befruchten und nach

irgendeiner Richtung hin einer höheren Entwicklungsstufe ent-

gegenzuführen. So wird man auch bei einer geschichtlichen

Würdigung der Religionsphilosophie des Maimonides zwar auf

die arabisch-aristotelische Philosophie als auf ihre Grundlage zurück-

gehen müssen, deren wesentlichste Anschauungen sie in sich auf-

genommen und mit meisterhafter Klarheit zur Darstellung gebracht

hat. Allein als eine bloße, wenn auch noch so ausgezeichnete

Wiedergabe der herrschenden Zeitphilosophie würde das philoso-

phische Hauptwerk des Maimonides, der ,,Führer der Verirrten",

niemals eine so tiefgehende und nachhaltige Wirkung ausgeübt
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haben, wie sie uns in einem noch immer nicht genügend erforsch-

tem Umfange in der Geschichte der Philosophie entgegentritt.

Diese Wirkung würde allen geschichtlichen Analogieen widerstreiten,

wenn das Werk des Maimonides nicht neben einer Zusammen-

fassung der vorangegangenen Leistungen zugleich ein Neues dar-

geboten hätte, wenn sich in ihm nicht eine Originalität der An-

schauungen ausprägte, die es zum Ausgangspunkt einer über das

Gegebene hinausstrebenden Entwicklung gemacht und die Auf-

merksamkeit der Späteren immer wieder auf es gelenkt hat. Wer
mit der Geschichte des Judentums nur einigermaßen vertraut ist,

der weiß, welch' unermeßliche Bedeutung der Führer des Mai-

monides für das Geistesleben innerhalb der Glaubensgemeinschaft

des Judentums gewonnen hat. Von den Einen auf das Höchste

bewundert, von den Anderen auf das Schärfste bekämpft, ist er

gewissermaßen das Ferment geworden, das den Forschungstrieb

stets aufs Neue geweckt und die Denkarbeit der hervorragend-

sten Geister in Bewegung gesetzt hat. An ihm haben Jahrhun-

derte hindurch die Freunde wie die Gegner philosophischer

Forschung sich über ihre Stellung dem Lehrinhalt des Judentums

gegenüber orientirt; ob zustimmend oder ablehnend haben sie,

insofern sie überhaupt das Bedürfnis hatten, den von ihnen ein-

genommenen Standpunkt prinzipiell zu rechtfertigen, sich einer

Auseinandersetzung mit den Lehren des Maimonides nicht ent-

ziehen können. Und wie der Führer des Maimonides auch in die

dumpfen, von allen geistigen Strömungen der Außenwelt abge-

schlossenen Judengassen des späteren Mittelalters seine Licht-

strahlen hineingeworfen und in ihnen den Sinn für wissenschaft-

liche Erkenntnis niemals ganz hat erlöschen lassen, so ist er für

alle nach innerer Befreiung und nach einer selbständigen Welt-

auffassung ringenden Geister der große Erwecker gewesen, an

dem sich der philosophische Trieb in ihnen entzündet hat; er war

es, der Männern, wie Spinoza, Mendelssohn und Salomon Maimon

die erste Anregung zu ihrem wissenschaftlichen Denken gegeben

und damit auf ihre ganze Entwicklung, wenn diese auch später

eine andere Richtung einschlug, einen bestimmenden Einfluß aus-

geübt hat. Diese Wirkung aber hat Maimonides nicht als Meta-
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physiker, sondern als Religionsphilosoph, nicht als Vertreter der

arabisch-aristotelischen Philosophie, sondern vielmehr umgekehrt

durch deren Umbildung und Annäherung an den Lehrinhalt des

Judentums ausgeübt; sie beruht auf der tiefsinnigen und originellen

Erfassung der religiösen Probleme, durch die das Werk des Mai-

monides trotz der Wandlung in den allgemein philosophischen

Anschauungen seinen Wert und seine Bedeutung auch für uns

noch nicht eingebüßt hat.

Aber der Führer des Maimonides hat eine hervorragende Be-

deutung nicht nur für das geistige Leben innerhalb des Juden-

tums erlangt, sondern er hat bald nach seiner Veröffentlichung

die Aufmerksamkeit auch nichtjüdischer Kreise in hohem Maße
auf sich gelenkt und so seinen Einzug in die Weltliteratur ge-

halten. Schon zu Lebzeiten des Maimonides scheint dieses Buch,

das er zwar in arabischer Sprache verfaßt, aber in hebräischer

Schrift veröffentlicht hatte, in arabischer Umschrift verbreitet ge-

wesen zu sein. Abdollatif, ein Zeitgenosse des Maimonides, hat

den Führer schon gelesen und ihn vermutlich aus einer solchen

Umschrift kennen gelernt *). Kurze Zeit nach dem Abschluß des

Werkes waren bereits arabisch transskribirte Exemplare nach

Südfrankreich gelangt und dem ersten hebräischen Übersetzer

Samuel Ibn Tibbon in die Hände gekommen 2
). In einem Werke

über christliche Theologie, dem ,,Theriak der Geister" des kop-

tischen Geistlichen Raschid Abu'l Kheir, finden sich Citate aus

dem Führer, die dessen Verbreitung in arabisch schreibenden

nichtjüdischen Kreisen bekunden 3
). Von einem wahrscheinlich

dem dreizehnten Jahrhundert angehörenden muhamedanischen Ge-

lehrten ist uns ein Kommentar zu den den zweiten Teil des

Führers eröffnenden 25 Propositionen der peripatetischen Philo-

sophie überliefert, in dem der Verfasser dem jüdischen Philosophen

die ehrenvollste Anerkennung zollt 4
). Und wie Josef Caspi,

1) D. Kaufmann, Der „Führer" Maimunis in der Weltlitteratur (Archiv für Ge-

schichte der Philosophie v. Ludwig Stein, B. XI) S. 341.

2) Steinschneider, Hebr. Übersetzungen S. 416 A. 344.

3) S. Munk, Notice sur Joseph Ben Jehouda (Paris 1842) p. 27 n. 1.

4) Munk, Guide de Egares (Paris 1856— 1866) I Preface; Steinschneider, Hebr.
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der enthusiastische Bewunderer und verdienstvolle Kommentator

des Führers, berichtet, wurden in Fez und in anderen Ländern

Schulen errichtet, in denen muhamedanische Jünglinge unter Lei-

tung jüdischer Gelehrter in das Studium dieses maimonidischen

Werkes eingeführt wurden J

).

Eine unvergleichlich größere Bedeutung aber hat der Führer

des Maimonides für die christliche Theologie des Mittelalters

gewonnen. Es ist geradezu erstaunlich, eine wie rasche Verbrei-

tung dieses hervorragendste Werk der jüdischen Religionsphiloso-

phie im christlichen Abendland gefunden hat. Um das Jahr 1 190

vollendet, muß es nicht lange darauf ins Lateinische übersetzt

worden sein 2
), denn schon in den ersten Jahrzehnten des drei-

zehnten Jahrhunderts lassen sich, wie wir sehen werden, die Spuren

seiner Einwirkung in der christlichen Scholastik nachweisen. Und
je weiter die christliche Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts

in ihrer Entwicklung fortschreitet, desto mehr steigert sich der

Einfluß, den die Lehren des jüdischen Denkers auf die maßgeben-

den Vertreter der Kirchenlehre ausüben. Diese merkwürdige Er-

scheinung hängt mit dem Umschwung zusammen, der sich mit

dem Anfang des dreizehnten Jahrhunderts in der christlichen

Scholastik zu vollziehen beginnt. An diesem Umschwung haben

bekanntlich jüdische Gelehrte einen nicht unerheblichen Anteil

gehabt durch ihre hervorragende Mitwirkung an den lateinischen

Übersetzungen, denen die christlichen Theologen des Abendlandes,

die bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts wesentlich unter dem
Einfluß des ihnen durch die Kirchenväter und besonders durch

Augustin vermittelten Piatonismus gestanden hatten, die Bekannt-

1) Zehn Schriften des R. Josef ibn Kaspi (?p2 ^?2 rT"itt)3>) ed. Last (Preßburg

1903) II S. 70.

2) Vgl. über diese Übersetzung: J. Perles, Die in einer Münchener Handschrift

aufgefundene erste lateinische Übersetzung des Maimonidischen Führers in Frankel-

Graetz Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 24. JahrgaDg;

Steinschneider, Hebr. Bibliographie XV S. 87; XVII S. 68; Ilebr. Übers. S. 432; Güde-

mann, Gesch. des Erziehungswesens II S. 228; Kaufmann a. a. O. S. 354 fT. Wie Perles

in der angeführten Abhandlung gegen Salomon Munk nachweist, ist diese von den

Scholastikern benutzte lat. Übersetzung nicht aus der hebräischen des Samuel ibn

Tibbon, sondern aus der hinter dieser an Treue und Genauigkeit weit zurückstehenden

des Jehuda Alcharisi unter stellenweiser Benutzung des arabischen Textes geflossen.
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schaft mit der Physik, der Metaphysik, der Psychologie und der

Ethik des Aristoteles, sowie mit den Kommentaren der Araber

zu den aristotelischen Schriften verdankten. So gewannen trotz

aller seitens der gegen die philosophischen Studien mißtrauisch

gewordenen Kirche erlassenen Verbote die Lehren des Aristoteles

und seiner arabischen Ausleger bei den christlichen Theologen

immer weitere Verbreitung, und schon die ersten der neueren

Entwicklungsperiode der Scholastik angehörenden Lehrsysteme,

die des Wilhelm von Auvergne und des Alexander von
Haies stehen mehr oder minder auf dem Boden der arabisch-

aristotelischen Philosophie. In noch viel höherem Maße gilt dies

von den späteren Scholastikern des dreizehnten Jahrhunderts, bei

denen mit der sich vertiefenden Kenntnis seiner Schriften das

Ansehen des Aristoteles so sehr wuchs, daß er, wie sich Albertus

Magnus einmal ausdrückt, gleichsam für die Norm der Wahrheit

gehalten wurde *). Darin besteht auch kein Unterschied zwischen

den Angehörigen der beiden das geistige Leben des dreizehnten

Jahrhunderts beherrschenden Schulen; die Lehrer des Franziskaner-

wie die des Dominikanerordens, Johannes Duns Scotus und

Roger Bacon, wie Albertus Magnus und Thomas von
Aquino stehen im wesentlichen auf dem Boden der arabisch-

aristotelischen Philosophie und bauen auf deren Grundlage ihre

eigenen Lehrsysteme auf. Je mehr die Scholastik aber in die

Bahnen des Aristotelismus einlenkte, desto mehr stellte sich das

Bedürfnis heraus, diesen dem überlieferten Lehrinhalt der Kirche

anzupassen oder die Grenzen zwischen beiden so abzustecken,

daß ein Konflikt mit der Kirche vermieden würde. Hier war es

nun das Werk des jüdischen Denkers, das sich den christlichen

Theologen gleichsam als Führer darbot, in dem sie die dringende

Aufgabe, vor die sie sich gestellt sahen, soweit es die dem Juden-

tum und Christentum gemeinsamen Glaubenslehren betrifft, bereits

in glücklichster Weise gelöst fanden. Wenn z. B. das von der

Provinzialsynode zu Paris ergangene und später vom Papste Gre-

gor IX. erneuerte Verbot, sich mit den naturwissenschaftlichen

Schriften des Aristoteles zu beschäftigen, nach der Angabe des

i) De anima tract. 2 cap. 3 (Opera ed. Jammy) III pag. 135.
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Roger Bacon seinen Grund in der aristotelischen Lehre von der

Weltewigkeit hatte *), so war den Scholastikern von Maimonides

der Weg gezeigt worden, wie man dem Aristotelismus gegenüber

die Zeitlichkeit der Schöpfung auch vom philosophischen Stand-

punkt zu rechtfertigen imstande sei. Nach dieser Richtung hin

hat der Führer des Maimonides in der Tat auf die Entwicklung

der Scholastik im dreizehnten Jahrhundert einen nicht zu unter-

schätzenden Einfluß ausgeübt. Aber auch in vielen anderen

Punkten hat die erleuchtete und von dogmatischer Befangenheit

freie Auffassung der religiösen Probleme, wie sie ihnen bei Mai-

monides entgegentrat, auf die Theologie des christlichen Abend-

landes einen tiefen Eindruck gemacht und ihnen die fruchtbarsten

Anregungen gewährt. Dies im Einzelnen nachzuweisen, soll die

Aufgabe der folgenden Untersuchung sein.

I. Wilhelm von Auvergne.

Der Umschwung, der sich im dreizehnten Jahrhundert in der

christlichen Scholastik vollzieht, wird eingeleitet durch die beiden

zeitgenössischen Theologen, den Bischof von Paris Wilhelm von

Auvergne und den Begründer der Schule des Franziskanerordens

Alexander von Haies. Allerdings steht die neuere Entwick-

lung der Scholastik bei Wilhelm von Auvergne, der als Schrift-

steller vermutlich vor Alexander von Haies auftrat 2
), sowohl was

seine im Vergleich mit den Späteren noch ziemlich mangelhafte

Kenntnis der arabisch-aristotelischen Philosophie 3
), als was die

Festigkeit seines eigenen philosophischen Standpunkts betrifft,

noch in ihren ersten Anfängen. Eine Vermittlung zwischen den

wiederentdeckten Lehren der peripatetischen Philosophie und den

platonisirenden Lehren der Kirchenväter erstrebend, stellt Wil-

helm von Auvergne gewissermaßen den Übergang aus der älteren

platonischen in die nachfolgende aristotelische Epoche der Scho-

i) Ueberweg-Heinze, Grundriß der Geschichte der Philosophie II 8 S. 256.

2) X. Valois , Guillaume d'Auvergne eveque de Paris , sa vie et ses ouvrages

(Paris 1880) S. 238 n. 1.

3) M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne (Münster

1893) S. 100.

— VI —



Guttmann, Der Einfluß der maimonid. Philosophie auf das christl. Abendland. 141

lastik dar 1
). Um so bemerkenswerter ist die uns schon bei ihm,

der noch dazu kein sonderlicher Freund der Juden war und unter

dessen Episkopat und persönlicher Mitwirkung die Talmudverbren-

nung in Paris stattfand, entgegentretende Kenntnis der jüdischen

Literatur, die er in einem Umfange besitzt, wie man es bei einem

Manne, dessen schriftstellerische Tätigkeit in die ersten Jahrzehnte

des dreizehnten Jahrhunderts fällt, kaum erwarten würde.

Wilhelm von Auvergne war es, der die beiden jüdischen

Philosophen, die, in ihren Grundanschauungen so durchaus ver-

schieden, Jeder in seiner Weise, für die Scholastik des dreizehnten

Jahrhunderts eine hervorragende Bedeutung gewonnen haben, der

Salomon ibn Gabirol oder Avicembron und Moses Maimonides

in den Kreis der christlichen Theologie eingeführt hat. WT

ährend

er aber den Avicembron, in dem er ebensowenig wie einer

seiner Nachfolger den Juden erkannt, vielmehr einen unter arabi-

scher Herrschaft lebenden Christen vermutet hat, wiederholt nennt

und ihn als den angesehensten unter allen Philosophen, als den

einzigen wissenschaftlichen Vertreter der Logoslehre im Lande

der Araber bezeichnet 2
), wird der Name des Maimonides, viel-

leicht gerade weil er ihn als einen Juden kennt, von ihm niemals

erwähnt. Trotzdem unterliegt es keinem Zweifel, daß er den

Führer des Maimonides in Händen gehabt und ihn in ausgiebiger

Weise benutzt hat. Auf Grund einiger Talmud- und Midrasch-

stellen spricht Wilhelm v. A., der selber vielfach dem Wunder-

und Aberglauben seiner Zeit huldigt, an mehreren Stellen seines

philosophischen Hauptwerkes, der Schrift: De Universo, von den

unglaublichen Fabeln, denen das Volk der Hebräer, nachdem es

sich früher mit den Büchern seines Gesetzes und den Propheten

begnügt habe, seit langer Zeit sich zugewendet hätte, und die

nicht nur das Lachen, sondern sogar den Spott herausforderten.

Die Kenntnis dieser „Fabeln" hat er zum Teil aus dem Werke

des Maimonides geschöpft, aus dem er freilich auch hätte erfahren

1) K. Werner, Wilhelm v. Auvergnes Verhältnis zu den Piatonikern des zwölften

Jahrhunderts (Wien 1873) S. 54.

2) Guttmann, Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts in ihren Beziehungen

zum Judentum und zur jüdischen Literatur (Breslau 1902) S. 25 ff.
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können, wie man in den Kreisen denkender Juden derartige Aus-

sprüche auffaßte, daß sie, wie Maimonides sich ausdrückt, nur

derjenige lächerlich finden könne, der sie oberflächlich liest und

sich an ihren buchstäblichen Sinn hält, während sie in Wahrheit

in bildlicher Einkleidung und in der Form poetischer Allegorieen

tiefe religiöse und philosophische Gedanken enthielten *). Den An-
hängern dieses Fabelglaubens aber stellt W. v. A. eine kleine

Anzahl von Juden gegenüber, die, unter das Volk der Sarrazenen

gemischt, sich mit dem Studium der Philosophie beschäftigt hätten 2
).

Unter diesen Philosophen im Sarrazenenlande haben wir Nie-

manden anders als Maimonides und die Anhänger seiner Lehre

zu verstehen.

In seiner Darstellung der Engellehre oder der Lehre von den

geistigen Substanzen kommt Wilhelm auch auf die unter dem
Namen Maasse Mercaba in der jüdischen Literatur vielfach be-

handelte Vision des Propheten Ezechiel (Kap. i) zu sprechen.

Mit der Auslegung dieser Vision, so bemerkt er, haben die Weise-

sten der Hebräer sich beschäftigt, ohne jedoch seines Wissens

deren Sinn bisher richtig erkannt zu haben. Was jedoch, so fährt

er dann weiter fort, die Abweichungen dieser Vision des Pro-

pheten Ezechiel von der ähnlichen des Propheten Jesaja (Kap. 6, 2 ff.)

betrifft, so scheint ein Widerspruch zwischen den Darstellungen

beider Propheten nur für den am Wortsinn Haftenden vorhanden

zu sein. Ihrem letzten, eigentlichen Sinne nach besteht aber ein

solcher Widerspruch durchaus nicht. So geht auch die Ansicht

der hebräischen Weisen dahin, daß beiden Visionen dieselbe Wahr-

heit zugrunde liege, und daß beide Propheten dasselbe, nur unter

i) More I cap. 70, 71 (Guide I S. 329. 335); More III cap. 43 (Guide III

S. 344- 345)-

2) De universo I pars 3 cap. 31 (Opera Paris 1674) pag. S05 col. 2. Utrum

autem mundus ille superior animal unum sit an plura, et utrum coeli ipsi animati sint,

et an animae eorum rationales, apud Aristotelem et sequaces ejus determinatum habetur

et etiam apud multos ex Italicis philosophis, doctrina vero Hebraeorum et Christianorum

hactenus talia non curavit. Gens enim Hebraeorum contenta solebat esse libris suae

legis et prophetarum. A tempore autem multo ad fabulas incredibiles se conversit et

illis totaliter se dedit paucis dumtaxat exceptis, qui commixti genti Sarracenorum philo-

sophati sunt.

— VIII —



Guttmann, Der Einfluß der maimonid. Philosophie auf das christl. Abendland. 142

verschiedenen Zeichen, gesehen hätten *). Können wir hier nur

die Vermutung aussprechen, daß Wilhelm diese Auslegung des

Amoraeers Raba aus der weitläufigen Abhandlung über die Maasse

Mercaba im Führer des Maimonides geschöpft habe 2
), so geht

aus einer anderen Stelle des Buches: De Universo mit unzweifel-

hafter Gewißheit hervor, daß dieses Werk des jüdischen Denkers

dem Wilhelm v. A. vorgelegen habe und von ihm benutzt worden

sei. Als Wohnsitz der Engel nimmt Wilhelm einen oberhalb der

bekannten neun Sphären liegenden Raum an, den er das Empy-
reum nennt 3

). In der wunderlichen und überaus weit ausge-

sponnenen Untersuchung, die
:

er diesem Gegenstande widmet,

wirft er auch die Frage auf, ob die Materie dieser ersten und er-

habensten aller Himmelsräume den Materien der anderen Körper

ähnlich sei oder nicht. Als Ausgangspunkt für die Lösung dieser

Frage nimmt er nun den Ausspruch eines Mannes, den die

Hebräer für einen Philosophen hielten und der die Behauptung

aufgestellt habe, daß Gott aus dem Glänze seines Gewandes den

Himmel, die Erde dagegen aus dem Schnee geschaffen habe, der

unter seinem Throne war. Da nun dieser Mann, so fährt W.
fort, bei den Hebräern als ein Weiser betrachtet wurde, dieser

Ausspruch aber dem Wortsinne nach irrig ist, so gab ein anderer
ihrer Philosophen ihm die Auslegung, Jener habe damit

nichts anderes sagen wollen, als daß eine besondere Materie für

den Himmel und eine andere für die Erde dagewesen sei 4
). Der

1) De universo II p. 2 cap. 135 pag. 984 col. I. Scito igitur, quod in visione

fiehant ista, in cujus expositione sapientissimi Hebraeorum laboraverunt , nee adhuc

causam invenisse eos pervenit ad me. Ibidem col. 2. Dico igitur, quia seeundum ultimam

intelligentiam suam inter sermones non est contrarietas prophetarum istorum, licet

seeundum planum contrarii videantur. Sapientum autem Hebraeorum opinio est eandem

veritatem subesse duabus visionibus illis et idem vidisse sub diversis signis pro-

phetas illos.

2) More III cap. 6 (Guide III S. 35). Vgl. Talmud b. Chagiga fol. 13 b.

3) De universo I p. 1 cap. 32.

4) De universo I p. 1 cap. 36 pag. 631 col. 2. De materia hujusmodi coeli

primi ac nobilissimi, an communis sit, id est similis materiis aliorum corporum, merito

dubitabit aliquis. Et fuit quidam, quem Hebraei reputant philosophum, qui dixit, quod

Deus splendore pallii sui fecit coelum, terram vero de nive, quae erat sub throno ejus.

Et quia sapiens apud Hebraeos reputatus est, cum juxta planum suum sermo iste mani-

— IX —



T /j/i Guttmann, Der Einfluß der maimonid. Philosophie auf das christl. Abendland.

hier behandelte Ausspruch des hebräischen Weisen o der Philo-

sophen entstammt einer Stelle aus dem unter dem Namen Pirke

d 'Rabbi Elieser oder Boraitha d'Rabbi Elieser bekannten Hagada-

werk *), die, vielfach gedeutet, auch dadurch eine gewisse Be-

rühmtheit erlangt hat, daß uns eine vom Kaiser Friedrich IL ge-

gebene Erklärung derselben überliefert wird 2
). Die von Wilhelm

im Namen eines anderen hebräischen Philosophen angeführte Deu-

tung aber ist mit der von Maimonides in seinem Führer gegebenen

identisch 3
). Auf Maimonides zielt wohl auch die Bemerkung, daß

einige der angeseheneren Philosophen behauptet hätten, dem Ari-

stoteles sei wohl in betreff der sublunarischen Dinge Glauben zu

schenken, nicht aber in betreff der höheren Dinge, die er nicht

in ihrer vollen Bedeutung erfaßt habe 4
).

Die Benutzung des maimonidischen Führers beschränkt sich

aber bei W. v. A. nicht auf einzelne Stellen; sie tritt uns in einer

seiner Schriften vielmehr in einer geradezu überraschenden Aus-

dehnung entgegen. In der Schrift De Legibus, namentlich in

ihrem ersten Teil, wo W. eine rationelle Begründung der bibli-

schen Gesetzgebung und besonders eine Symbolik des jüdischen

Opferkultus zu geben versucht, nimmt er Schritt für Schritt auf

die entsprechenden Ausführungen im dritten Teil des maimonidi-

schen Werkes Rücksicht, indem er sich dieselben entweder still-

schweigend aneignet, oder sie, als seiner Ansicht nach nicht zu-

treffend, bekämpft. Ganz übereinstimmend mit Maimonides führt

er, auf Deut. 4, 6 gestützt, aus, daß den biblischen Gesetzen neben

ihrem buchstäblichen Sinn auch noch ein anderer, höherer Sinn

feste erroneus sit, quidam ex aliis eorum philosophus non aliud eum intellexisse in

sermone suo exposuit, nisi quod per eum aliam fuisse materiäm coeli, aliam vero terrae

insinuare voluit per sermonem illum.

1) Pirke d'R. Elieser cap. 3.

2) Jacob Anatolis Malmad Hatalmidim (Lyck 1866) pag. 53 b; Munk, Melanges

S. 144—145.

3) More II cap. 26 (Guide II S. 201—203).

4) De universo II p. 2 cap. 150 pag. 998 col. 2. Tu autem audivisti nonnullos

ex nobilioribus philosophis dixisse, Aristoteli credendum esse de his, quae sunt sub

circulo lunae, de altioribus sive superioribus nequaquam, quouiam in eis non profun-

davit usque ad perfectum. Vgl. oben S. 139. Aus Maimonides hat wohl Wilhelm auch

die den jüdischen Religionsphilosophen eigentümliche Anwendung des talmudischen
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zugrunde liegen müsse [

). Wie Maimonides findet auch Wilhelm

den Grund vieler Gesetze darin, daß sie dazu bestimmt seien,

das israelitische Volk von gewissen bei den götzendienerischen

Völkern verbreiteten Anschauungen und Sitten fernzuhalten 2
);

ganz besonders seien es die Lehren der Szabier, denen die Schrift

in vielen ihrer Verordnungen entgegenwirken wolle 3
). Der An-

sicht des Maimonides, daß der ganze Opferkult nur als eine Kon-

zession gegenüber den heidnischen Anschauungen des Altertums

zu betrachten sei 4
), glaubt Wilhelm allerdings entgegentreten zu

müssen 5
). Dagegen stimmt er der Begründung, welche Mai-

monides, von diesem Gesichtspunkt ausgehend, vielen auf das

Opferwesen bezüglichen Einzelbestimmungen giebt, gewöhnlich

zu 8
). Ebenso schließt er sich, um aus der Fülle von Beispielen

noch einige hervorzuheben, der Erklärung des Maimonides in

betreff der auf den Bau des Altars bezüglichen Bestimmungen ")

und in betreff des Gebots der Beschneidung 8
) an, während er die

Auslegung, betreffend das Gebot über die Behandlung des Vogel-

nestes, als nicht annehmbar zurückweist 9
).

Satzes: C^X "Oi 11113^3 STVitl ST^ül locuta est lex lingua hominum kennen gelernt

(vgl. More I cap. 26. 33. 47 u. a. O.).

1) De legibus cap. 16 pag. 47 col. 1. Vgl. More III cap. 41 (Guide III S. 247).

2) Ibidem cap. 1 pag. 24 et passim. Vgl. More III cap. 30. 37 u, a. O.

3) Das „Gesetz der Szabier" wird an einer Stelle, wo es sich um die biblischen

Verordnungen in betreff der menstruirenden Frau handelt, von Wilhelm ausdrücklich

erwähnt (De legibus cap. 6 pag. 36 col 1, vgl. More III cap. 47 Guide III S. 388—389);

ebenso steht die Erklärung des Blutverbotes, in der er mit Maimonides übereinstimmt,

mit der Lehre der Szabier in Verbindung (De legibus cap. 8 pag. 38 col. 2, vgl.

More III cap. 46 Guide III S. 371—372). Auch die Kenntnis der in einigen Reli-

gionen beim Pflanzen gewisser Bäume üblichen Bräuche (De universo I p. 1 cap. 46

pag. 658 col. 1) hat Wilhelm wohl aus der Darstellung des Szabismus bei Maimonides

(More III cap. 37 Guide III S. 291) kennen gelernt.

4) More III cap. 32. 46.

5) De legibus cap. 2 pag. 29 col. 2. In quo respondemus, quia Septem de causis

ante legem et etiam sub lege sacrificia hujusmodi sibi offerri voluit Deus, non solum

propter consuetudinem idololatriae, ut quidam opinati sunt. Haec enim causa in Cain

et Abel locum non habet, cum temporibus eorum nee ipsi, nee alii idololatrae idololatria

assueti essent. 6) vgl. Guttmann, Scholastik S. 21 A. 5.

7) De legibus cap. 2 pag. 31 col. 1. Vgl. More III cap. 45 (Guide III S. 354. 355).

8) Ibidem cap. 3 pag. 33 col. 1. Vgl. More III cap. 49 (Guide III S. 416 fr.).

9) Ibidem cap. 4 pag. 35 col. 1. Vgl. More III cap. 48 (Guide III S. 399—400).
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In derselben Schrift kommt W. v. A. noch einmal auf die

Juden im Sarrazenenlande zurück. Während die Juden, so führt

er dort aus, sich früher auf ihr eigenes Schrifttum beschränkt und

es nicht gewagt hätten, sich mit der Philosophie zu beschäftigen,

hätten sie, seitdem sie unter die Völker gemischt seien, die Wissen-

schaften und Studien mit großem Eifer zu fördern angefangen,

wie sie auch noch heutigentages dieselben zu erweitern und zu

fördern nicht abließen ]
). Die hier den Juden erteilte Anerkennung

verwandelt sich aber bald darauf in eine Anklage, indem er in

folgender Weise fortfährt: ,,Nachdem sie sich mit den Chaldaern

oder Babyloniern und mit dem Volk der Araber vermischt, haben

sie sich auch in deren Studien und in die Philosophie eingelassen

und sind den Ansichten der Philosophen gefolgt, da sie es nicht

verstanden, die Lehren ihres Gesetzes und den Glauben Abra-

hams gegen die Anfechtungen und Gründe derselben zu vertei-

digen. So ist es gekommen, daß sie in Beziehung auf das Gesetz

Irrende und in Beziehung auf den Glauben Abrahams Häretiker

geworden sind, zumal nachdem die Herrschaft der Sarrazenen

sich über ihren Wohnsitz ausgebreitet hat. Seitdem sind nämlich

Viele der Lehre von der Ewigkeit der Welt und anderen Irr-

tümern des Aristoteles gefolgt. Daher giebt es im Lande der

Sarrazenen unter denen, die unter den Philosophen weilen, nur

wenige wahre Juden, d. h. solche, die nicht in irgend einem Teile

ihres Glaubens Sarrazenen sind oder den Irrtümern des Aristoteles

zustimmen" 2
). Sollte diese Schilderung von der Gesetzesuntreue

i) De legibus cap. i pag. 24 col. 1. Unde nee philosophiae operam dare illis

temporibus ausi sunt, donec commixti inter gentes, videlicet Caldaeos, diseiplinas et

studia maxime proveherent, et adhuc ampliare neque provehere non desistunt.

2) De legibus ibidem col. 2. Postquam autem Caldaeis sive Babyloniis et genti

Arabum commixti sunt, et miscuerunt se studiis eorum et philosophiae et secuti sunt

opiniones philosophorum nescientes legis suae credulitates et Abrahae fidem contra

disputationes eorum et rationes defendere. Hinc est, quod facti sunt in lege erronei

et in fide ipsius Abrahae haeretici, maxime postquam regnum Sarracenorum diffusum

est super habitationem eorum. Exinde enim aeternitatem mundi et alios Aristotelis

errores secuti sunt multi eorum. Hinc est, quod pauci veri Judaei, hoc est, qui non

in parte aliqua credulitatis suae Sarraceni sunt aut Aristotelis consentientes erroribus,

in terra Sarracenorum inveniuntur de his, qui inter philosophos commorantur (vgl. auch

De legibus cap. 15 pag. 47 col. 1). Der hier zweimal wiederkehrende Ausdruck fides
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und dem häretischen Charakter der Juden im Sarrazenenlande,

die sich mit der Philosophie beschäftigten, eine reine Erdichtung

sein und jedes tatsächlichen Hintergrundes entbehren? Wir glauben

nicht. Auf uns wenigstens macht sie den Eindruck, als ob sie

nur einen Wiederhall der Anklagen und Beschuldigungen ent-

hielte, die in dem über die maimonidische Philosophie ausge-

brochenen Streite gegen deren Anhänger gerichtet wurden. W.
v. A. mag von diesen Vorgängen Kenntnis erlangt haben infolge

der durch Salomon von Montpellier und Jona von Gerona hervor-

gerufenen Bewegung, in der ja auch die Hilfe der Inquisition in

Anspruch genommen wurde, und die zur Verbrennung der mai-

monidischen Schriften in Montpellier und Paris geführt hat ').

II. Alexander von Haies.

Mit noch größerer Berechtigung als von Wilhelm von Auvergne

läßt sich von seinem Zeitgenossen Alexander von Haies (gest.

1245) behaupten, daß die veränderte Richtung, welche die Schola-

stik im dreizehnten Jahrhundert eingeschlagen hat, auf ihn als auf

ihren eigentlichen Urheber zurückzuführen sei. Alexander von

Haies war der erste, der die Schriften des Aristoteles und seiner

arabischen Kommentatoren, besonders des Ibn Sina, in ausge-

dehnterem Maße, als dies bis dahin geschehen war, zur systema-

tischen Darstellung der christlichen Theologie herangezogen und

den Versuch gemacht hat, diese mit den Lehren der aristoteli-

schen Philosophie in Einklang zu setzen. Und wenn er auch

nicht der erste war, der die christliche Theologie in einer Summa

Abrahae erinnert an More II cap. 13 (Guide II S. 107), wo im Gegensatz zu der

Lehre von der Weltewigkeit von dem Glauben an eine zeitliche Schöpfung die Rede

ist, zu der zuerst unser Vater Abraham sich bekannt habe. — Gegen Maimonides er-

hebt schon der Arzt Juda Alfachar (um 1230) in seiner bekannten Antwort auf ein

Sendschreiben David Kimchi's den Vorwurf, daß er sich anheischig gemacht habe,

wenn er die Beweisführung des Aristoteles für bündig hielte, auch den Schöpfungs-

bericht der Bibel im Sinne der Weltewigkeit umzudeuten (Briefsammlung des Maimonides,

Leipzig 1859 III S. 1 b). Im Übrigen mag es unter den jüdischen Anhängern der

Philosophie auch solche gegeben haben, die sich zu der Lehre von der Weltewigkeit

bekannten.

1) Grätz, Geschichte der Juden VII 3 S. 34 fr.
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Theologiae zur Darstellung gebracht hat *), so scheint doch die

eigentümliche dialektische Methode, die seitdem in den Werken

der Scholastiker zur Anwendung gelangte, durch ihn ihre erste

Ausbildung erfahren zu haben 2
).

Während irgend welche Bekanntschaft mit dem Talmud in der

Summa Theologiae des Alexander von Haies nicht nachzuweisen

ist, begegnen wir auch schon in diesem Werke, mit dem der

Orden der Franziskaner, dem der Dominikaner voranschreitend,

seinen Einzug in die Geschichte der Philosophie des Mittelalters

hält, den Spuren der beiden jüdischen Philosophen, die auf die

weitere Entwicklung der Scholastik einen so bedeutsamen Einfluß

auszuüben berufen waren. Von einem tiefergehenden Einfluß der

Lehre des Avicebron, die später in der Schule des Franziskaner-

ordens eine so große Bedeutung erlangte, kann allerdings bei

dem Begründer dieser Schule wohl kaum die Rede sein. Ich

habe in der Summa des A. v. H. den Namen des Avicebron

überhaupt nicht und seinen Föns vitae nur ein einziges Mal er-

wähnt gefunden. Weit zahlreicher aber sind die Beziehungen zu

dem Führer des Maimonides, den er an den beiden Stellen, wo
er ihn ausdrücklich erwähnt 3

), mit dem Namen Rabbi Moyses
bezeichnet, der seitdem von den Lehrern der christlichen Theo-

logie für den jüdischen Denker durchweg beibehalten wurde.

Unzweifelhaft aus Maimonides geschöpft ist die Ausführung

im ersten Buch der Summa, daß es eine Erkenntnis Gottes an

sich und eine aus seinen Wirkungen gebe. Gott aus seinen Wir-

kungen erkennen, heißt ihn von rückwärts erkennen; Gottes Wesen,

wie es an sich ist, erkennen, heißt ihn von Angesicht erkennen,

in welchem Sinne auch von Mose gesagt wird: ,,Du wirst meine

i) Haureau, De la philoscophie scolastique I S.425, Histoire de la philos. scol. II, 1

S. 133; Zeitschrift für kath. Theologie (Innsbruck) 1885 S. 184.

2) F. Picavet, Ab£lard et Alexandre de Haies, createurs de la methode scolastique

(Paris 1896) S. 222 fr.

3) Summa (Norimberg 1482) Lib. 1 qu. 22 m. 6. Secundum quod dicit Rabbi

Moyses et alii prophetae [philosophi] de quibusdam animalibus, quae fiunt ex putre-

factione. Dicunt enim, quod per potestatem sementinam, quae est in corporibus super-

coelestibus, fiant hujusmodi animalia. Vgl. More 1 cap. 72 (Guide I S. 361); II cap. 6

(Guide II S. 71) u. a. O. Auf die zweite Stelle kommen wir später zurück.
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Rückseite sehen, mein Angesicht aber wirst du(!) nicht sehen

(Exod. 33, 23)
]
). Bei der Erörterung der Frage, ob die Welt

ewig oder geschaffen sei, wird eine Reihe von Beweisen angeführt,

die von den Philosophen für die Ewigkeit der Welt seien beige-

bracht worden. Ein Teil dieser Beweise ist wahrscheinlich der Stelle

des Führers entnommen, die von den sieben Beweisarten der

Peripatetiker für die Ewigkeit der Welt handelt 2
), und die, wie

wir sehen werden, bei gleicher Gelegenheit auch von Albertus

Magnus und von Thomas von Aquino benutzt wird. Ebenso

scheint auch schon Alexander in der Widerlegung dieser Beweise

mehrfach dem Maimonides gefolgt zu sein. Mit diesem legt er

gegenüber den von dem Begriff der Bewegung ausgehenden Argu-

menten der Peripatetiker das Hauptgewicht darauf, daß man von

der Art, wie die Dinge i n der Welt entstehen, nicht auf die

Entstehung der Welt überhaupt schließen dürfe 3
). Durch ihn

1) Summa 1 qu. 2 m. 1 a. 4. Est enim cognitio Dei in sua forma et cognitio

ejus in suo effectu. Cognoscere ipsum in suo effectu, est cognoscere ipsum a pos-

teriori, cognoscere ipsum in se, sicut est, est cognoscere ipsum in sua facie, et hoc

modo dicitur Moysi: Videbis posteriora mea, faciem meam non videbis. Vgl. More I

cap. 21 (Guide I S. 76); I cap. 38 (Guide I S. 141); I cap. 54 (Guide I S. 216).

2) Summa Lib. I qu. 12 m. 8. Item objiciunt philosophi sumentes rationem ex

natura motus. Nam motus coeli aut est aeternus aut non, si non, fuit ergo factus, fuit

ergo possibilis moveri et postea motus; ergo fuit eductio de potentia in actum, sed

hujusmodi eductio est motus, fuit ergo motus ante illum motum. De illo alio similiter

potest quaeri, utrum fuerit factus aut aeternus, et sie erit aut abire in infinitum aut

stabitur alicui ad unum motum, qui sit aeternus. Sed qua ratione potest stare in alio

et in motu coeli: ex quo videtur, quod motus coeli sit aeternus (vgl. More II cap. 14

Guide II S. 115, I Methode). Item est alia ratio in parte materiae generabilium et

corruptibilium. Aut enim ipsa est ingenerabilis et incorruptibilis, aut generabilis et

corruptibilis. Si fuit generata: ergo ex materia praejacente sive praecedente, ergo fuit

materia ante illam. Similiter potest quaeri de illa. Aut ergo est ire in infinitum, aut

erit ponere aliquam materiam ingenerabilem. Sed sicut potest alia, sie et prima

(a. a. O. II Methode) . . . Item ex parte motoris objicitur sie. Motor est infinitae

potentiae et simplicis et invariabilis essentiae et voluntatis. Talis autem potentiae

infinitus est actus; ergo erit actus illius infinitus. Dicitur enim: quod aliquando moverit,

non semper movit aut movebit. Tunc si motus voluntarius, qui prius non movebat,

postmodum movit, indiguit aliquo expergefaciente, vel prius habuit aliquod impedimentum,

vel prohibens, vel retardans etc. (a. a. O. S. 119 VI Methode).

3) So heißt es unter Anderem bei Alexander (1. 1.): Ad duodeeimum dicendum,

quod respicientes philosophi ad causas inferiores motus coeli dixerunt motum non

habere prineipium nee finem suae durationis. Ex parte enim motoris, qui similiter se
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also ist dieser zuerst von Maimonides aufgestellte und für die

Rechtfertigung der biblischen Schöpfungslehre entscheidende Ge-

sichtspunkt in die Scholastik eingeführt worden. Wenn sich

A. v. H. an einer anderen Stelle für die Ansicht entscheidet, daß

dem Universum von Urbeginn an die Kraft eingepflanzt sei, nicht

nur die sogenannten natürlichen, sondern auch die wunderbaren

Dinge hervorzubringen, daß demnach die Wunder im Grunde das

Naturgesetz nicht durchbrächen, so ist er wohl auch hierin einer

bekannten Ausführung des Maimonides gefolgt 1
).

Einen besonders überzeugenden Eindruck scheint, wie auf

Wilhelm von Auvergne, so auch auf Alexander von Haies die

maimonidische Auslegung der pentateuchischen Gesetzgebung ge-

macht zu haben. Das Gesetz des alten Testaments, so führt er

einmal aus, enthält einerseits solche Vorschriften, deren Nutzen

habens est semper, nee magis se habet, quod motus ab ipso sit nunc quam prius, istud

posuerunt similiter ex parte mobilis, quod est corpus uniforme, non magis se habens motum
nunc quam prius. Cum enim sit corpus sphaericum, non habens contrarium, semper est ordi-

natum in motum circularem. Similiter ex parte materiae, quae est indeficiens et subjeetum

generationis et corruptionis, posuerunt motum et mundum perpetuum, quia eodem modo
semper se habente motore et mobili, quod est coelum, erit semper eodem modo se habens, et

eodem modo se habente motu coeli, qui est causa generationis et corruptionis, et eodem

modo se habente materia subjeeta semper, erit semper generatio et corruptio et ita

mundus. Secundum causas ergo inferiores erit positio philosophorum de

aeternitate motus et mundi. Secundum vero causas superiores patet cuilibet consi-

deranti initium temporis et motus mundi, secundum quod mundus dicitur fluxus rerum

secundum mutationem et generationem et corruptionem. Causae enim superiores sunt

divina poteutia et divina sapientia, divina bonitas. Ex parte divinae potentiae patet

exordium mundi et materiae, nam divina potentia est summa et ideo non indiget

materia subjeeta ad operandum aliquid, est igituroperans de nihilo, quia

est totum causa sui operis, ut non requiratur aliqua possibilitas ex parte subjeetae materiae;

ideo mutatio prima contra operationem divinam non habet ante se aliam mutationem. Ideo

ad id, quod quaerit: mundus est factus vel aeternus? dico, quod factus est, et quum ulterius

arguit: ergo prius fuit possibile moveri? si tu dicis possibile materiae falsum est, quia

motus primus factus est non per motum, qui sit per subjeetam materiam, sed per creationem,

quae est creatio de nihilo. Similiter per hoc patet solutio ad tertium deeimum, quod

dicit, quod materia est ingenerabilis. Si enim generatio dicit actionem ex praejacente

materia, hoc modo est verum et sie est generatio mutatio naturalis. Si vero generatio

dicit solum idem quod factio, sive ex materia, sive non, hoc modo materia non est

ingenerabilis, quia est facta non per mutationem naturalem, sed per mutationem quae

est ante naturam quae est creatio. Vgl. More II cap. 17— iS (Guide II S. 129— 144 .

1) Summa II qu. 42 m. 5 art. 5. Vgl. More II cap. 29.
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1

uns bekannt ist, wie das Verbot des Mordes, des Ehebruchs und
ähnliche, andererseits solche, deren Nutzen uns nicht bekannt ist,

wie z. B. das Verbot, die Frucht eines neugepflanzten Baumes zu

genießen. Die Gesetze, deren Nutzen uns bekannt ist, werden

von Rabbi Moyses Judaeus Rechtsgesetze, die anderen mit einem

Gesamtnamen Ceremonialgesetze genannt 1
). Irgend ein geistiger

Sinn freilich muß, wie manche treffend bewiesen haben, auch den

Zeremonialgesetzen zugrunde liegen. Wenn es z. B. Deut. IV
heißt: ,,Dies ist unsere (!) Weisheit und unsere Einsicht in den

Augen der Völker," so kann damit doch nicht gemeint sein, daß

man dieses Volk wegen des buchstäblichen Sinnes des Gesetzes

für weise und einsichtig halten werde 2
). Den Zweck der Ceremonial-

gesetze, deren Grund uns nicht bekannt ist, und besonders des

im Alten Testament verordneten Opferwesens erblickt er, sich

dem Grundgedanken der maimonidischen Gesetzesauslegung an-

schließend, darin, daß sie dazu dienen sollten, die Juden vom
Götzendienste fernzuhalten, was, dem der gesamten Gesetzgebung

der Bibel zugrunde liegenden Prinzip entsprechend, als ein mora-

lischer Zweck zu betrachten ist
3
). Ebenso folgt Alexander dem

i) Summa Lib. 3 qu. 28 m. 1 a. 5. Ad tertium dicendum, quod quorundam prae-

ceptorum utilitas nobis nota est, sicut utilitas istius: non occides, nee fornicaberis etc.,

quorundam autem utilitas non est nobis nota, sicut utilitas prohibitionis esus ligni de

novo plantati. Et illa quorum utilitas scitur, vocat Rabi Moyses Judaeus judicia

(D^ZiS^Ta), alia vocat ceremonalia (D^pn) generali nomine. Ibid. m. 2 a. I §2. Item

quidam expositor legis hebraeae dicit, quod omne praeeeptum, cujus utilitas nota est,

dicitur Judicium, quorum vero utilitas ignota est, dieuntur ceremoniae. Vgl. More III

cap. 26 (Guide III S. 204—205).

2) Summa Lib. 3 qu. 54 m. 2. Nam convenienter quidam probaverunt per auc-

toritates et rationes et exempla in lege quantum ad ceremonalia contineri intelligentiam

spiritualem. Legitur Deut. IV: Haec est nostra sapientia et intellectus coram omnibus

populis etc. Quis enim propter litteralem intelligentiam solam legis sapientem et

intelligentem censeat populum illum. Vgl. More III cap. 31 (Guide III S. 247).

3) Summa Lib. 3 qu. 28 m. 2 art. I § I. Item omnis actus latriae est moralis,

sed actus sacrificiorum erant latriae, quia illis colebatur Deus et honorabatur ut Deus,

ergo erant actus morales. Igitur ceremonalia aliqua sive sacramentalia erant moralia.

Similiter istud patet de omnibus ceremonalibus, sicut de isto: non arabis in bove et

asino, non coques hedum in lacte matris, non vestieris lana et lino etc., quorum ratio

non est manifesta, quia, sicut dieunt judaei expositores legis ad litteram, omnia prae-

cepta, quorum non est ratio manifesta, dabantur Judaeis, ut revocarentur ab idololatria;

ergo erat intentio talium ceremonalium esse longe ab idololatria, sed longe esse ab
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Maimonides in der Begründung vieler einzelnen Gebote, worauf

wir jedoch hier nicht weiter eingehen können.

III. Vincenz von Beauvais.

Einer der ersten aus dem Orden der Dominikaner hervor-

gegangenen Theologen, verdankt Vincenz von Beauvais (geb.

zwischen 1184 und 1194, gest. um das Jahr 1264) seine Stellung

in der Geschichte der Wissenschaft nicht sowohl seinen Leistungen

auf dem Gebiete der Theologie, als vielmehr der hervorragenden

Bedeutung, die er für die Literaturgeschichte des Mittelalters und

insbesondere für die Kenntnis der wissenschaftlichen Bestrebungen

im dreizehnten Jahrhundert erlangt hat. Vincenz von Beauvais

war zu sehr Polyhistor und nicht Selbstdenker genug, um ein

eigenes theologisches Lehrsystem aufzustellen, ein zu wenig schöpfe-

rischer Geist, um die Wissenschaft nach irgend welcher Richtung

durch originelle Gedanken zu befruchten. Dagegen hat das Mittel-

alter nur wenige Gelehrte aufzuweisen, die sich an Umfang und

Vielseitigkeit des Wissens mit V. v. B. vergleichen ließen. In

seinem Hauptwerk, dem Speculum majus, besitzen wir eine im

größten Stil angelegte Encyklopädie aller Wissenschaften, eine

systematisch angeordnete Sammlung von Excerpten, aus der wir

uns, wie kaum aus einem anderen Werke, über den Stand und

Umfang der Wissenschaften und Künste sowie über deren Pflege

in den Schulen jener Zeit unterrichten können. In diesem Sammel-

werke wird neben dem überaus häufig citirten Isaak Israeli und

dem ohne Nennung des Autors benutzten Föns vitae des Avice-

bron an fünf Stellen auch der Führer des Maimonides excerpirt.

An dreien dieser Stellen wird der Name des Rabbi Moyses er-

wähnt 1
); an einer Stelle, wo es sich um die Erklärung von

idololatria, istud est morale. Vgl. More III cap. 52 (Guide III S. 453); More III

cap. 29 (Guide III S. 229) u. a. O.

1) Specul. natur. III cap. 82 (Douai 1624) col. 216; IX cap. 20 col. 565; XIV

cap. 32 col. 11 12. An der letztangeführten Stelle handelt es sich um die More II, 8

(Guide II S. 77—78) erörterte Frage der Sphärenharmonie. Vincenz verwirft die An-

sicht, daß durch die Bewegung der Himmelskörper Töne erzeugt würden. Dabei aber

bedrückt ihn die Frage, wie die nach der Ansicht des Gregorius dereinst im coelum

empyreum anzustimmende laus vocalis zustande kommen werde.
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Genes, i, 7 handelt, wird die Ansicht des Maimonides von Vin-

cenz in seinem eigenen Namen vorgetragen J

), und wieder an einer

anderen, wo von den verschiedenen Arten der Prophetie die Rede
ist, wird Maimonides stillschweigend benutzt 2

).

IV. Albertus Magnus.

Alle seine Vorgänger wie alle seine Nachfolger übertrifft an

Kenntnis des jüdischen Schrifttums Albertus Magnus (1 193— 1280),

in dem die Schule des Dominikanerordens einen ihrer gefeiertsten

Vertreter gefunden hat. Seine erstaunliche, alle Gebiete der da

mals bekannten Wissenschaft umfassende Gelehrsamkeit bekundet

sich auch in seiner Benutzung der jüdischen Literatur. Vom Tal-

mud, dem monumentalsten Literaturwerk des Judentums, hat er,

der das im Jahre 1248 erneuerte Verdammungsurteil über den

Talmud mitunterzeichnet hat, freilich ebensowenig eine genauere

Kenntnis wie die anderen Theologen des dreizehnten Jahrhunderts.

Das Wenige, was er, zum Teil entstellt oder mißverstanden, aus

dem Talmud anführt, hat er fast durchweg dem Führer des Mai-

monides entlehnt. Dagegen finden wir bei ihm die Namen
mehrerer der arabisch-jüdischen Literatur angehörender Autoren

auf dem Gebiete der Astronomie oder der Astrologie erwähnt 3
),

die unseres Wissens den anderen Scholastikern unbekannt ge-

blieben sind. Von den Werken der jüdischen Religionsphilosophen

hat er die des Rabbi Isaac (Isaak Israeli), des Avicebron (Salomo

ibn Gabirol), eines nicht näher bezeichneten Abraham oder Abra-

ham Hispalensis 4
) und endlich des Rabbi Moyses Aegyptius oder

1) Spec. natur. III cap. 95 col. 224. Nos itaque dicimus, quod ubi dicitur: Deus

divisit per firmamentum aquam ab aquis, non sumitur aqua pro elemento, sed pro

materia confusionis etc. Vgl. More II, 30 (Guide II S. 330 fr).

2) Ibidem XXVI cap. 95 u. a. O.

3) vgl. Guttmann, Scholastik S. 48— 53.

4) Diesen Abraham habe ich nur in dem jüngst zum ersten Mal veröffentlichten

Hiobkommentar (Alberti Magni Commentarii in Job ed. Melchior Weiss, Freiburg i. B.

1904), und zwar jedesmal in Verbindung mit Moyses Aegyptius und mehrere Male auch

mit Isaac citirt gefunden. Ich gebe hier zunächst die betreffenden Stellen wieder,

i) col. 31 Z. 34— col. 32 Z. 30. Haec, quae dicta sunt, Judaei et nostri Judaizantes

Haeretici (vgl. Guttmann, Scholastik S. 50 A. 1 ; S. 107 A. 5) exponunt aliter. Dicunt

enim, quod in die, hoc est, in luce providentiae divinae, angeli Dei sive filii bonae
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unseres Maimonides benutzt, und zwar in einem Umfange, wie er

bei den früheren Scholastikern auch nicht annähernd anzutreffen ist.

Der Einfluß, den besonders die religionsphilosophischen An-
schauungen des Maimonides in fortschreitendem Maße auf die

christlichen Theologen des dreizehnten Jahrhunderts ausübten,

creaturae, hoc est secundum rectum intellectum operantes, Deo assistunt, malae autem

creaturae, quae significantur per Satan, hoc est sensualitas cum passonibus inclinan-

tibus, etiam ad malum assunt. Et hoc esse, quod dicitur, quod omnis homo habet

bonum angelum a dextris et malum a sinistris et ideo, quia malum infinitum est, quaerere

Dominum per verbum infinitum: Unde venis? et Satan dicere, hoc est materiam cum
privatione dicere: Circuivi terram undique spargendo malum privationis. In caelo enim

locum non habet, quia ibi non est generatio nee corruptio Et hoc colligitur

in tertia collatione Rabbi Moysi in libro, qui dicitur dux neutrorum cap. XXIV, quam

opinionem sequuntur Abraham, Isaac, Moyses Aegyptius, Judaeorum philosophi, eo

quod dieunt angelos intelligentias esse, quae sint ubique et semper et nusquam mittantur,

angelos autem, qui mittuntur, effectus eorum in inferioribus, vel homines, qui praesago

spiritu ista praenuntiant sive ad bonum, sive ad malum. 2) col. 60 Z. 26. Secundum

Abraham Judaeum philosophum et secundum Rabbi Moysem Satan Leviathan

dicitur, secundum quod a prineipio diei vitae per omnes dies, menses et annos venenum

diffundens malum malo addit et totam rotam nativitatis nostrae sie infleit etc. 3) col. 298

Z. 5. Unde distinguunt motum capitis et caudae draconis, Caput autem et caudam

vocant nodos, in quibus iste circulus intersecat zodiacum, et dieunt hos nodos quolibet

anno ab Oriente in oeeidentem moveri XVIII gradibus, quam Arabes vocant geusaar,

quem Deus in caelo produxit in esse ut Stellas, quae quasi vivificum prineipium sunt in

caelo, signis undique inveherentur, et ita exponunt Abraham, Isaac et Moyses Aegyp-

tius, philosophi Judaeorum. 4) col. 485 Z. 5. Quod iterum dicatur, quod Leviathan

est malitia privationis infusa in totam materiam, sicut dixerunt philosophantes Judaei,

Moyses Aegyptius sc, Abraham Hispalensis et Isaac et Jacob Alkindi et quidam alii

nihil est ad propositum. Der Herausgeber des Hiobkommentars vermutet, daß unter

dem hier citirten Abraham der Verfasser des Emuna Rama Abraham ibn Daud zu

verstehen sei, was vielleicht möglich ist, aber durch die von ihm angeführten Beleg-

stellen keineswegs bewiesen wird. Man könnte vielleicht noch eher an Abraham
ibn Esra denken, der, dem ersten Citat entsprechend, die Engel in der Tat als intelli-

gible Substanzen oder Intelligenzen auffaßt, die von Ewigkeit her bestehen, und neben

diesen eine zweite Art von Engeln annimmt, die als Augenblicksschöpfungen zu be-

stimmten Zwecken gebildet werden (vgl. Rosin, Monatsschrift für Gesch. und Wissensch.

des Judentums. Jahrg. 42 S. 208 ff.). Ebenso lehrt Ibn-Esra, dem vierten Zitat ent-

sprechend, eine Einwirkung der Gestirne auf die Erdendinge (vgl. Rosin a. a. O. S. 72).

Im (ihrigen muß man bei Albertus Magnus, was die Zusammenstellung von Namen

betrifft, sehr vorsichtig sein (vgl. Guttmann, Scholastik S. 50 A. 1). Was er an der

ersten Stelle dem Abraham, Isaac und Moyses Aegyptius zuschreibt, das wird an einer

anderen Stelle dem Rabbi Moyses, Rabbi Elieser und Rabbi Joauna beigelegt (vgl.

Guttmann, Scholastik a a. O.).
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hängt, wie wir schon bemerkt haben, auf das Engste mit dem in

der Scholastik sich vollziehenden Umschwung zusammen, der,

bereits durch Wilhelm von Auvergne und Alexander von Haies

angebahnt, durch Albertus Magnus weiter fortgeführt und auf

einen Höhepunkt gebracht wurde, der nur noch von seinem großen

Schüler Thomas von Aquino übertroffen wurde. War es schon

bei den Vorgängern Albert's die erweiterte Bekanntschaft mit den

Schriften des Aristoteles, durch welche dieser Umschwung in

erster Reihe beeinflußt wurde, so gilt dies in noch viel höherem

Maße von Albert selbst, der durch seine Kommentare zu fast

sämtlichen Schriften des Aristoteles und durch deren umfassende

Verwertung in seinen selbständigen Arbeiten wesentlich dazu bei-

getragen hat, dem Aristotelismus zu einer herrschenden Stellung

in der Theologie seiner Zeit zu verhelfen. Wenn aber Albert bei

aller Autorität, die er dem Aristoteles zugesteht, sich doch auch

ihm gegenüber eine gewisse Unabhängigkeit bewahrt und ihm in

manchen, besonders mit der Glaubenslehre zusammenhängenden

Fragen, wie z. B. in betreff der Lehre von der Ewigkeit der Welt

und ebenso in betreff der Ansicht, daß sich Gottes Allwissenheit

und Vorsehung nicht auf die individuellen Wesen der sublunari-

schen Welt erstreckten, mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten

wagt *), so ist diese Unabhängigkeit nicht ganz sein eigenes Ver-

dienst, sondern zum nicht geringen Teil auf das Vorbild des Mai-

monides zurückzuführen. Will man den Einfluß des Maimonides

auf Albert richtig würdigen, so muß man vornehmlich diejenigen

Punkte ins Auge fassen, in denen der ofifenbarungsgläubige Theo-

loge mit den Lehren des Aristotelismus in Konflikt zu geraten

droht. Es giebt Schriften, in denen uns die Namen der arabi-

schen Aristoteliker auf jeder Seite begegnen, während der des

Rabbi Moyses Aegyptius entweder gar nicht, oder doch nur ganz

vereinzelt erwähnt wird. Das sind die rein philosophischen oder

naturwissenschaftlichen Schriften, in denen nur der Aristoteliker

zu Worte kommt. Hier, wo sich Albert auf eine Reproduktion

der zugrunde gelegten aristotelischen Schriften beschränkt, bot

i) vgl. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters II S. 389; Schneid,

Aristoteles in der Scholastik (Eichstädt 1875) S. 81 ff.

— XXI —



1^6 Guttmann, Der Einfluß der maimonid. Philosophie auf das christl. Abendland.

sich ihm nicht so häufig die Gelegenheit dar, auf Maimonides hin-

zuweisen, der in seinem Führer kein vollständiges, über alle Teile

der Philosophie sich erstreckendes System zur Darstellung bringen,

sondern die in ihrem Glauben schwankend Gewordenen nur über

diejenigen Fragen aufklären will, in denen der Glaube durch die

Philosophie bedroht erscheint, indem er entweder einen Ausgleich

zwischen beiden herbeizuführen, oder, wo dies nicht angängig ist,

die Berechtigung der Glaubenslehren auch gegenüber den ihnen

widersprechenden Lehren der Zeitphilosophie nachzuweisen sucht.

Tn der Erörterung dieser Fragen aber, die auch dem bibelgläubigen

christlichen Theologen besonders am Herzen liegen mußten, werden

wir Albert vielfach in den Spuren des Maimonides wandeln sehen.

Was Albert sonst noch dem Maimonides entlehnt, fällt dem gegen-

über weniger ins Gewicht und soll auch in unserer sich auf die

Hauptpunkte beschränkenden Darstellung nicht weiter berück-

sichtigt werden. In den allgemein philosophischen Fragen wird

z. B. der Einfluß der Araber weit höher als der des jüdischen

Denkers anzuschlagen sein. Wo es sich aber darum handelt, das

Gebiet des Glaubens von dem der Philosophie abzugrenzen, den

Standpunkt des Bibelglaubens gegenüber der Autorität des Ari-

stoteles zu verteidigen, da bot sich Maimonides als der einzige,

dem abendländischen Theologen zugängliche Schriftsteller dar,

der eine Lösung dieser Aufgabe versucht hatte und dessen Füh-

rung sich daher Albert auch in vielen Punkten anvertraute. Als

der erste große Theologe des Dominikanerordens hat Albert auch

darin auf seine Nachfolger einen maßgebenden Einfluß ausgeübt.

Fassen wir die beiden Schulen, in denen sich das wissenschaft-

liche Leben jener Zeit konzentrirte, die des Dominikaner- und

die des Franziskanerordens, in ihrem Verhältnis zu den Vertretern

der jüdischen Philosophie ins Auge, so finden wir bei den Domini-

kanern den Einfluß des Maimonides überwiegend, während die

Franziskaner sich mehr an Gabirol oder Avicebron anschließen,

dessen Lehren von den Theologen des Dominikanerordens fast

durchweg abgelehnt werden.

Wir beginnen unseren Nachweis der Beziehungen Alberts zu

Maimonides mit der Gotteslehre. Was die Beweise für das Da-
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sein Gottes betrifft, so läßt sich eine Abhängigkeit von Maimo-

nides in diesem Punkte nicht mit Bestimmtheit behaupten *). Wenn
Albert neben dem ontologischen Beweis des Anseimus und den

von den Kirchenvätern Ambrosius und Augustin übernommenen

Beweisen unter anderem auch von der Bewegung der Welt aus-

geht und aus ihr auf das Dasein eines unbewegten Bewegers, d. i.

Gottes, schließt 2
), so braucht er zu diesem auf Aristoteles zurück-

gehenden Beweise nicht erst von Maimonides die Anregung em-

pfangen zu haben. Mit größerer Wahrscheinlichkeit ist es auf

eine Beeinflussung durch Maimonides zurückzuführen, wenn Albert

lehrt, daß Gott als das unendliche Prinzip aller Dinge und wegen

der unendlichen Fülle seines Lichtes über alle begreifende Er-

kenntnis erhaben sei, dem Lichte der Sonne vergleichbar, das

wegen seiner Immensität nicht wahrgenommen werden könne 3
).

Ausdrücklich beruft er sich auf Maimonides an mehreren Stellen,

wo es sich um die Frage handelt, inwiefern eine Erkenntnis Gottes

durch negative Attribute erreichbar sei 4
). Ebenso lehrt Albert in

Übereinstimmung mit Maimonides, daß, wenn gewisse Attribute

von Gott und von den geschöpflichen Dingen prädicirt werden,

dieselben von Gott in ganz anderem Sinne als von den geschöpf-

lichen Dingen zu verstehen seien 5
). Weil Gottes Wesen unerkenn-

bar ist, so kann er, wie Albert lehrt, seinem vollen Wesen nach

i) Vgl. dagegen Joel, Verhältnis Alberts des Großen zu Maimonides (Breslau

1863) S. IX A. 1.

2) Summ, theolog. I tr. 3 qu. 18 m. 1 (ed. Jammy XVII pag. 65), Metaph. XI

tr. 2 cap. I (III pag. 364).

3) Summ, theolog. I tr. 3 qu. 13 m. I (XVII pag. 31). Sicut tarnen lumen secundum

immensitatem, quam habet in rota solis et secundum immensitatem potestatis, qua omnia

visibilia comprehendere potest, non potest capi vel comprehendi a visu, ita et intellectus

divinus secundum excellentiam qua excellit in seipso, et secundum potestatem, qua illu-

strare potest super omnia, etiam super infinita intelligibilia, capi vel comprehendi non

potest ab intellectu creato. Vgl. More I cap. 59 (Guide I S. 252).

4) De caus. et process. II tr. 2 cap. 9 (V pag. 593). Quia tarnen, ut dicit Rabbi

Moyses, negatio restringitur ad cogniti naturam, iste alius modus est cognitionis.

Comment. in Sent. I dist. 28 artic. 2 (XIV pag. 427). Si forte dicas, quod negatio

facit innotescere, ut dicit Rabbi Moyses in libro, qui dicitur dux neutrorum, praecipue

in divinis etc. Comment. in Dionys. De caelesti hierarchia cap. 2, 7 c (XIII pag. 21).

Vgl. More I cap. 58 (Guide I S. 242 ff.).

5) De caus. et proc. I tr. 3 cap. 6 (V pag. 551). Propter quod non est univoce
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auch mit keinem Namen ausgedrückt werden. Unter allen Namen
aber, die Gott beigelegt werden, ist, wie er mit Berufung auf

Maimonides sagt, der unaussprechliche Gottesname, d.i. das

Tetragramm, der zutreffendste, weil in ihm das reine Sein Gottes

ohne jede andere Bestimmung zum Ausdruck kommt 1
). Zustim-

mend verhält er sich zu der vermeintlichen Ansicht des Maimoni-

des, daß die Weisheit Gottes die vornämlichste Ursache für die

Ordnung und Stufenfolge der Dinge sei. Die Fülle des Guten in

Gott und seine Bereitschaft, dasselbe mitzuteilen, ist nämlich so

groß, daß keines der Dinge es in dem Maße, wie es in Gott ist,

aufnehmen konnte; deshalb habe die Weisheit Gottes die Dinge
nicht in gleichem Abstand von sich, sondern in verschiedenen

Abständen und in einer gewissen Stufenfolge geschaffen, damit

jedes nach seiner Fähigkeit an der göttlichen Güte teilhabe, und
keines von dem göttlichen Sein ausgeschlossen sei, das sonst

nicht die universelle Ursache aller Dinge wäre 2
).

Wir kommen nun zu der Lehre von der Schöpfung. Sehen

wir von den Mutakallimun ab, deren Beweise für die Zeitlichkeit

praedicatio, quando haec de primo et de secundis praedicuntur ... Ex hoc fit, quod

non una ratione praedicatur de causa et causato, sed ratione, qua praedicatur de causato,

negatur de causa, et in ratione, qua praedicatur de causa, negatur de causato. Vgl.

More I cap. 56 (Guide I S. 228 f.).

1) Comment. in Sent. I dist. 2 cap. 14 (XIV pag. 42). Et nota, quod propter

simplicem intellectum entis creati, ut dictum est, dicit Rabbi Moyses in libro de

duce neutrorum, quod: Qui est, est nomen inneffabile Dei et praecipuum inter omnia

nomina, quia hoc nominat, quod ipse verissime est simpliciter sine additione aliqua.

Vgl. über die Gottesnamen und speziell über das Tetragramm oder den Sehern Ham-
phorasch More I cap. 61 (Guide I S. 267 ff.).

2) De caus. et proc. II tr. 4 cap. 2 (V pag. 633). Cujus (primi boni) gradus et

ordinis, ut dicit Moyses Aegyptius, sapientia lumine suo determinans universa et reduc-

tionem eorum in unum potissima est causa. Tanta enim est largitas primi et tanta

nobilitas et tanta amplitudo bonitatum ejus, quod nihil seeundorum capere posset eas,

seeundum quod in ipso sunt, et propterea sapientia prima non produxit res ex aequo

distantes ab ipsa, sed seeundum ordinem proeidentium et gradus minus et magis distan-

tium, ut omnis capacitas rerum impleatur bonitate divina et nihil eorum sit, quod esse

divinum non partieipet seeundum unius cujusque propriam analogiam. Ibidem cap. 12

(pag; 638). Causa enim prima non est tantum producens res, sed gradus et ordines

rerum praedeterminat, ut dicit Moyses Aegyptius, nisi enim omnium capacitatem impleret,

non esset dives majus omnibus, nee esset causa universalis. Dafür weiß ich keine

Belegstelle aus dem More des Maimonides.
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der Schöpfung, die wir vornämlich aus seiner Darstellung kennen

lernen l
), Maimonides nicht will gelten lassen und als „sophistische

Methoden" ablehnt 2
), so war, da bekanntlich die arabischen Ari-

stoteliker sich in der Schöpfungslehre auf den Standpunkt der

neuplatonischen Emanationslehre stellten und so zu der Annahme
der Ewigkeit der Welt gelangten, Maimonides der erste, der es

unternahm, sich mit den kosmologischen Theorien der „Philo-

sophen" und insbesondere mit der aristotelischen Lehre von der

Weltewigkeit auseinanderzusetzen und ihnen gegenüber die Lehre

der Bibel von der Zeitlichkeit der Schöpfung zu rechtfertigen und

philosophisch zu begründen. Die Schöpfungslehre des Maimonides,

eine der hervorragendsten Leistungen auf dem Gebiete der jüdi-

schen Religionsphilosophie, war aber um so mehr dazu angetan, die

Aufmerksamkeit auch der christlichen Theologen auf sich zu lenken,

als es sich hierbei um eine Frage handelte, die, wie bereits in

den ersten Jahrzehnten des dreizehnten Jahrhunderts 3
), so auch

damals wieder nicht ohne eine gewisse Leidenschaftlichkeit inner-

halb der Kirche erörtert wurde. Unter den Lehren der arabischen

Philosophen, die sich mit überraschender Schnelligkeit im christ-

lichen Abendland verbreitet und ganz besonders auf der die

theologischen Studien beherrschenden Pariser Universität und im

Orden der Franziskaner Eingang gefunden hatten 4
), befand sich

auch eine Anzahl von Sätzen, die als dem christlichen Dogma
widerstreitend bei den Vertretern der Kirche den heftigsten An-

stoß erregten. Zu diesen gehörte in erster Reihe die Lehre von

der Ewigkeit der Welt, die mit anderen dem Averroismus ent-

stammenden Lehren schon im Jahre 1269 von dem Bischof Etienne

Tempier von Paris im Verein mit den hervorragendsten Theologen

1) More I cap. 74.

2) More II cap. 16 (Guide II S. 128). Ebenso überschreibt Albert das von diesen

Beweisen handelnde Kapitel in seinem Kommentar zur Physik (VIII tr. 1 cap. 12 II

pag. 328): Et est digressio declarans rationes sophisticas aliquorum objicientium contra

motus aeternitatem. Vgl. über des Thomas von Aquino Beurteilung dieser Beweise

meine Schrift: Das Verhältnis des Thomas von Aquino zum Judentum und zur jüdischen

Literatur S. 62—63.

3) Vgl. oben S. 140.

4) vgl. Renan, Averroes et l'Averroisme (Paris 1866) S. 259 ff ; Haureau de la

Philosophie scolastique S. 430 fr.
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verurteilt wurde. In dem von demselben Bischof im Jahre 1277
ergangenen Verdammungsurteil finden wir neben dieser Lehre
noch die Sätze angeführt, daß es unmöglich sei, die Gründe der

Philosophen in betreff der Ewigkeit der Welt zu widerlegen, daß
der von der natürlichen Erkenntnis ausgehende Philosoph die Er-

schaffenheit der Welt schlechthin leugnen müsse, weil er sich auf

natürliche Gründe und Beweise stütze, daß der Gläubige dagegen,

weil er sich auf übernatürliche Gründe stütze, die Ewigkeit der Welt

leugnen könne, daß eine Schöpfung unmöglich, obwohl dem Glauben

gemäß das Gegenteil festzuhalten sei l

). Dürfen wir schon in diesen

die Theorie von der doppelten Wahrheit enthaltenden Kompromiß-
lehren ein Zeugnis dafür erblicken, in welchem Umfange auch in

den Kreisen der christlichen Theologen die Ansicht verbreitet war,

daß vom Standpunkt der natürlichen Erkenntnis eine Ablehnung der

Lehre von der Ewigkeit der Welt unmöglich sei, so werden wir es

um so begreiflicher finden, wie willkommen den auf dem Boden des

kirchlichen Dogma stehenden Theologen der von dem jüdischen Den-

ker unternommene Versuch sein mußte, die Lehre von der Ewigkeit

der Welt mit philosophischen Gründen zu widerlegen und ihr gegen-

über die zeitliche Schöpfung als rationell begründeter nachzuweisen.

Schon bei Alexander von Haies hatten wir Gelegenheit, uns

von der Wirkung zu überzeugen, welche die Schöpfungslehre des

Maimonides in christlichen Kreisen ausgeübt hat 2
). In noch viel

höherem Maße tritt uns dies bei Albertus Magnus entgegen. In

der theologischen Summa freilich beschränken sich die Ent-

lehnungen aus Maimonides vornehmlich auf diejenige Partie, die

von der Widerlegung der peripatetischen Beweise für die Ewig-

keit der Welt handelt, während die positiven Ausführungen der

1) Quod mundus est aeternus. Quod impossibile est solvere rationes Philosophi

de aeternitate mundi. Quod naturalis philosophus simpliciter debet negare mundi novi-

tatem, quia nititur causis et rationibus naturalibus, fidelis autem potest negare mundi aeterni-

tatem, quia nititur causis supranaturalibus. Quod creatio non est possibilis, quamvis

contrarium sit tenendum secundum fidem. Vgl. Du Boulay Hist. Universit. Parisiensis

VII pag. 433; Renan a. a. O. S. 273—274; B. Haureau in Hist. litt, de la France

T XXIX, Paris 1885 S. 333 ff. ; C. Baeumker, Die Impossibilia des Siger von Brabant

(Beiträge zur Gesch. d. Philos. des Mittelalt.). Münster 1898 S. 106 ff.

2) Vgl. oben S. 149 ff.
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eine theologische Lösung des Problems anstrebenden Tendenz
gemäß sich mehr an Augustin anschließen. Dagegen wird die

Darstellung des Maimonides von Albert im Kommentar zur Physik

in allen ihren Teilen auf das Ausgiebigste verwertet. Abweichend
von der sonst in seinen kommentirenden Schriften beobachteten

Methode, sich unter Verzichtleistung auf eine eigene Meinungs-

äußerung im wesentlichen auf eine Reproduktion der aristotelischen

Vorlage zu beschränken, glaubt er hier, bei diesem Punkte an-

gelangt, aus seiner Zurückhaltung heraustreten und gegenüber der

aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit seinen differirenden

Standpunkt geltend machen zu müssen. Was er aber in den diese

Frage behandelnden Kapiteln vorträgt 1

), ist zum Teil wortgetreu,

zum Teil dem Inhalte nach dem Führer des Maimonides entlehnt.

Schon in dem, was er der eigentlichen Darstellung zur

historischen Orientirung des Lesers vorausschickt, folgt Albert

eingeständlich dem Maimonides. Nachdem er zuerst die Ansichten

der früheren Philosophen über diese Frage erörtert hat, reproduzirt

er, um den Standpunkt des Aristotelismus zu kennzeichnen, die

sieben von Maimonides zusammengestellten Argumente, mit

denen die Peripatetiker die Ewigkeit der Bewegung oder die Welt-

ewigkeit hätten beweisen wollen. Auf diese Zusammenstellung

des Maimonides beruft sich Albert auch in der theologischen

Summa und im Sentenzenkommentar 2
). Mit Maimonides be-

i) Phys. VIII tr. i cap n— 15.

2) Ibidem cap. 1 1 (II pag. 326). Post autem omnes hos princeps philosophorum

surrexit Aristoteles incipiens sectam Peripateticorum, haec omnia improbans et dicens

neque motum neque mundum incepisse unquam in tempore aliquo praeterito et

nunquam esse desiturum in tempore aliquo futuro, cujus rationes licet fideliter

posuerimus in praehabitis, tarnen adhuc volumus redire et summatim ponere ratio-

nes, quibus a posteris Peripateticis haec opinio est probata, et sunt in universo

7 collectae a Moyse Aegyptio Judaeorum philosopho, quae in diversis locis librorum

Aristotelis colliguntur. Summa theolog. II tr. I qu. 4 m. 2 a. 5 p. 3 (XVIII pag. 58).

De Septem viis, quas collegit Rabbi Moyses, quibus probatur mundi aeternitas. Comment.

in Sent. II dist. 1 artic. 10 (XV pag. 13). Hie, ut sciatur opinio Aristotelis, necesse

est quaerere duo, primum utrum Aristoteles sufficienter determinaverit mundum esse

aeternum, sicut imponitur ei, seeundo de ratione prineipiorum duorum, quae posuisse

ab aeterno hie dicitur a magistro. Quia vero de hac materia alibi traetavimus, tenebimus

hie viam breviorem et ponemus Septem vias, quas collegit Rabbi Moyses in seeunda

collatione libri ducis neutrorum, et videbimus, quantum concludere possunt. (Vgl.
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merkt er, daß die vier ersten dieser Beweise auf Aristoteles

zurückgingen, während die drei anderen, zu denen er dann noch

einen dem Averroes angehörenden hinzufügt, von den Späteren

herrührten 1
). Ebenso hat Albert die Kenntnis der beiden von

ihm als sophistisch bezeichneten Beweise für die Zeitlichkeit

der Schöpfung dem Maimonides zu verdanken 2
). Sie sind im

wesentlichen der Darstellung entlehnt, die Maimonides im ersten

Teile seines Führers von den sieben Methoden giebt, welche die

Mutakallimun angewandt hätten, um die Zeitlichkeit der Welt zu

beweisen oder deren Ewigkeit zu bestreiten 3
).

Der Darlegung der auch nach seiner Ansicht beweiskräftigen

Argumente für die Zeitlichkeit der Schöpfung schickt Albert noch

einige Bemerkungen voraus, die sich auch bei Maimonides in der

dem gleichen Zwecke dienenden Abhandlung vorfinden. Wer sich

zu der Lehre bekennt, so sagt er, daß die Welt als eine von

Gott hervorgerufene Schöpfung entstanden sei, der muß auch die

Zeit als geschaffen betrachten, denn da die Zeit nur ein Accidenz

der Bewegung ist, so würde aus der Ewigkeit der Zeit auch die

Ewigkeit der Bewegung und des durch die Bewegung entstandenen

Bewegten, d. i. der Welt, folgen 4
). Wenn man sagt, daß Gott

More II cap. 14.) Auch in der Widerlegung dieser Argumente bekennt er an der

letztangeführten Stelle, teilweise dem Maimonides gefolgt zu sein. Ibidem (pag. 16).

Et istae rationes (die zwei Gegenargumente) sunt collectae ex philosophis, scilicet

Moyse et aliis. — Wunderlicherweise wiederholt noch Schneid (a. a O. S. 92) und,

wie es scheint, auch Bach (Des Albertus Magnus Verhältnis zu der Erkenntnislehre der

Griechen, Lateiner, Araber und Juden, Wien 1881 S. 177) den schon von Joel ge-

rügten Irrtum Sighart's (Albertus Magnus, sein Leben und seine Wissenschaft, Regensb.

1857 S. 375 A. 3), daß Albert die Beweise des Maimonides für die Ewigkeit der

Welt widerlege,

1) Phys. VIII tr. 1 cap. 11 (II pag. 327). Posteriores autem invenerunt alias

quatuor, quas his addiderant, quorum tres ponit Moyses Aegyptius, et una eis additur

ab Averroe Cordubense in commentario libri physicorum Aristot.

2) Ibidem cap. 12 (II pag. 328). Vgl. More I cap. 74.

3) Vgl. über Weiteres: Guttmann, Scholastik S. 99 ff.

4) Phys. Ibidem cap. 13 (II pag. 330). Dicamus ergo laudes dantes creatori

universi esse, quod mundus a primo Creatore solo Deo incepit post creationem, dicentes

etiam tempus et motum cum creatione mobilis incepisse et cum creatione primi motus,

qui est primo mobili, quod est caelum intrinsecus. Xon enim aliquis hominum susti-

nere posset, quod mundus non esset aeternus, si etiam ipse concederet, quod tempus
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vor der Welt gewesen sei, so ist damit nicht gemeint, daß es eine

Zeit vor Anfang der Welt gegeben habe, sondern es wird dadurch

nur die Ewigkeit mit der Zeit in Beziehung gesetzt !

). Es ist darum

auch, so fährt Albert fort, eine durchaus unberechtigte Frage,

warum Gott so lange gewartet habe, bis er die Welt geschaffen

habe, denn dieselbe Frage könnte man auch erheben, wenn die

Welt so viele Jahre oder Jahrtausende bestände, als Hirsenkörner

in der Höhlung der ersten Himmelsphäre liegen können 2
). Ganz

dieselbe Bemerkung mit demselben Beispiel von den Hirsen-

körnern findet sich an einer späteren Stelle auch bei Maimonides 3
).

Zur eigentlichen Beweisführung übergehend, weist Albert,

wiederum in Übereinstimmung mit Maimonides, zunächst darauf

hin, daß die Annahme der Weltewigkeit zur Voraussetzung habe,

die Dinge seien mit Notwendigkeit aus der ersten Ursache emanirt.

Dem stehe aber die Verschiedenheit der Dinge ihrer Substanz

wie ihren Bewegungen nach entgegen, denn diese erkläre sich

nur, wenn man die Entstehung der Dinge auf einen mit Freiheit

und Absicht wirkenden Urheber und nicht auf eine mit Not-

wendigkeit wirkende Emanation zurückführe 4
). Dieses Argument

fuisset ab aeterno propter hoc, quod tempus est passio motus, et posito tempore

aeterno sequitur motum fuisse aeternum, et tunc etiam sequeretur mobile fuisse ab

aeterno. Vgl, More II cap. 13 (Guide II S. 104— 105).

1) Phys. Ibidem. Dicamus igitur Deum aeternitate praecedere mundum, et quoties-

cunque dicitur Deum fuisse ante et mundum post, non dicunt haec verba nisi ordinem

aeternitatis ad tempus et non tempus, et dicimus aeternitatem esse indificientem sine

principio et sine fine durationem et ideo ad tempus comparabile. Vgl. Guide II S. 105.

2) Phys. Ibidem. Et propter hoc nihil omnino quaerunt, qui inquirunt causam,

quare tantum exspectavit, donec fecit mundum? quia si tot annis stetisset mundus, quot

grana milii possent jacere in concavitate circumferentiae primi caeli, vel etiam tot

millibus annorum, eadem posset esse quaestio, quae quaeritur hoc modo. In der

Summa theolog. weist Albert diese Frage unter Berufung auf Augustin damit ab, daß

der Wille Gottes für die Weltenschöpfung entscheidend gewesen sei. Vom Willen

Gottes könne man aber nicht fragen, warum er es so gewollt habe, da er keine höhere

Ursache mehr über sich habe, durch welche er zur Tätigkeit determinirt würde. Vgl.

Stöckl II S. 385.

3) More II cap. 14 (Guide II S. 120).

4) Phys. Ibidem (pag. 330). Dependet autem scientia hujus problematis a scientia

alterius, quod est, utrum per necessitatem naturae fluunt entia creata a prima causa vel

per electionem voluntatis. Ibidem (pag. 331). Hoc habito procedo ulterius inquirendo
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hält Albert für so entscheidend, daß er am Schluß seiner Aus-

führungen über diesen Punkt noch einmal darauf zurückkommt

mit der Bemerkung, daß die Lehre von der Zeitlichkeit der

Schöpfung schon aus diesem Grunde der Annahme der Peripatetiker

von der Weltewigkeit vorzuziehen sei 1
). Eine ähnliche Wendung,

die Albert offenbar vorschwebt, findet sich auch bei Maimonides

an der Stelle, wo er zu diesem Argument überleitet 2
). Den Kern-

punkt der Argumentation gegen die von den Peripatetikern bei-

gebrachten Beweise für die Ewigkeit der W7

elt bildet die Aus-

führung, daß die Peripatetiker von der falschen Voraussetzung

ausgingen, daß das, was von den bereits entstandenen Dingen

gelte, auch auf die' Art ihrer Entstehung anwendbar sei. Die

Gesetze, die innerhalb der geschaffenen Welt Giltigkeit haben,

sind aber nicht ohne Weiteres auf die Weltschöpfung selbst zu

übertragen und haben mithin keine Beweiskraft für die Frage, ob

die Welt ewig oder entstanden sei
3
). Das stimmt genau mit der

Argumentation des Maimonides überein, der dem Aristoteles das

Recht abspricht, aus den Gesetzen der schon vorhandenen Natur

Rückschlüsse auf die Ewigkeit oder das Entstandensein dieser

Gesetze zu machen. Man könne dem Aristoteles zugeben, daß

allem Werden der eine Urstoff zugrunde liege, und wiederum,

daß alles Vergehen in diesen Urstoff münde, und doch von diesem

Urstoff behaupten, daß sein Werden nicht den jetzt wahrnehm-

baren Bedingungen des Werdens unterworfen gewesen, daß er

causam omnis diversitatis, quae est in orbe, tarn in substantia, quam in motibus. Vgl.

More II cap. 19 (Guide II S. 144 ff.).

i) Phys. Ibidem cap. 15 (pag. 333). Ne autem aliquid scrupuli remaneat in opinione

nostra, volumus adhuc facere mentionem de secta Peripateticorum in principio mundi

et ex comparatione dicti eorum ad opinionem nostram ostendere nostrae opinionis

praeeminentiam. Bene enim viderunt Peripatitici et ipse Aristoteles, quod absque

dubio mundus procedit a prima causa per intellectum et voluntatem, sed dicunt, quod pro-

cedit per modum necessitatis etc.

2) More II cap. 18 Schluß (Guide II S. 144): „Nachdem ich dir auseinander-

gesetzt habe, daß unsere Behauptung zulässig und wenigstens nicht unmöglich sei, wie

es die Anhänger der Ewigkeit (der Welt) behaupten, will ich in den folgenden Kapiteln

beweisen, daß unsere Ansicht vom spekulativen Gesichtspunkt vorzuziehen sei, und

ich will dir die absurden Konsequenzen, welche die andere Ansicht hat, enthüllen."

3) Phys. Ibidem cap. 14 (II pag. 332).
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vielmehr aus dem absoluten Nichtsein ins Dasein gerufen worden

sei. In gleicher Weise lasse sich gegen seinen aus der Natur der

Bewegung hergenommenen Beweis sowie gegen die übrigen Beweise

der Einwand erheben, daß sie durchaus unberechtigte Rückschlüsse

aus der einmal vorhandenen und allerdings von ihm richtig er-

kannten Natur seien 1
). Zur näheren Erläuterung dieser Argumenta-

tion führt Albert das wiederum dem Maimonides entlehnte berühmte

Gleichnis an von dem mutterlosen, auf einer einsamen Insel er-

wachsenen Knaben, der, über die Entstehung des Embryo und

dessen Hervorgang aus dem Mutterschoße belehrt, dieser Be-

hauptung widerspricht, weil nach seiner Erfahrung, die sich auf

die an dem bereits vollkommen entwickelten Menschen gemachten

Wahrnehmungen gründet, der Mensch ohne Atmung, ohne Zu-

führung der Nahrung durch den Mund, ohne Ausscheidung der

Exkremente usw. nicht leben könne 2
).

Wie Maimonides, so glaubt auch Albert, sich bei dieser

Gelegenheit gegen den Vorwurf verteidigen zu müssen, daß er

dem Aristoteles nur widerspreche, weil er dessen Lehre nicht

i) Vgl. Joel, Die Religionsphilosophie des Mose ben Maimon (Maimonides)

Breslau 1859 S. 15.

2) Phys. Ibidem cap. 14 (pag. 332). Sunt enim decepti Peripatetici in hoc, quod

volunt similem esse modum inceptionis principiorum naturae et rerum perfectarum in

natura, et hoc non est verum, quia res perfectae in natura generantur et corrumpuntur

in materiam et sunt in materia et potentia antequam fiant. Sed principia naturae, sicut

materia et forma et primum mobile cum motu suo, quod facit materiam generabilium

moveri motibus et mutationibus physicis, non est necessarium sie ineepisse, sed potius

ineepit ex nihilo factum, sicut dictum ... Et si voluisset (Aristoteles) probare, quae

posuit, non potuisset neque viam ad hoc habuisset, sed, sicut diximus, ratiocinatur de

modo inceptionis principiorum naturae per modum inceptionis perfectae rei in natura,

cum hoc non sit necessarium; aliter enim moveretur inesse principia etiam in una re

quam ipsa res, sicut patet in embryone, cujus natura est sanguis menstruus, qui stat

in matrice et non alteratur ad generationem, et cum tangitur a spermate viri, statim

movetur et formatur et tunc formatur cor et alia membra et ventre aperto ad um-

bilicum nutritur in matrice et non spirat et non egerit nee digerit embryo, donec

effunditur de utero matris, cum tarnen horum motuum nullo moveatur, postquam natus

est infans. Et si forte removeretur, postquam natus est a matre, et nutriretur, ita quod

nullam viderit feminam, donec esset grandis, incredibile esset ei, si quis diceret eum

novem mensibus fuisse clausum in ventre hominis et non comedisse neque egessisse et

habuisse umbilicum apertum et non spirasse etc Vgl. More II cap. 17 (Guide II

S. 130—133)-
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verstanden habe. Um sein Verhalten zu rechtfertigen, spricht

sich Maimonides bekanntlich dahin aus, daß Alles, was Aristoteles

in betreff der sublunarischen Welt gelehrt habe, unzweifelhaft

wahr und über jede Anfechtung erhaben sei; was er dagegen

über die Dinge sage, die über die sublunarische Welt hinaus-

gehen, das beruhe auf bloßen Vermutungen und hätte zu vielen

Irrtümern Veranlassung gegeben 1
). So meint auch Albert, sich

der Autorität des Aristoteles, der doch kein Gott, sondern nur

ein dem Irrtum unterworfener Mensch gewesen sei, nicht unter-

werfen zu dürfen, wo seine Behauptungen auf unbewiesene Voraus-

setzungen gegründet seien 2
). Endlich beruft sich Albert in Über-

einstimmung mit Maimonides darauf, daß Aristoteles selbst die

Argumente für die Ewigkeit der Welt nicht als bindend erachtet

habe, daß vielmehr erst die späteren Peripatetiker diese Argu-

mente, denen Aristoteles nur eine größere Probabilität als den

Gegenargumenten zuschreibe, für vollgiltige Beweise ausgegeben

hätten 3
).

i) More II cap. 22. Vgl. More II cap. 19. 24.

2) Phys. Ibidem. Dicit autem fortasse aliquis nos Aristotelem 11011 intellexisse

et ideo non consentire verbis ejus, vel quod forte ex certa scientia contradicamus ei

quantum ad hominem, et non quantum ad rei veritatem. Et ad illum dicimus, quod,

qui credit Aristot. fuisse Deum, ille debet credere, quod nunquam erravit. Si autem

credit ipsum esse hominem, tunc procul dubio errare potuit sicut et nos. Tarnen hoc

modo, quo rationes suae inducuntur, non sequuntur riisi quibusdam propositis, scilicet

nihil incipere nisi mutatione physica et nihil incipere nisi in tempore, et talibus suppo-

sitis bene concedimus, quod rationes suae sunt de necessitate concludentes etc.

3) Phys. Ibidem cap. 14 Schluß (pag. 333). Si autem quaeratur de aliquo dicente,

quod si vera sunt, quae dicta sunt, quare Aristot., qui multa subtilia intellexit, ita non

dixit, dico omnino mihi videri Aristot. bene intellexisse non esse necessitatem in suis

rationibus, quibus visus est probare mundum aeternum esse, et hoc ipse manifestat in

pluribus (?) libris caeli et mundi , ubi dicit, quod inquisivit ista ex cupiditate, quam

habuit in philosophia, et reddit causas, quibus minus quam aliis contradici potest, et

hoc erat signum, quod ipse scivit se demonstrationem non habere, quia demonstrationi

non posset alit)uo modo contradici, et si etiam ab omnibus contradiceretur, non propter

hoc minus esset necessaria, quam si a nullo contradiceretur. Vgl. More II cap. 15

(Guide II S. 121 ff.). Das unverständliche: in pluribus libris caeli et mundi beruht

wohl auf einer Textkorruptel. Gemeint sind mehrere Bücher des Aristoteles, wie Mai-

monides sich in diesem Kapitel neben der Stelle aus De caelo et mundo auch noch

auf solche aus der Physik und der Logik beruft. — Eine Rechtfertigung des Aristoteles

gegen den Vorwurf, daß er die Ewigkeit der Welt gelehrt habe, versucht auch Alfarabi
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Ganz anders als in der Lehre von der Schöpfung stellt sich

uns das Verhältnis des Albertus Magnus zu Maimonides in der

Engellehre dar. In dem mystischen Sinne der christlichen Theo-

logie, wie sie in diesem Punkte auch von Albert vertreten wird,

kann ja überhaupt ebensowenig bei Maimonides wie bei den anderen

jüdischen Religionsphilosophen von einer Engellehre die Rede sein.

Wie Albert ganz richtig bemerkt, ist es im Grunde nur der Zwang
des Bibelwortes, dem Maimonides sich beugt, indem er an der Exi-

stenz der Engel festhält 1
). Um so begreiflicher wird es uns erscheinen,

daß er, weit davon entfernt, sich in der Weise der christlichen

Theologen in transcendente Untersuchungen über die Rangordnung,

den Aufenthaltsort der Engel und ähnliche Fragen einzulassen, viel-

mehr bestrebt ist, die Engelserscheinungen der Schrift durch eine

rationelle Auslegung, soviel wie möglich, ihres übernatürlichen

Charakters zu entkleiden und sie in den Rahmen seines kosmologi-

schen Weltsystems einzufügen. Dies geschieht, indem er, wie es

schon vor ihm Isaak Israeli, Abraham ibn Daud und Andere getan

hatten, die Engel mit den „getrennten Intelligenzen" des Aristo-

teles indentifizirt 2
) und demgemäß die Engellehre nur insoweit in

Betracht zieht, als sie mit der peripatetischen Theorie von den Him-

melsbewegungen und mit der Lehre von der Prophetie im Zusammen-
hang steht. Gegen diese Identifizirung der Engel mit den Intelli-

genzen, die er bald dem Maimonides allein zuschreibt 3
), bald als

in der Abhandlung: Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles, Dieterici Alfarabi's

philosophische Abhandlungen, Leiden 1892 S. 35 ff.

1) Comment. in Sent. n dist. 3 art. 16 (XV pag. 54). Praenotandum, quod

difficultatem istius quaestionis ostendunt diversae sententiae etiam auctorum. Unde

Isaac et Rabbi Moyses, philosophi Judaeorum, hac difficultate coacti auferebant ab

angelis
,
quos secundum legem coacti sunt ponere, notitiam particularium et dicebant

ipsos angelos esse intelligentias moventes orbes et non cognoscere particularia, sed

potius influere orbibus vel motoribus orbium formas simplices, quae ad particularia

determinantur per diversitatem motus et materiae et accidentium materiae, et ideo

diversitas particularium neque descendit ab intelligentia, neque scitur ab ea nisi per

accidens, scilicet inquantum est causata per motum orbis, et non est haec vel illa.

2) More II cap. 4. 6. 10, III cap. 44 (Guide II S. 64—67, 91, III S. 352).

3) Summ, theolog. II tr. 11 qu. 53 m. 3 (XVIII pag. 309). Sunt tarnen quidam

nostri temporis dicentes, quod angeli sunt intelligentiae deservientes Deo in motu

sphaerarum. Et hoc ortum habet a Rabbi Moyse Jadaeo. Sed hoc ex imperitia pro-

venit, quia omnis, qui seit, qualiter philosophi intelligentias posuerunt, seit, quod angeli
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eine ihm und den anderen jüdischen Philosophen eigentümliche Lehre 1

)

und dann wieder als eine ihrem letzten Ursprung nach auf die Stoiker

und Epikuräer zurückgehende und den Arabern und Juden gemein-

same Ansicht bezeichnet 2
), glaubt Albert mit aller Entschiedenheit

Einspruch erheben zu müssen, weil sie ebensowohl die unmittelbare

Herkunft der Engel aus Gott wie ihre Bestimmung in der Rang-

ordnung des himmlischen Reiches als diejenigen Momente verkenne,

durch die sie sich von den Intelligenzen unterschieden 3
). Als ge-

radezu häretisch erklärt er die Ansicht einiger an dem alten Testa-

ment festhaltender Philosophen, unter denen er in erster Reihe den

Maimonides nennt, daß unter gewissen Bewegungen der Engel nur

die Wirkungen der den Befehlen der Engel gehorchenden Kräfte

zu verstehen seien 4
). Wie er bei dieser Gelegenheit einige Tal-

non sunt intelligentiae. Et ex alio et ad aliud creantur et multiplicantur intelligentiae

et ex alio principio creantur et multiplicantur angeli. Ex Deo enim omnes immediate

creantur angeli et ad ministeria assistricis et ministraticis multiplicantur etc. Intelli-

gentiae vero secundum philosophos non immediate creantur a Deo, sed ex lumine

primae causae et secundae etc.

i) De caus. et process. I tr. 4 cap. 7 (T. V pag. 563). Ordines autem intelligen-

tiarum, quos nos determinavimus, quidam dicunt esse ordines angelorum et intelligentias

vocant angelos, et hoc quidem dicunt Isaac et Rabbi Moyses et caeteri philosophi

Judaeorum. Sed nos hoc verum esse non credimus. Ordines enim angelorum distin-

guuntnr secundum differentias illuminationum et theophaniarum, quae revelatione acci-

piuntur et fide creduntur et ad perfectionem regni coelestis ordinantur in gratia et

beatitudine, de quo philosophia nihil potest per rationem philosophicam determinare.

Comment. in Job col. 32 (vgl. oben S. 153 Anmerk. 4).

2) De praedic. tract. 2 cap. 12 (T. I pag. 120). Quidam autem Arabes et quidam

Judaei de intelligentiis secundum rationem suae legis loquuntur, quod nullo modo
probare possunt ex alicujus philosophiae principiis, dicentes intelligentias angelos esse,

qui localiter moventur et mittuntur ad homines, quod a Stoicis secundo et ab Epicuraeis

primo ortum habent et assumpsit et ab his, qui leges posuerunt. Neben anderen Philo-

sophen wird diese Ansicht dem Avicenna und Isaac zugeschrieben, Summ. Theolog. I

tr. 18 qu. 73 m. 2 artic. 2 (XVII pag. 414): Adhuc Avicenna et quidam aliorum philo-

sophorum dicunt, quod intelligentia est, qui vulgo dicitur angelus. De illa dicit Isaac

in libro delinitionum, quod est ubique et semper est in pluribus locis.

3) Vgl. oben S. 167 Anmerk. 3 die Stelle Summ, theolog. II tr. 11 qu. 53 m. 3

(XVIII pag. 309) und oben Anmerk. 1 die Stelle: De causis et proc. I tr. 4 cap. 7

(
v Pag. 5 6 3)-

4) Comment. in Sent. I dist. 37 art. 24 (XIV pag. 558). Xotandum autem quod

circa hanc quaestionem propter difficultatem suam sunt multae opiniones, quarum quaedam

sunt haereticae habitae nunc a modernis. Philosophi enim quidam tenentes vetus testa-
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mudlehrer zu Philosophen stempelt 1

), so verkennt er auch voll-

kommen die den jüdischen Denker leitende Absicht, die Nichts

weniger als den Vorwurf der Häresie verdient. Um das Anstößige

zu vermeiden, daß manche von Engelserscheinungen handelnde

Bibelstellen darbieten würden, will nämlich Maimonides, auf einige

Aussprüche des Midrasch gestützt, die Ansicht begründen, daß

unter dem Worte Ifc&Ä, das ursprünglich: Bote bedeutet, auch

gewisse göttlichen Zwecken dienende Verrichtungen psychischer

und selbst physischer Kräfte zu verstehen seien 2
). Dagegen beruft

sich Albert, um andere Einzelheiten zu übergehen 3
), zustimmend

auf die Ansicht des Maimonides, daß das, was von den Wirkungen

der Engel berichtet wird, als intellektuelle Vision und nicht so

zu verstehen sei, als ob die Engel körperliche Gestalt angenom-

men hätten 4
), und ebenso darauf, daß die Engelserscheinungen nur

zum Zweck der Erleuchtung des Menschengeistes erfolgt seien 5
).

Mit der Engellehre im engsten Zusammenhang steht bei

Maimonides die Lehre von der Prophetie, deren Darstellung,

wenn sie auch in manchen Punkten von den Anschauungen der

mentum de missionibus angelorum, sicut Rabbi Moyses et Rabbi Elieser et Rabbi

Joanna, dixerunt angelos moveri, sed obedire eis omnes virtutes quoad nutum et ideo

per effectum illarum virtutum obedientium dicunt eos moveri etc. (Vgl. Comment. in

Job oben S. 153 Anmerk. 4.) Albert hat hier die Ausführung More II cap. 6 im Auge,

in der auch ein Ausspruch des Amoräers Rabbi Jochanan angeführt wird, daß dem Juda,

der an Tamar vorübergehen wollte, der über die Begehrlichkeit gesetzte Engel zugesandt

worden sei (Bereschit Rabb. sect. 85). Den R. Elieser kennt Albert aus einem von Mai-

monides als überaus bedeutsam bezeichneten Ausspruch über die verschiedenen Mate-

rien des Himmels und der Erde. Vgl. über diese Stelle aus den Pirke R'Elieser

Guide I, 98. II, 200 f. II 234 (oben S. 144). Andere Stellen der Pirke R'E. werden

behandelt Guide I, 271. I, 330. III, 469.

1) Vgl. Guttmann, Scholastik S. 49 ff.

2) More II cap. 6.

3) Vgl. Guttmann, Scholastik S. 108— 110.

4) Summ, theolog. I tr. 18 qu. 75 m. 2 (XVII pag. 426). Adhuc Rabbi Moyses

in libro, qui dicitur dux neutrorum sive dubiorum, dicit, quod haec, quae leguntur ab

angelis facta, non sunt per assumpta Corpora facta, sed per visiones intellectuales. Vgl.

More I cap. 49; II cap. 6 (Guide I S. 175— 176; II S 73).

5) Summa theolog. I tr. 16 qu. 75 membr. I (T. XVII pag. 428). Ad aliud

dicendum, quod Rabbi Moyses et aliqui alii Judaei, ut Rabbi Eleazer et Rabbi Josua

et Rabbi Johanan et Isaac, non referebant apparitiones angelorum nisi ad actus illu-

minationis, quae fiebat per eos (Guide II, 276— 277 u. a. O.).
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arabischen Philosophen, besonders des Alpharabi und des Ibn

Sina, beeinflußt ist, doch einer der kühnsten und tiefsinnigsten

Versuche ist, diese große geschichtliche Erscheinung zu erklären

und durch eine vernunftgemäße und zugleich schriftgetreue Auf-

fassung unserem Verständnis näher zu bringen. Was Maimonides

nach dieser Richtung hin geleistet hat, das darf wenigstens in

betreff der Methode, die er hierbei zur Anwendung bringt, auch

heute noch als mustergiltig bezeichnet werden. Indem er, vom
psychologischen Gesichtspunkt ausgehend, manche prophetische

Visionen als innere Vorgänge auffaßt und sie aus dem Bereich

der Sinnenwelt in das Seelenleben des Propheten verlegt, weiß

er das der Vernunft Anstößige an ihnen zu beseitigen, ohne dabei

doch ihre ideale Bedeutung anzutasten und der Würde und Wahr-

haftigkeit des Propheten zu nahe zu treten. Albert freilich, bei

dem der Theologe bei weitem den Philosophen überwiegt, hat

dafür nicht das rechte Verständnis. Wie er, zwischen theologischer

und philosophischer Erkenntnis unterscheidend, von den Lehren

des Glaubens behauptet, daß sie nicht durch die Gesetze des

vernunftgemäßen Denkens, sondern durch eine Art von Gnade oder

durch eine übernatürliche Erleuchtung der menschlichen Vernunft

zugänglich seien 1

), so will er auch die Prophetie im eigentlichen

Sinne nicht in die Sphäre des durch die Vernunft Begreifbaren

herabgezogen, sondern unter Wahrung ihres übernatürlichen Charak-

ters dem Bereich der Gnade vorbehalten wissen. Die Ansicht des

i) Summ, theolog. I tr. 3 qu. 13 m. 13 m. 3 (XVII, I pag. 32). Ad hoc dicendum,

quod philosophi per propria ductu naturalis rationis non potuerunt cognoscere trini-

tatem personarum. Anima enim nullius rei accipit scientiam, nisi illius, cujus principia

prima habet apud seipsam. Haec enim sunt quasi instrumenta, quibus erudiat et erudit

seipsam et exit a potentia sciendi ad actum seiend i. Habet autem apud se, quod una

natura simplex et indivisa seeundum unam essentiam et unum esse non est in tribus

personis a se invicem distinetis personaliter, et ideo supra hoc, vel praeter hoc, vel

contra hoc nihil accipit, nisi aliqua gratia vel illuminatione altioris luminis sublevata

sit anima. Ibidem I tr. 3 qu. 15 m. art. 3 (XVII, I, pag. 60). Concedendum est,

quod sine lumine illustrante intellectum nullius cogniti intellectus noster possibilis per-

ceptivus est. Per hoc enim lumen efheitur intellectus noster possibilis oculus ad vulrn-

dum, et hoc lumen ad naturalia reeipienda naturale est, ad credenda vero gratuitum

est, ad beatificientia autem gloria est. Totum tarnen gratuitum est, seeundum quod

gratia dicitur omne id, quod superadditum est naturae.
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Maimonides, daß manche prophetische Visionen als innere Vor-

gänge aufzufassen seien, ist ihm ein frivoler Versuch, die Mei-

nungen der Philosophen auf Aussprüche des Gesetzes oder der

Bibel zurückzuführen. Nicht etwa die alten Philosophen, sondern

nur gewisse Juden, wie Isaak Israeli und Maimonides, seien es

gewesen, welche die Sphärengeister mit den Engeln indentifizirt

hätten 1

). Über das Problem der Prophetie, so behauptet Albert,

habe bisher noch Niemand etwas Befriedigendes gesagt, und da

er unter den in dieser Frage einander bekämpfenden Autoritäten

auch den Maimonides mitanführt 2
), so scheint er, in sein Urteil

auch diesen miteinschließen zu wollen. Das hat ihn jedoch nicht

daran gehindert, sich die maimonidische Lehre von der Prophetie

in den wesentlichsten Punkten anzueignen. Aber freilich hat er,

indem er sie auf die natürliche Prophetie beschränkt wissen

will, wie sie auch in der heidnischen Welt vorgekommen sei 3
), und

sie so zu einer Art von Mantik herabwürdigt, der Schöpfung des

jüdischen Denkers gerade dasjenige genommen, was ihr in unseren

Augen ihre eigentliche Bedeutung und ihren eigenartigen Reiz

verleiht. Während die Ausführungen des Maimonides für uns erst

dadurch in das rechte Licht gerückt werden, daß sie sich auf den

von der Prophetie handelnden Bibelstellen aufbauen, die er in ein

geschlossenes, eine fortschreitende Entwicklung der Prophetie dar-

stellendes System zusammenfaßt, machen die Ausführungen Alberts

i) Summ, theolog. II qu. 7 (XVIII pag. 76). Sed ad aliud, quod objicitur de in-

telligentiis, dicendum, quod hoc fiivolum est dicere, sicut bene probant objectiones et

nos inferius osteudemus. Nee hoc dixerunt primi philosophi, sed quidam Judaei, Rabbi

Moyses scilicet et Isaac, frivole volentes reducere opiniones philosophorum ad dieta

legis. Unde etiam Rabbi Moyses dicit, quod angeli nou veniunt ad nos nisi in signis

per visiones somniales et in effectibus per immutationes corporum.

2) De somno et vigilia III tr. 1 cap. (V pag. 93). Averroes enim hie impugnat

Avicennam et iterum Algazel Abamidin (damit ist wohl Abu Hamed Algazali gemeint

vgl. Joel a. a. O. S. XI A. 2), non per omnia inter se nee cum Avicenna concordantes

impugnantur a Rabbi Moyse de Aegypto.

3) Ibidem cap. 3 (I pag. 95). Distinguamus igitur ostendentes, quod aliud est

visio sicut somnium divinationem habens, et aliud prophetia, et non seeundum theologos

aeeepta; nam et astronomi loquuntur de signis prophetiarum, et magi docent inter-

pretari somnia, et physici de visione physice illud, quod est una operationum animae

intellectivae. Im übrigen geht die ganze Abhandlung De divinatione, das ist der erste

Traktat des dritten Buches der Schrift De somno, von diesem Gesichtspunkt aus.
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vielfach den Eindruck des Absonderlichen und Willkürlichen, weil

er, seiner Auffassung entsprechend, von den Bibelstellen völlig

absieht, denen Maimonides eine oft so überraschende und seine

Auffassung rechtfertigende Auslegung giebt.

Treten wir nun in eine Prüfung der Einzelheiten ein, so ist

sogleich die Begriffsbestimmung der verschiedenen Arten derDivina-

tion, als welche Albert: Vision, Prophetie und Traum bezeichnet,

dem Maimonides entlehnt und aus zerstreuten Stellen des Führers

zusammengetragen 1

). Auch was Albert über die natürlichen

Dispositionen, sowohl die geistigen wie die ethischen, sagt, die

die Seele zu hellsehenden Träumen und zur Prophetie befähigen,

stimmt ganz mit Maimonides überein. In geistiger Beziehung

sind drei Arten von Dispositionen zu unterscheiden. Der Seele

derjenigen, bei denen der Intellekt besonders hell und wirksam

ist, und die infolge dieser Natur ihres Intellekts mit den oberen

Substanzen vielfach übereinstimmen, wird durch den Erguß der

zu den oberen Substanzen gehörenden Intelligenz etwas von ihrem

Lichte eingeprägt. Solche Menschen sind ihrer Natur nach am
Besten zum Denken befähigt und zu den hohen Wissenschaften,

welche Weisheiten genannt werden, weshalb sie auch Moyses

Aegyptius als Weise bezeichnet 2
). Andere wieder, bei denen die

Phantasie und Imagination stark entwickelt ist, sind infolge dieser

Anlage den auf die Phantasie wirkenden Gründen besonders zu-

i) Vgl. über weiteres Guttmann, Scholastik S. 112— 114.

2) De somno III tr. I cap. 5 (V pag. 96). Quibus enim est intellectus multum

agens et clarus, illi per naturam sui intellectus multum superioribus substautiis

congruunt, et cum tota anima sit instrumentum intelligentiae, dicitur inprimere

in eum, quotiescunque influentia sit ei sui luminis. Cum autem Intelligeada,

ut diximus, sit plena formis explicabilibus per motum caeli .... accipitur lumen

influenzae ab intellectu per modum possibilem sibi et accipitur darum et manifestum

valde , et ideo tales homines optime iutelligere nati sunt et ad altissimas scien-

tias, quae sapieatiae vocantur, optime et secundum naturam dispositi. Propter quod et

Moyses Aegyptius tales vocavit sapientes. Vgl. More II cap. 47 (Guide II S. 290):

„Wenn diese Emanation (des aktiven Intellekts) sich nur auf die Vernunftkraft ergießt,

ohne daß sich etwas davon auf die Einbildungskraft ergießt (sei es, weil die Emanation

selbst unzureichend ist, oder weil die Einbildungskraft in ihrer ursprünglichen Ge-

staltung mangelhaft ist, so daß sie, die Emanation des Intellekts aufzunehmen, unfähig

ist), so ist das die Klasse der Weisen, die sich der Spekulation widmen."
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gänglich; sie vermischen deshalb wahre mit sophistischer Weisheit

und finden an dem nur Probablen besonderes Wohlgefallen. Diese

zeichnen sich als Redner und Staatsmänner aus, deren Beruf

es mit der sich in Bildern darstellenden Probabilität zu tun hat 1

).

Die Dritten sind solche, die nach beiden Richtungen, sowohl in

betreff des Intellekts als in betreff der Imagination, eine vortreff-

liche Disposition besitzen; das sind diejenigen, die infolge ihrer

natürlichen Anlage wahre Träume oder auch Visionen haben, zu-

weilen auch die hellsten Prophetieen verkünden 2
). Was die ethi-

schen Vorbedingungen der Prophetie betrifft, so führt Albert

wiederum in Übereinstimmung mit Maimonides und unter Berufung

auf diesen aus, daß infolge der Vorstellungen, welche die Hingabe

an die äußeren Eindrücke und die sinnlichen Begierden erzeugt,

die Imagination und der Intellekt so beeinflußt würden, daß sie

der Einwirkung anderer Ursachen und besonders dem Erguß der

höheren Intelligenzen unzugänglich seien, weshalb nach der Aus-

sage des Maimonides viele Weise behauptet hätten, daß die

Propheten in der Zeit der Sinnesbegierde, der Trauer und der

Furcht nicht zu prophezeien und die Zukunft wahrheitsgemäß zu

i) De somno. Ibidem. Sunt iterum aliqui Optimum habentes Organum phantasiae

et imaginationis . . . Sed nisi adsit eis lumen intelligentiae, efficientur multiplices in

rationibus phantasticis propter nobilitatem imaginationis et multiplicitatem, et ideo isti

confundunt sophisticis veras sapientias et innituntur probabilibus, et talia placent eis, et

sunt abundantes in rhetoricis et civilibus, quae omnia probalitatem in imaginibus habent.

Maimonides, bei dem dies die dritte Klasse bildet, sagt von ihr (ibidem. Guide II

S. 291): ,,wenn endlich die Emanation sich nur auf die Einbildungskraft ergießt, und

die Vernunftkraft im Rückstand bleibt, sei es infolge ihrer ursprünglichen Gestaltung

oder infolge geringer Übung, so ist das die Klasse der Staatsmänner, welche die Ge-

setze machen, der Wahrsager, der Auguren und derjenigen, die wahre Träume haben" usw.

2) De somno. Ibidem. Sunt autem tertii peroptimam dispositionem habentes in

utrisque, tarn in intellectu scilicet, quam etiam in imaginatione et organo, et illi et

bona et ordinata valde habent simulacra, et praeparantur semper ad veros et certos

intellectus, et illi sunt de habilitate naturae et vere somniantes et vere prae aliis visiones

habentes et nonnunquam etiam clarissimas praenuntiantes prophetias. Vgl. More II

cap. 37 (Guide II S. 290): „wenn aber diese Emanation sich zu gleicher Zeit auf beide

Kräfte, ich meine die Vernunft- und die Imaginationskraft, ergießt (wie wir es aus-

einandergesetzt und wie es auch andere Philosophen auseinandergesetzt haben) und die

Imaginationskraft ursprünglich in ihrer ganzen Vollkommenheit geschaffen ist, so ist

das die Klasse der Propheten."
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verkünden imstande seien. Die Seele muß nämlich längere Zeit

durch anhaltendes Studium, durch sittliche Lebensführung und

durch Beherrschung der Affekte von den äußeren Dingen ab-

gelenkt und auf die inneren hingelenkt werden, dann schwinden

die durch die Sinne und Leidenschaften erzeugten Bilder, und es

kommt die Divination zustande 1
). Unverkennbar ist endlich auch

i) De somno. Ibidem. (V pag. 97). Si tarnen ex hoc supponatur, quod aliis et

praecipue exterioribus et corporalibus passionibus detineantur, et ideo timor et con-

cupiscentia venereorum et sollicitudines et dissolutiones gaudiorum vanorum et tristitiae,

propterea quod animam detinent, ad se trahunt imaginationem et turbant intellectum,

ne moveri possit ab influentia descendente vel alia causa movente, propter quod multi

sapientum dixerunt, sicut narrat Moyses Aegyptius, quod tempore concupiscentiae,

tristitiae et timoris prophetae non prophetizant neque vera futura denuntiant. Oportet

enim per Studium longum et honestos mores et ordinationes affectuum animam ab

exterioribus ad interiora revocare et claudere vias, ne tumultus sensibilium, qui est in

vigilia, animam extrahat ad exteriora, et si hoc jam multo tempore factum, ita quod

jam evanueriut simulacra per sensus et passiones animam pertrahentes ad alia, tunc

divinatio artior erit. Vgl. More II cap. 36 (Guide II S. 284): „Ferner muß ein solches

Individuum (der zur Prophetie Berufene) sich die Wissenschaft und die Weisheit in

dem Maße erworben haben, daß sie von der Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt ist, es

muß eine ganz vollkommene menschliche Intelligenz und reine und gleichmäßige mensch-

liche Sitten besitzen; all sein Verlangen muß auf die Kenntnis der Mysterien dieser Welt

und auf die Erkenntnis von den Ursachen gerichtet sein . . . und endlich muß sein

Denken und Verlangen losgelöst sein von den tierischen Dingen, wie dem Streben nach

den Freuden, welche das Essen, Trinken und der Beischlaf, überhaupt der Tastsinn be-

reitet, von dem Aristoteles in der Ethik ausdrücklich sagt, daß er eine Schande für

uns sei." Das. (Guide II S. 286): „Das Denken und Verlangen dieses Individuums muß
ferner losgelöst sein von eitler Ehrsucht, ich meine von dem Verlangen, zu herrschen,

von dem gewöhnlichen Volke erhoben zu werden und sich ihre Ehren und ihren Ge-

horsam zu erwerben, ohne jeden weiteren Zweck . . . Wenn in einem solchen Indivi-

duum, wie wir es beschrieben haben, auch eine möglichst vollkommene Imagination in

voller Wirksamkeit ist und der (aktive) Intellekt sich nach dem Maße der spekulativen

Vollkommenheit des Individuums auf dasselbe niederläßt, so wird es unzweifelhaft nur

sehr außerordentliche göttliche Dinge erfassen , nur Gott und seine Engel sehen und

die Erkenntnis, die es erwirbt, wird zum Gegenstand nur wahre Meinungen haben und

eine auf gutes Verhältnis der Menschen untereinander abzielende Lebensführung." Das.

(Guide II, S. 287): „Du weißt, daß jede körperliche Kraft sich bald abstumpft, schwächt

und verschlechtert, bald wieder sich verstärkt. Die Imaginationskraft aber ist unzweifel-

haft eine körperliche Kraft. Darum findest du, daß die Propheten während der Traurig-

keit, des Zornes und anderer ähnlicher Empfindungen zu prophezeieu aufhören. Du
weißt, daß die Weisen sagen, daß die Prophetie nicht eintritt, weder in der Traurig-

keit, noch in der Niedergeschlagenheit" (Talmud b. Taauith fol. 30 b.). Über die
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die Übereinstimmung mit Maimonides in dem, was Albert über

die verschiedenen Grade der Prophetie ausführt, wenn er auch

seinem oben gekennzeichneten Standpunkt gemäß hier Manches

hinzufügt und Anderes wegläßt und auch das dem Vorgänger Ent-

lehnte in seiner Weise modifizirt. Wahrscheinlich geschieht es

im Bewußtsein dieser willkürlichen Veränderungen, daß er sich in

dieser Partie niemals auf Maimonides beruft. Wer aber das

betreffende Kapitel in der Schrift: De sommo et vigilia 1
) mit der

Darstellung des Maimonides 2
) vergleicht, dem wird trotz dieser

Abweichungen die Abhängigkeit des christlichen Scholastikers von

dem jüdischen Denker nicht entgehen können 3
).

V. Thomas von Aquino.

Wie die Entwicklung der christlichen Scholastik in Thomas
von Aquino, dem hervorragendsten Theologen des Dominikaner-

ordens, ihren nie wieder erreichten Höhepunkt gefunden hat, so

tritt uns bei ihm auch der Einfluß des Maimonides in noch viel

umfassenderer Weise als selbst bei seinem Lehrer Albertus Magnus

entgegen. An wissenschaftlichem Sinn diesen auch sonst bei weitem

überragend, zeichnet er sich auch durch die ungleich größere

Gewissenhaftigkeit in der Benutzung seiner Quellen aus, was auch

seiner Wiedergabe der Lehren der jüdischen Philosophen, von

denen er neben Maimonides noch Isaak Israeli und Avicebron

kennt, sehr zu Statten kommt 4
). Aber die Benutzung des Mai-

monides gewinnt bei ihm auch noch eine ganz andere Bedeutung

als in den, wenn auch noch so zahlreichen, gelegentlichen Ent-

lehnungen, denen wir in den mehr kompilatorischen als syste-

matischen Schriften Alberts begegnen. Als der Schöpfer eines

einheitlichen und geschlossenen Lehrgebäudes der christlichen

Benutzung der Maimonidischen Lehre von der Prophetie durch Thomas von Aquino

vgl. weiter.

i) Ibidem cap. 10 (V pag. iooseq.).

2) More II cap. 45.

3) Vgl. Guttmann, Scholastik S. 117— 120.

4) Über die sorglose Art Alberts in der Wiedergabe seiner Quellen vgl. Guttmann,

Scholastik S. 64.
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Theologie hat Thomas von Aquino die dem jüdischen Denker

entlehnten Lehren nicht nur äußerlich aufgenommen, sondern

innerlich verarbeitet und sie seinem System als wesentlichen Be-

standteil eingefügt.

Wir eröffnen unsere Nachweisungen mit einer der grundlegen-

den Anschauungen der thomistischen Theologie, mit der Erörte-

rung der Frage, warum die göttliche Offenbarung dem Menschen

nicht allein diejenigen Wahrheiten darbiete, die er mit seiner Ver-

nunft zu erfassen nicht imstande wäre, sondern auch solche höhere

Wahrheiten, die dem Bereiche der seiner Vernunft zugänglichen

Erkenntnisse angehören. Auf diese an mehreren Stellen seiner

Schriften aufgeworfene Frage giebt Thomas in der Summa contra

Gentiles die folgende Antwort. Auch die der menschlichen Ver-

nunft zugänglichen Wahrheiten mußten durch die Offenbarung mit-

geteilt werden, weil ohne die Offenbarung nur wenige Menschen

zur Erkenntnis dieser Wahrheiten gelangen würden, denn die Ver-

nunftforschung, durch die sie gewonnen werden, ist schon an und

für sich sehr schwierig und setzt zudem eine große Geübtheit des

Denkens und viele Vorkenntnisse voraus. Dieser schwierigen Auf-

gabe würden und könnten die meisten Menschen nicht genügen,

die Einen nicht, weil ihre Geistesanlagen der Denktätigkeit nicht

günstig sind und sie das Ziel niemals würden erreichen lassen,

die Anderen nicht, weil sie durch die Sorge für ihre häuslichen

Verhältnisse und die ihnen obliegenden zeitlichen Geschäfte daran

verhindert würden, und wieder Andere, weil sie zu trag und be-

quem sind, um sich einer so mühseligen und langwierigen Arbeit

zu unterziehen. Außerdem würden die Menschen, wenn sie auf

ihr Denken allein angewiesen wären, kaum in sehr langer Zeit

zur Erkenntnis dieser Wahrheiten gelangen wegen der langen

Übung im Denken und der vielen Vorkenntnisse, die eine solche

Erkenntnis voraussetzt, und weil die Jugend, in der die Seele des

Menschen von den heftigsten Leidenschaften durchwühlt wird, für

die Erkenntnis so tiefer Wahrheiten ganz ungeeignet ist. Es

würden also auch die wenigen Menschen, die das Ziel allenfalls

erreichen, die größte Zeit ihres Lebens in Unwissenheit zubringen

und erst im höheren Alter zur Erkenntnis jener Wahrheiten ge-

— XLII —



Guttmann, Der Einfluß der maimonid. Philosophie auf das christl. Abendland. \jj

langen. Die Offenbarung dieser Wahrheiten ist aber drittens auch

noch aus dem Grunde notwendig, weil in die Resultate unserer

Vernunftforschung, teils durch die Schwäche unseres Intellekts,

teils durch die Einwirkung der Einbildungskraft sich mancherlei

Irrtümer einmischen. So würden diese Wahrheiten, auch wenn

sie noch so strikt bewiesen wären, ohne die Offenbarung für die

meisten Menschen ungewiß bleiben, entweder weil sie die Kraft

der Beweisführung nicht zu würdigen vermöchten, oder weil sie

sähen, daß Verschiedene darüber Verschiedenes gelehrt hätten.

Darum ist es als ein Zeugnis der göttlichen Gnade zu betrachten,

daß auch die der menschlichen Vernunft zugänglichen Wahrheiten

durch die Offenbarung allen Menschen erschlossen und jedem

Zweifel enthoben worden sind *). Der mit der jüdischen Philoso-

i) Contra Gentil. I cap. 4 (Opera. Paris 1660). Sequerentur tarnen tria incon-

venientia, si hujus veritas solummodo rationi inquirenda relinqueretur. Unum est, quod

paucis hominibus Dei cognitio inesset. A fructu enim studiosae inquisitionis, qui est

veritatis inventio, plurimi impediuntur tribus de causis. Quidam siquidem propter com-

plexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum, unde

nullo studio ad hoc pertingere possent, ut summum gradum humanae cognitionis

attingerent, quod in cognoscendo Deum consistit. Quidam vero impediuntur necessitate

rei familiaris, oportet enim esse inter homines aliquos, qui temporalibus administrandis

insistant, qui tantum tempus in otio contemplativae inquisitionis non possent expendere,

ut ad summum fastigium humanae inquisitionis pertingerent, scilicet Dei Cognitionen!.

Quidam autem impediuntur pigritia. Ad cognitionem enim eorutn, quae de Deo ratio

investigare potest, multa praecognoscere oportet, cum fere totius philosophiae con-

sideratio ad Dei cognitionem ordinetur .... Sic ergo non nisi cum magno labore

studii ad praedictae veritatis inquisitionem perveniri potest, quem quidem laborem pauci

subire volunt pro amore scientiae, cujus tarnen mentibus hominum naturalem Deus

inseruit appetitum. Ibidem. Secundum inconveniens est, quod illi, qui ad praedictae

veritatis cognitionem vel inventionem pervenirent, vix post longum tempus pertingerent,

tum propter hujusmodi veritatis profunditatem, ad quam capiendam per viam rationis

non nisi prius post longum exercitium intellectus humanus idoneus invenitur, tum etiam

propter multa, quae praeexiguntur, ut dictum est, tum propter hoc, quod tempore juven-

tutis, dum diversis motibus passionum anima fluctuat, non est apta ad tarn altae veri-

tatis cognitionem, sed in quiescendo fit prudens et scieus (ut dicitur in 7 Physicorum)

;

remaneret igitur humanuni genus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum pateret,

in maximis ignorantiae tenebris, cum Dei cognitio, quae homines maxime perfectos et

bonos facit non nisi quibusdam paucis et his paucis etiam post temporis longitudinem

proveniret. Ibidem. Tertium inconveniens est, quod investigationi rationis humanae

plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem intellectus nostri in judicando et

phantasmatum permixtionem. Et ideo apud multos in dubitatione remanerent ea, quae
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phie des Mittelalters vertraute Leser wird hier unwillkürlich an

Saadia denken müssen, der in der Einleitung seines ,,Buches der

Religionslehren und Vernunftansichten" die Notwendigkeit einer

übernatürlichen Offenbarung auch für die der menschlichen Ver-

nunft zugänglichen Wahrheiten genau mit denselben Argumenten

zu begründen sucht l
). Und in der Tat folgt hier Thomas, wenn

auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar dem Saadia, denn was

dieser an dem erwähnten Orte über das Verhältnis von Vernunft

und Offenbarung lehrt, das bildet die Grundlage für eine längere

Ausführung des Maimonides 2
), auf die Thomas, der an unserer

Stelle keinen Gewährsmann angiebt, an einer anderen Stelle selbst

als auf seine Quelle hinweist 3
).

sunt verissime etiam demonstrata, dum vim demonstrationis ignorant, et praecipue cum

videant a diversis, qui sapientes dicuntur, diversa doceri. Inter multa etiam vera,

quae demonstrantur, immiscetur aliquando aliquid falsum, quod non demonstratur, sed

aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur, quae interdum demonstratio reputatur.

Et ideo oportuit per viam fidei fixa certitudine ipsam veritatem de rebus divinis

hominibus exhiberi. Salubriter ergo providit dementia, ut ea etiam, quae ratio investi-

gare potest, fide tenenda praeciperet, ut sie omnes de facili possent divinae cognitionis

partieipes esse et absque dubitatione et errore. Vgl. Summ, theolog. I qu. 1 artic. 1
;

II, 2 qu. 2 artic. 4; Comment. in Sent. I Prolog, qu. 2 artic. 1.

1) Vgl. Guttmann, Religionsphilosophie des Saadia (Göttingen 1882) S. 24—25.

2) More I cap. 34 (Guide I S. 118— 130).

3) Quaest. disput. De veritate qu. 14 (De fide) artic. 10. Ultima autem perfectio,

ad quam homo ordinatur, consistit in Dei perfecta cognitione. Ad quam quidem per-

venire non potest nisi operatione et instruetione Dei, qui est sui perfectus cognitor.

Perfectae autem cognitionis statim homo in suo prineipio capax non est, unde oportet,

quod aeeipiat per viam credendi aliqua, per quae manducantur ad perveniendum in

perfeetam cognitionem. Quorum quaedam talia sunt, quod in hac vita de eis perfecta

cognitio haberi non potest, quae totaliter vim humanae rationis excedunt, et ista oportet

credere, quamdiu in statu vitae sumus, videbimus autem ea perfecte in statu primae.

Quaedam vero sunt, ad quae etiam in hac vita perfecte cognoscenda possumus per-

venire sicut illa, quae de Deo demonstrative probari possunt, quae tarnen a prineipio

necesse est credere propter quinque rationes, quas Rabbi Moyses ponit. Quarum prima

est profunditas et subtilitas istorum cognoseibilium, quae sunt remotissima a sensibus,

unde homo non est idoneus in prineipio ea cognoscere perfecte. Secunda causa est

debilitas humani intellectus in suo prineipio. Tertia vero est multitudo eorum
,

quae

praeexiguntur ad istorum demonstrationem, quae homo non nisi in longissimo tempore

addiscere potest. Quarta est indispositio ad sciendum, quae est quibusdam propter

pravitatem complexionis. Quinta est necessitas oecupationum ad providendum neces-

saria vitae. Ex quibus omnibus apparet, quod si oporteret per demonstrationem solum-

modo aeeipere ea, quae necessarium est cognoscere de Deo, paucissimi ad hoc per-
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In Betreff der Lehre von Gott tritt Thomas im Gegensatz

zu der Ansicht derjenigen, die das Dasein Gottes als der mensch-

lichen Vernunft unzugänglich und ausschließlich als eine Sache

des Glaubens und der Offenbarung betrachteten, für die Erkenn-

barkeit des göttlichen Daseins auch durch die menschliche Ver-

nunft ein. Jene Ansicht, meint er, sei nur dadurch entstanden,

daß der Beweis für das Dasein Gottes von Manchen mit sehr

schwachen Gründen geführt worden sei '). Allein kann der mensch-

lichen Vernunft auch die Erkenntnis vom Dasein Gottes nicht ab-

gesprochen werden, so sind ihr doch in Betreff der Erkenntnis

Gottes überhaupt die engsten Grenzen gezogen. Ja, im Grunde,

so lehrt Thomas wiederum in Übereinstimmung mit den hervor-

ragendsten Vertretern der jüdischen Religionsphilosophie 2
), ist die

Erkenntnis vom Dasein Gottes die einzige Erkenntnis von Gott,

zu der der Geist des Menschen sich aufzuschwingen imstande ist.

Mit der Behauptung, daß die menschliche Vernunft wohl das Da-

sein, aber nicht das Wesen Gottes zu erkennen imstande sei, soll

jedoch keineswegs eine Verschiedenheit des göttlichen Seins von

dem göttlichen Wesen konstituirt werden. In diesem Leben aber

ist der Mensch nur einer durch die geschöpflichen Dinge ver-

mittelten Gotteserkenntnis fähig; er kann nur von den ihm im

geschöpflichen Dasein vorliegenden Wirkungen auf deren Ursache

venire possent et hi etiam non nisi per longum tempus etc. Vgl. auch Comment. in

Sent. III dist. 24 qu. 1 artic. 3.

1) Contra Gentil. I cap. 12. Est autem quaedam aliorum opinio praedictae pro-

positioni contraria, per quam inutilis redderetur conatus probare intendentium Deum
esse. Dicunt enim, quod Deum esse non potest per rationem inveniri, sed per solam

viam fidei et revelationis est acceptum. Ad hoc autem dicendum moti sunt quidam

propter debilitatem rationum, quas aliqui inducebant ad probandum Deum esse. Weiter

bemerkt Thomas: Posset tarnen hie error mlcimentum aliquod sibi assumere ex quo-

rundam philosophorum dictis, qui ostendunt in Deo per rationem idem esse essentiam

et esse, scilicet id, quod respondetur ad quid est et ad quaestionem an est. Via autem

rationis proveniri non potest, ut sciatur de Deo, quid est, unde nee ratione videtur

posse demonstrari, an Deus est. Dieses Argument wird auch von dem einer späteren

Periode angehörenden jüdischen Religionsphilosophen Josef Albo (Ickarim II Cap. 1)

erwogen.

2) Vgl. Guttmann, Die Religionsphilosophie des Saadia S. 103, 119 Anmerk. 1;

Maimonides More I Cap. 58 (Guide I S. 241): „Wir erfassen von ihm nichts weiter,

als daß er ist, nicht aber was er ist" usw.
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schließen, die eben Gott ist. Auf diesem Wege gelangt der

Mensch jedoch nur zu der Erkenntnis, daß Gott sei, nicht aber

zu der Erkenntnis des mit dem Wesen Gottes identischen Seins 1
).

In Wahrheit aber ist das Sein Gottes mit seinem Wesen durchaus

identisch. Über diese Wahrheit, so schließt Thomas in der

Summa contra Gentiles das der Erörterung dieses Gegenstandes

gewidmete Kapitel, ist schon Mose von Gott belehrt worden.

Auf die Frage, was er den Kindern Israels sagen solle, wenn sie

zu ihm sprechen würden: ,,Welches ist sein Name?" wurde ihm

nämlich von Gott die Antwort zuteil: ,,,,Ich bin, der ich bin,'"

so sollst du zu den Kindern Israels sprechen: „„der Seiende hat

mich zu Euch gesandt/"' womit Gott „den Seienden" als seinen

eigentlichen Namen bezeichnete. Da aber jeder Name die Be-

stimmung hat, die Natur oder das Wesen einer Sache zu be-

zeichnen, so folgt daraus, daß das göttliche Sein mit dem Wesen
Gottes oder mit seiner Natur identisch ist

2
). Diese Ausführung

ist wiederum dem Maimonides entlehnt 3
), der an einer anderen

Stelle, wo er dieselbe Frage behandelt, von Thomas auch aus-

drücklich genannt wird 4
).

i) Contra Gentil. I cap. 12. In rationibus, quibus demonstratur Deum esse,

non oportet assumi pro medio divinam essentiam, sive quidditatem, sed loco quiddi-

tatis accipitur pro medio effectus, sicut accidit in demonstrationibus „quia" et ex hujus-

modi effectu sumitur ratio hujus nominis Deus. Ibidem. Nee hoc debet movere, quod

in Deo idem est essentia et esse, nam hoc intellegitur de esse, quo Deus in se ipso

subsistit, quod nobis, quäle sit, ignotum est sicut ejus essentia, non autem intelligitur

de esse, quod significat compositionem intellectus. Sic enim „esse Deum" sub demon-

stratione cadit, dum ex rationibus demonstrativis mens nostra inducitur hujusmodi pro-

positionem de Deo formare, quae exprimat Deum esse. Vgl. Stöckl II S. 496.

2) Contra Gentil. I cap. 22. Hanc autem sublimem veritatem Moyses a Domino

est edoctus, qui cum quaereret a Domino Exodi tertio dicens: „Si dixerint ad me filii

Israel, quod est nomen ejus, quid dicam eis?" Dominus respondit: „Ego sum, qui

sum" sie dices filiis Israel, „qui est" misit me ad vos, ostendens suum proprium nomen

esse: „Qui est". Quodlibet Domen autem est institutum ad significandam naturam seu

essentiam alieujus rei, unde relinquitur, quod ipsum divinum esse est sua essentia vel

natura.

3) More I cap. 68.

4) Quaest. disput. De potentia Dei qu. 7 artic. 2. Praeterea Rabbi Moyses dicit,

quod Deus est ens non in essentia et vivens non in vita et potens non in potentia et

sapiens non in sapientia. Ergo in Deo non est aliud essentia quam esse. — Es ist
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Was die Lehre von den göttlichen Attributen betrifft, so

stimmt Thomas mit Maimonides zunächst darin überein, daß man
sich die von Gott ausgesagten Attribute nicht als etwas zu dem
Wesen Gottes Hinzukommendes denken dürfe, weil das gleich-

bedeutend wäre mit der Annahme von Accidentien, die von dem
Wesen Gottes verschieden seien, was dem Begriff der Einfachheit

oder der Einheit Gottes widerstritte *). Im Weiteren aber gehen

Thomas und Maimonides auseinander. Alle Eigenschaften, die

wir Gott beilegen, müssen nach Thomas als mit dem Wesen
Gottes identisch gedacht werden. Das Leben Gottes ist nichts

anderes als sein Wesen 2
), und ebenso verhält es sich mit seinem

Wissen 3
), mit seinem Willen 4

) und mit allen anderen Gott zuge-

schriebenen Eigenschaften. Diese Auffassung der göttlichen Attri-

bute wird von Maimonides neben den zu dem Wesen Gottes hin-

zukommenden Attributen als die zweite Klasse der Wesensattribute

bezeichnet 5
), die er ebenso wie die erste als unstatthaft erklärt,

weil sie entweder, die Attribute mit dem Wesen identisch ge-

setzt, auf eine bloße Tautologie hinauskämen, oder eine Namens-

erklärung, d. i. eine Definition, enthielten, die alle Denker über-

einstimmend von Gott für unmöglich hielten 6
). Thomas ist sich

des Gegensatzes zu Maimonides in diesem Punkte vollkommen

bemerkenswert, daß Thomas in den kleineren Schriften den Maimonides öfter da nennt

wo er seinen Namen in der Summa contra Gentiles nicht ohne Absicht zu verschweigen

scheint.

1) Quaest. disput. De potentia Dei qu. 7 artic. 4. Praeterea Rabbi Moyses dicit,

quod hujusmodi nomina non significant in Deo intentiones additas supra ejus essen-

tiam. Omne enim accidens significat intentionem additam supra essentiam sui subjecti;

ergo praedicta nomina non significant accidens in Deo. Vgl. More I cap. 51 (Guide I

S. 183 f.), das. cap. 52 (Guide I S. 193): „Die dritte Klasse ist diejenige, wo eine Sache

zum Attribut eine andere Sache außerhalb ihrer Realität und ihres Wesens hat in der

Weise, daß diese das Wesen jener nicht vollendet und bedingt und in ihr demgemäß
nur eine Qualität darstellt. Die Qualität aber ist als eine von den höheren Gattungen

(Kategorien) eines von den Accidentien; wenn also Gott ein Attribut von dieser Klasse

hätte, so wäre er das Substrat von Accidentien" usw.

2) Contra Gentil. I cap. 96.

3) Summ, theolog. I qu. 14 artic. 4.

4) Contra Gentil. I cap. 73, Summ, theolog. I qu. 19 artic. 1.

5) More I cap. 51.

6) More I cap. 52.
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bewußt. Es gab Manche, so sagt er an einer Stelle, die sich zu

der Ansicht bekannten, daß alle diese Gott beigelegten Namen
nicht die göttliche Substanz selbst bezeichneten. Am Ausdrück-

lichsten wird dies von Rabbi Moyses behauptet. Er lehrt näm-

lich, daß diese Namen von Gott in zwiefacher Weise zu verstehen

seien. Erstens in der Weise der Wirkung, so daß man z. B. von

Gott sagt, er sei weise, nicht weil die Weisheit Etwas in ihm

selber wäre, sondern weil er in seinen Wirkungen nach der Art

eines Weisen verfährt, und zweitens in der Weise einer Negation,

so daß, wenn wir z. B. von Gott sagen, daß er lebend sei, wir

damit das Leben nicht als etwas in ihm Seiendes bezeichnen,

sondern nur die Weise des Seins von ihm ausschließen wollen,

durch welche die unbelebten Dinge existiren '). Dieser Auffassung

tritt Thomas mit Entschiedenheit entgegen. Was sie ihm so be-

denklich macht, ist aber wohl nicht zum Geringsten die Befürch-

tung, sich durch eine solche Auffassung von den göttlichen Attri-

buten den Weg zu einer spekulativen Begründung der Trinitäts-

i) Quaest. disput. De potentia Dei qu. 7 artic. 5. Respondeo dicendum, quod

quidam posuerunt, quod ista nomina dicta de Deo non significant divinam substantiam.

Quod maxime expresse dicit Rabbi Moyses. Dicit autem hujusmodi nomina de Deo

dupliciter esse intelligenda, uno modo per similitudinem effectus, ut dicatur Deus

sapiens , non quia sapientia sit aliquid in ipso, sed quia in modum sapientis in suis

effectibus operatur, ordinatur scilicet unumquodque ad debitum finem, et similiter

dicitur vivens, inquantum ad modum viventis operatur quasi ex seipso agens (vgl. More I

cap. 52. 53 u. a. O.). Alio modo per modum negationis, ut per hoc, quod dicimus

Deum esse viventem, non significamus vitam in eo aliquid esse, sed removemus a Deo

illum modum essendi, quo res inanimatae existunt. Similiter cum dicimus Deum esse

intelligentem, non intelligimus significare intellectum aliquid in ipso esse, sed removemus

a Deo illum modum essendi, quo bruta existunt et sie de aliis (vgl. More I cap. 58. 59.

u. a. O.). Ibidem qu. 9 artic. 7; Comment. in Sent. I dist. 2 qu. 1 artic. 2; Summ,

theolog. I qu. 13 artic. 2: Respondeo dicendum, quod de nominibus, quae de Deo

dieuntur negative vel quae rationem ipsius ad creaturam significant, manifestum est,

quod substantiam ejus nullo modo significant, sed remotionem alieujus ab ipso vel

relationem ejus ad alium, vel potius alieujus ad ipsum. Sed de nominibus, quae ab-

solute et affirmative de Deo dieuntur, sicut bonus, sapiens et hujusmodi, multipliciter

aliqui sunt opinati. Quidam enim dixerunt, quod haec omnia, licet affirmative de Deo

dicantur, tarnen magis inventae sunt ad aliquid removendum a Deo quam ad aliquid

ponendum in ipso. Unde dieunt, quod, cum dicimus Deum esse viventem, significamus,

quod Deus non hoc modo est, ut res inanimatae, et similiter aeeipiendum est in aliis,

et hoc posuit Rabbi Moyses.
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lehre abzuschneiden '). Dagegen kehrt Thomas wieder zu Maimo-

nides zurück, indem er sich dessen an die Attributenlehre

anknüpfenden Ausführungen über die in der heiligen Schrift vor-

kommenden Gottesnamen aneignet und ihnen in ihrem Grund-

gedanken wie in vielen Einzelheiten seine Zustimmung erteilt
2
).

Auch in dem, was Thomas über die einzelnen Eigenschaften

Gottes lehrt, ist er vielfach, und zwar gerade in den für die speku-

lative Begründung seiner Theologie entscheidenden Punkten, den

Spuren des Maimonides gefolgt. Wir wollen uns hier auf die

Hervorhebung des Wichtigsten beschränken. Eine der größten

Schwierigkeiten bietet dem OfTenbarungsgläubigen vom Stand-

punkt der aristotelischen Philosophie aus die Lehre vom Wissen
oder Denken Gottes dar. Nach der Lehre des Aristoteles ist

alles Denken Gottes ein Denken seiner selbst; das Denken und

sein Gegenstand fallen bei Gott schlechthin zusammen, so daß

von einem Denken des außer ihm Liegenden überhaupt nicht die

Rede sein kann 3
). Bei den arabischen Aristotelikern tritt dieser

Satz in einer etwas gemilderten Form auf; sie sprechen Gott

nicht mehr ein Wissen von den Dingen überhaupt, sondern nur

ein Wissen von den Einzeldingen ab. Das Wissen Gottes er-

streckt sich nach ihnen nur auf das Allgemeine, auf die Gattungen

der Dinge, nicht aber auf das Accidentielle und Besondere in den

Dingen. Selbstverständlich kann das religiöse Bewußtsein sich

auch dabei nicht beruhigt fühlen. Die Schärfe, mit der Maimo-

nides dieses Problem erfaßt, und die Art und Weise, wie er es

seiner Lösung entgegengeführt hat, bildet eines der wesentlichsten

Verdienste, die er sich um die Fortentwicklung der jüdischen

Religionsphilosophie und mittelbar auch um die der Scholastik

erworben hat, denn in Beidem, in der Fassung des Problems wie

in dessen Lösung, ist Th. v. A. unzweifelhaft dem Maimonides

gefolgt. Schon in der Formulirung der Argumente, welche die-

jenigen, die der göttlichen Erkenntnis ein Wissen von den Einzel-

i) Vgl. Werner, Der heilige Thomas I S. 325, II S. 354; Ritter, Gesch. d. Philo-

sophie VIII S. 275 ; Stöckl, Gesch. der Philos. des Mittelalters II S. 535 ff.

2) Vgl. über Weiteres Guttmann, Thomas v. A. S. 44—46.

3) Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen II, 2 2 S. 278.
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dingen absprechen wollen, für ihre Ansicht aufgestellt hätten, hat

Thomas das Vorbild des Maimonides vorgeschwebt *). Diesen

Argumenten gegenüber ist es für Thomas wie für Maimonides

eine Überzeugung von unmittelbarer Gewißheit, daß Gott alle

Vollkommenheiten in sich einschließen müsse und daß alle Un-

vollkommenheiten von ihm auszuschließen seien. Da nun die Un-

wissenheit eine Unvollkommenheit ist, so kann man von Gott

nicht sagen, daß er Irgendetwas nicht wisse 2
). Alle Argumente

aber, die gegen ein Wissen Gottes von den Einzeldingen erhoben

wurden, haben, wie Thomas in Übereinstimmung mit Maimonides

lehrt, nur darin ihren Grund, daß man eine Ähnlichkeit zwischen

unserem Wissen und dem Wissen Gottes angenommen hat, wäh-

rend in Wahrheit zwischen beiden nur eine Namensgleichheit
besteht, ihr Wesen aber voneinander durchaus verschieden ist

3
).

Was von unserem Wissen gilt, das gilt nicht schlechthin auch

1) Guttmann, Thomas S. 47—48.

2) Vgl. Contra Gentil. I cap. 65. Sicut Deus est ipsum suum esse, ita est suum

cognoscere, ut ostensum est. Sed ex hoc, quod est suum esse, oportet, quod in ipso

inveniantur omnes perfectiones essendi sicut in prima essendi origine, ut supra habitum

est. Oportet igitur, quod in ejus cognitione inveniatur omnis cognitionis perfectio

sicut in primo cognitionis fönte. Hoc autem non esset, si ei singularium notitia deesset,

cum in hoc aliquorum cognoscentium perfectio consistat. Summ, theolog. I qu. 14

artic. I. Ferner heißt es in der Summa contra Gentil. I cap. 65: Primo igitur osten-

damus, quod singularium cognitio Deo non potest deesse. Ostensum enim est supra,

quod Deus cognoscit alia, inquantum est causa eis, effectus autem divini subsistentes

sunt res singulares. Hoc enim modo causat res, inquantum facit eas in actu, univer-

salia autem non sunt res subsistentes, sed habent esse solum a singularibus, ut pro-

batur in 7 Metaph. Deus igitur cognoscit res alias a se non solum in universali, sed

etiam in singulari (vgl. Summ, theolog. I qu. 4 artic. 11). Auch dieses Argument ist

dem Maimonides entlehnt. Vgl. More III cap. 18 (Guide III S. 136—37).

3) More III cap. 20 (Guide III S. 147— 151). Vgl. auch den Schluß des Kapitels.

Den Ausführungen des Maimonides im Wesentlichen zustimmend, bemerkt Thomas

Comment. in Sent. I dist. 36 qu. 1 artic. 1 : Ideo alii dixerunt, sicut Rabbi Moyses,

quod Deus seit perfectissime singularia. Et omnes rationes, quae in contrarium indu-

euntur, solvit per hoc, quod dicit scientiam Dei esse aequivocam scientiae nostrae, unde

per conditiones scientiae nostrae non possumus aliquid de scientia Dei arguere, sicut

enim esse Dei non comprehenditur a nobis, ita nee scientia ejus. Hoc confirmat per

id, quod habetur per Isai 55: Sicut exaltati sunt coeli a terra, sie viae meae a viis

vestris et cogitationes meae a cogitationibus vestris. Sed istud, quamvis sit verum,

tarnen oportet aliquid plus dicere etc.
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vom Wissen Gottes. Das Wissen Gottes von den Dingen läßt

sich vielmehr mit dem Wissen des Künstlers von seinem Kunst-

werk vergleichen. Wie das Wissen des Künstlers von seinem

Kunstwerk die Ursache des Kunstwerkes ist, so ist das Wissen

Gottes von den Dingen die Ursache der Dinge. Darum erstreckt

sich das Wissen Gottes auch auf die Unendlichkeit der zukünftigen

Dinge ganz ebenso, wie das Wissen des Künstlers sich auch auf

die noch nicht in die Außenwelt getretenen und nur erst in seinem

Geiste lebenden Formen erstreckt, während unser Wissen, das

von den Dingen als von ihrer Ursache ausgeht, weder das Zu-

künftige noch das Unendliche zu erfassen imstande ist *).
— Mit

der Lehre vom göttlichen Wissen steht im engsten Zusammen-

hang die Lehre von der göttlichen Providenz. Auch hier schlägt

Thomas denselben Weg wie Maimonides ein, um den Lehren der

herrschenden Zeitphilosophie gegenüber den positiv religiösen

Standpunkt zur Geltung zu bringen, nur daß er in einem sehr

wesentlichen Punkte glaubt noch über Maimonides hinausgehen

zu müssen. Nach der dem Aristoteles im Mittelalter allgemein

zugeschriebenen Ansicht, die sich jedoch, in dieser Fassung

wenigstens, in den uns erhaltenen echten Schriften des griechischen

Philosophen nicht mit Sicherheit nachweisen läßt, soll nämlich die

göttliche Providenz sich nur auf die Himmelssphären erstrecken

und, wie Alexander Aphrodisias sich ausdrückt, bei der Mond-

sphäre stehen bleiben, weil neben den reinen Geistern die Himmels-

sphären allein von beständiger Dauer seien. Bei den Dingen unter

i) Contra Gentil. I cap. 65. Amplius: Divinus intellectus ex rebus cognitionem

non sumit sicut noster, sed per suam cognitionem est causa rerum et mensura ipsarum,

ut infra ostendetur. Ibidem, cap. 66. Item cognitio divini intellectus comparatur ad

res alias sicut cognitio artificis ad artificiata, cum per suam scientiam sit causa rerum.

Artifex autem suae artis cognitione etiam ea, quae nondum sunt artificiata, cognoscit,

formae enim artis ex ejus scientia effluunt in exteriorem materiam ad artificiatorum

constitutionem. Unde nihil prohibet in scientia artificis esse formas, quae nondum ex-

terius prodierunt. Sic igitur nihil prohibet Deum eorum, quae non sunt, notitiam habere.

Summ, theolog. I qu. 14 artic. 8. Respondeo dicendum, quod scientia Dei est causa

rerum. Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se

habet ad artificiata, scientia enim artificis est causa artificiatorum eo, quod artifex

operatur ad suum intellectum, unde oportet, quod forma intellectus sit principium opera-

tionis etc. Vgl. More III cap. 20—21.
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der Mondsphäre oder den sublunarischen Dingen dagegen soll

die göttliche Providenz sich nur auf die Gattungen als das Blei-

bende erstrecken, nicht aber auf die Individuen, die dem Ent-

stehen und Vergehen unterworfen sind. Dieser dem religiösen

Bewußtsein des Menschen nicht minder als den Religionsurkunden

des Judentums widerstreitenden Lehre tritt Maimonides, soweit

es den Menschen betrifft, mit aller Entschiedenheit enteeeen.

Nach ihm waltet die göttliche Providenz in der sublunarischen

Welt auch über die Individuen der menschlichen Gattung, und

zwar über die einzelnen Individuen in verschiedenem Grade, je

nachdem sie durch ihr intellektuelles und sittliches Verhalten in

eine mehr oder minder enge Verbindung mit Gott getreten sind.

Was jedoch die anderen sublunarischen Dinge betrifft, so ist auch

Maimonides der Ansicht, daß sich bei ihnen die göttliche Provi-

denz nur auf die Gattungen und nicht auf die Individuen er-

strecke 1
). Thomas erklärt sich mit dieser Lehre des Maimonides,

soweit es sich um die menschlichen Individuen handelt, vollkommen

einverstanden 2
). Aber auch die anderen sublunarischen Dinge

will er der göttlichen Providenz nicht entzogen wissen, und er

geht in seinem Widerspruch gegen die Ansicht des Maimonides

soweit, daß er sie an einer Stelle geradezu als Häresie bezeichnet 3
).

i) More III cap. 17—18.

2) Comment. in Sent. I dist. 39 qu. 2 artic. 2. Et ideo alia positio fuit, quod

Deus providentiam habet de omnibus, quae dicta sunt, et ulterius de individuis homi-

num non tantum, secundum quod communicant in specie, sed etiam secundum parti-

culares actus eorum. Et hanc ponit Rabbi Moyses et rationem assignat ex eo, quod

in homine etiam particulari invenitur natura intellectualis, per quam comprehendit in-

tellectu suo formam speciei, inquantum est species, quia intellectus attribuit intentionem

universalitatis naturae apprehensae, quam non habet in rebus extra animam, et ideo

individuum hominis etiam non deseritur a Providentia, quae est specierum, et prae-

cipue quia communicat cum substantiis perpetuis, quarum etiam est per se Providentia

et secundum individua.

3) Summ, theolog. I qu. 22 artic. 2. Respondeo dicendum, quod quidam tota-

liter providentiam negaverunt sicut Democritus et Epicuraei, ponentes mundum factum

esse casu. Quidam vero posuerunt incorruptibilia tantum providentiae subjacere, cor-

ruptibilia vero non secundum individua, sed secundum species, sie enim incorruptibilia

sunt. Ex quorum persona dicitur Job 22: Nubes latibulum ejus et circa cardines caeli

perambulat neque nostra considerat. A corruptibilium etiam generalitate excepit Rabbi

Moyses homines propter splendorem intellectus, quo partieipant; in aliis autem indi-
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Darin wieder mit Maimonides übereinstimmend, erklärt Thomas

weiter, daß durch das Vorherwissen oder den Willen Gottes nicht

ein solcher Zwang- auf die Dinge ausgeübt werde, daß dadurch

die Kontingenz oder die Natur des Möglichen in ihnen aufgehoben

würde 1
). Auf diese Weise sucht er die Lehre von der göttlichen

Providenz mit der von der Willensfreiheit des Menschen in Ein-

klang zu setzen 2
).
— Unverkennbar ist die Abhängigkeit von

Maimonides auch in dem, was Thomas über die Allmacht Gottes

lehrt. Wie der Wille Gottes nicht auf das an sich Unmögliche

sich erstrecken kann 3
), so kann nach Thomas auch die Allmacht

Gottes nicht das an sich oder seinem Begriffe nach Unmögliche

zu ihrem Gegenstande haben. Was einen logischen Widerspruch

in sich schließt, das darf nicht als in den Bereich der göttlichen All-

macht fallend angesehen werden 4
). So kann Gott nicht machen, daß

ein Ding zu gleicher Zeit sei und nicht sei, oder daß kontradiktorische

Gegensätze in demselben Ding zu gleicher Zeit vorhanden seien 5
).

viduis corruptibilibus aliorum opinionem est secutus. Sed necesse est dicere omnia

divinae providentiae subjacere non in universali tantum, sed etiam in singulari. Ibidem.

Ad quintum dicendum, quod quia creatura rationalis habet per liberum arbitrium

dominium sui actus, ut dictum est, speciali quodam modo subditur divinae provi-

dentiae, ut scilicet ei imputetur aliquid ad culpam vel ad meritum et reddatur ei ali-

quid ut poena vel praemium. Et quantum ad hoc curam Dei apostolus a bobus removet

(I Corinth. 9), non tarnen ita, quod individua irrationalium creaturarum ad Dei provi-

dentiam non pertineant, ut Rabbi Moyses existimavit. Expositio aurea in Threnos

(cap. 3 V. 36—37). Hie sunt argumenta a divina potentia, qua omnia gubernat et

providet. Et primo contra illos, qui derogant divinae providentiae infideliter blas-

phemando (Quis est, qui dixit, ut fieret) aliquid etsi non omnia sine Dei providentia.

In quo exeluditur haeresis illorum, qui dieunt, quod providentia Dei extendat se usque

ad universalia et incorporalia, sicut corpora coelestia, et etiam usque ad homines

propter conformitatem naturae humanae ad Deum, ut dicit Rabbi Moyses. — Maimo-

nides freilich behauptet, daß das Walten der göttlichen Vorsehung in der Bibel nirgends

über andere Individuen der sublun arischen Welt als über die Menschen gelehrt werde

(More III cap. 17 Guide III S. 131).

1) Contra Gentil. I cap. 85, III cap. 72, Summ, theolog. I qu. 19 artic. 8, qu. 22

artic. 4, Quaest disput. De veritate qu. 23 artic. 5. Vgl. More III cap. 20 (Guide III

S. 151).

2) Contra Gentil. I cap. 85.

3) Ibidem, cap. 84.

4) Vgl. jedoch die interessante Ausführung des Maimonides More II cap. 25 Anfang.

5) Contra Gentil. II cap. 25. Hoc igitur Deus non potest, ut faciat simul unum
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Er kann nicht machen, daß die Materie ohne die Form existire '),

und ebensowenig kann er die Grundprinzipien der Logik und

Mathematik aufheben; er kann das Geschehene nicht ungeschehen

und kann auch keinen Gott machen und Nichts, was ihm selber

gleich wäre). Ganz dieselbe Ausführung findet sich bei Mai-

monides 3
), der sie seinerseits wieder von Saadia übernommen hat 4

).

Auch in der Schöpfungslehre macht sich der Einfluß des

Maimonides auf Thomas in noch viel entschiedenerer Weise als auf

Albertus Magnus geltend. Wie Albert, so leitet auch Thomas,

dem Maimonides folgend, seine Darstellung mit einer Wiedergabe

der Beweise ein, die von den Gegnern für die Ewigkeit der Welt

erbracht worden seien. Unter diesen Beweisen unterscheidet er

mit Maimonides solche, die von der Natur Gottes, und solche,

die von der Natur der Geschöpfe oder auch von der mensch-

lichen Vernunft ausgehen 5
). Als von der Natur Gottes ausgehende

Beweise führt er neben einigen anderen , die er vermutlich aus

anderen Quellen geschöpft hat, die drei letzten Beweise bei Mai-

monides an, die dieser als von den Nachfolgern des Aristoteles

et idem esse et non esse, quod est contradictoria esse simul .... Unde ejusdem rationis

est, quod Deus non possit facere opposita simul inesse eidem secundum idem.

i) Quodlibet III artic. I. Quod aliquid sit et non sit, a Deo fieri non potest,

neque aliquid involvens contradictionem, et hujusmodi est: materiam esse sine forma.

2) Contra Gentil. II cap. 25. Praeterea cum principia quarundam scientiarum,

ut Logicae, Geometriae et Arithmetriae, sumantur ex solis principiis formalibus rerum,

ex quibus essentia rei dependet, sequitur, quod contraria horum principiorum Deus

facere non possit, sicut quod genus non sit praedicabile de specie, vel quod lineae

ductae a centro ad circumferentiam non sint aequales, aut quod triangulus rectilineus

non habeat tres angulos aequales duobus rectis. Hinc etiam patet, quod Deus non

potest facere, quod praeteritum non fuerit, nam hoc etiam contradictorium includit . . .

Sunt etiam quaedam, quae repugnant rationi entis facti inquantum hujusmodi, quae

etiam Deus facere non potest, nam omne, quod facit Deus, oportet esse factum. Ex
hoc autem patet, quod Deus non potest facere Deum . . . Eadem etiam ratione non

potest Deus facere aliquid aequale sibi etc. Summ, theolog. I qu. 7 artic. 2. Sicut

ergo Deus, licet habeat potentiam infinitam, non tarnen potest facere aliquid non factum

(hoc enim esset contradictoria esse simul), ita non potest facere aliquid infinitum sim-

pliciter.

3) More III cap. 15. Vgl. More I cap. 75; II cap. 13.

4) Vgl. Guttmann, Saadia S. 129.

5) More II cap. 14.
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herrührend bezeichnet [
). Unter den von der Natur der Geschöpfe

oder der menschlichen Vernunft ausgehenden Beweisen führt er

die vier ersten Beweise bei Maimonides an, die von diesem dem

i) Wir stellen hier die Beweise bei Thomas und bei Maimonides, die letzteren

der Kürze wegen in der zusammenfassenden Darstellung Joel's (Die Religionsphilosophie

des Mose ben Maimon S. 15), einander gegenüber. Contra Gentil. II cap. 32 (Rationes

probare volentium aeternitatem mundi ex parte Dei acceptae). 2. Adhuc effectus pro-

cedit a causa agente per actionem ejus, sed actio Dei est aeterna, alias fieret de

potentia agente actu agens et oporteret, quod reduceretur in actum ab aliquo priori

agente actu, quod est impossibile. Ergo res a Deo creatae ab aeterno fuerunt. 3. Am-
plius posita causa sufficienti necesse est effectum poni, si enim adhuc posita causa non

necesse est effectum poni, possibile igitur erit causa posita effectum esse et non esse,

consecutio igitur effectus ad causam erit possibilis tantum. Quod autem est possibile,

indiget aliquo, quo reduceretur ad actum etc. Maimonides V: Hat Gott die Welt

geschaffen, so hat in ihm selbst ein Übergang von Möglichkeit zur Wirklichkeit statt-

gefunden, und man müßte wieder eine Kraft suchen, die diesen Übergang bewerk-

stelligt hat. Thomas Ibidem. 4. Item agens per voluntatem non retardat suum pro-

positum exequi de aliquo faciendo nisi propter aliquid in futurum exspectatum, quod

nondum adest, et hoc quandoque est in ipso agente, sicut cum exspectatur perfectio

virtutis ad agendum aut sublatio alicujus impedientis virtutem, quandoque vero

extra agentem, sicut cum exspectatur praesentia alicujus, coram quo actio fiat, vel saltem

cum exspectatur praesentia alicujus temporis opportuni, quod nondum adest .... Con-

stat autem, quod quicquid Deus nunc vult, quod sit, ab aeterno voluit, quod sit, non

enim novus motus voluntatis ei advenire potest, nee aliquid defectus vel impedimen-

tum potentiae ejus adesse potuit, vel aliquid aliud exspeetare potuit ad universalis

creaturae produetionem, cum nihil aliud sit increatum nisi ipse solus, ut supra osten-

sum est. Necessarium igitur videtur, quod ab aeterno creaturam in esse produxerit.

Maimonides VI: Soll Gott einmal gewirkt haben und ein anderes Mal nicht, so müssen

Störungen sein Wirken gehindert oder neu Eingetretenes sein Wollen impellirt haben,

was Beides auf Gott keine Anwendung findet. Thomas Ibidem. 7. Adhuc cum bonitas

divina perfectissima sit, non hoc modo dicitur, quod omnia a Deo processerunt propter

bonitatem ejus, ut ei aliquid ex creaturis aecresceret, sed quia bonitatis est, ut seipsum

communicet, prout possibile est, in quo bonitas manifestatur. Cum autem omnia boni-

tatem Dei partieipent, inquantum habent esse, seeundum quod diuturniora sunt, magis

bonitatem Dei partieipant. Unde et esse perpetuum speciei dicitur divinum esse, bonitas

autem divina infinita est. Ejus igitur est, ut se in infinitum communicet non aliquo

determinato tempore tantum. Hoc igitur videtur ad divinam bonitatem pertinere, ut

creaturae aliquae ab aeterno fuerint. Maimonides VII: Die vorhandene Welt ist im

höchsten Grade vollkommen und als solche ein Produkt der göttlichen Weisheit. Da
nun Gottes Weisheit als unveränderlich dieselbe und als identisch mit seinem Wesen

angenommen werden muß, so kann die Welt zu keiner Zeit als nicht existirt habend

angenommen werden. — Joe! (a. a. O. S. 14 Anmerk. 4) verweist auf die Antithesen

des Proklus bei Schahrestani (deutsch von Haarbrücker II S. 199 f.), unter denen in

der Tat sich einige den hier angeführten ähnliche Argumente finden.
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Aristoteles beigelegt werden 1
). Maimonides schließt seine Dar-

stellung mit der Bemerkung, daß man sich für die Ewigkeit der

i) Contra Gentil. II cap. 33 (Rationes ex parte creaturarura sumptae). I. Sunt

autem et alia ex parte creaturarum accepta, quae idem ostendere videntur. Quae enim

non habent potentiam ad non esse, impossibile est ea non esse. Quaedam autem sunt

in creaturis, in quibus non est potentia ad non esse, non enim potest esse potentia ad

non esse nisi in illis. quae habent materiam contrarietati subjectam .... Sed quaedam

creaturae sunt, in quibus non est materia contrarietati subjecta, vel quia omnino non

habent materiam sicut substantiae intellectuales, ut infra ostendetur, vel non habent

contrarium sicut corpora coelestia, quod eorum motus ostendit, qui contrarium non

habet. Quasdam igitur creaturas impossibile est non esse, ergo eas necesse est semper

esse. Maimonides III : In der Materie der gesamten himmlischen Sphäre existirt keine

Art von Gegensätzlichkeit, da die Kreisbewegung nichts Gegensätzliches hat, die Gegen-

sätzlichkeit vielmehr nur bei der geraden Bewegung stattfindet. Nun hat aber Alles,

was vergeht, als Ursache seines Vergehens nur die Gegensätzlichkeit, die in ihm vor-

handen ist. Da aber in der Himmelssphäre keine Gegensätzlichkeit ist, so vergeht sie

auch nicht, und Alles, was nicht vergeht, ist auch nicht entstanden usw. Thomas

Ibidem 3. Adhuc quandoque aliquid de novo incipit moveri, oportet, quod movens vel

motum vel utrumque aliter se habeat nunc, quando est motus, quam prius, quando

non erat motus . . . Quod autem aliter se habet nunc quam prius, movetur, ergo

oportet ante motum, qui de novo incipit, alium motum praecedere in mobili vel in

movente. Oportet igitur, quod quilibet motus vel sit aeternus, vel habeat alium motum
ante ; motus igitur semper fuit, ergo et mobilia et sie creaturae semper fuerunt. Maimo-

nides I: Der Phys. VIII, I entwickelte Beweis, der von der Bewegung hergenommen

ist und nach welchem immer schon eine Bewegung vor der ersten Bewegung ange-

nommen werden müßte, mag übrigens Bewegendes und Bewegtes schon als vorhanden

oder auch nicht angenommen werden. Contra Gentil. II cap. 34 (Rationes sumptae ex

parte rationis) 1. Si igitur aliquid est factum, oportet ex aliquo esse factum, quod si

etiam factum sit, oportet etiam et hoc ex alio fieri. Non potest autem hoc in infini-

tum procedere, quia sie nulla generatio compleretur. Oportet igitur devenire ad aliquod

primum, quod non sit factum etc. Maimonides II: Der Phys. I, 6 — 10 ausführlich

behandelte Beweis, der von der alten Frage nach der Möglichkeit des Werdens ausgeht

und* dieses nur unter Voraussetzung einer unentstandenen Materie zu erklären weiß.

Thomas Ibidem 3. Adhuc omne, quod de novo esse incipit, antequam esset, possibile

erat ipsum esse, si enim possibile non erat ipsum esse, necesse erat non esse, et sie

semper fuisset non ens et nunquam esse ineepisset, sed quod est possibile esse, est

subjeetum potentia ens. Oportet igitur ante quodlibet de novo ineipiens praeexistere

subjeetum potentia ens, et cum hoc in infinitum producere non possit, oportet ponere

aliquod primum subjeetum, quod non ineeperit esse de novo. Maimonides IV: Der von

dem Begriff des potentiell Vorhandenen ausgehende Beweis, der nicht von Aristoteles

selbst, sondern nur aus aristotelischen Daten formulirt ist. Die Welt vor ihrem Ent-

stehen, so lautet er, müßte entweder möglich oder unmöglich oder notwendig gewesen

sein. Wäre ihr Entstehen notwendig gewesen, so wäre ihr Nichtvorhandensein zu

irgend einer Zeit undenkbar; wäre ihr Entstehen unmöglich, so wäre ihr Dasein zu
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Welt auch auf die zu allen Zeiten und bei allen Völkern herr-

schende Übereinstimmung berufen habe, indem man darin einen

Beweis zu erblicken glaubte, daß es sich hier um eine natürliche

und nicht bloß hypothetische Sache handele 1

). Auch diese Be-

merkung findet sich bei Thomas wieder 2
). Den Beweisen für die

Ewigkeit der Schöpfung stellt Thomas die bekannten kalamistischen

Beweise für die Zeitlichkeit der Schöpfung gegenüber, die er, wie

sie ihm durch Maimonides vermittelt worden sind 3
), auch gleich

diesem als Sophismen bezeichnet, durch die dem Glauben mehr
geschadet als genützt werde 4

). Wie Maimonides, so ist auch er

irgend einer Zeit undenkbar; wäre endlich ihr Entstehen möglich, so müßte es einen

Träger dieser Möglichkeit gegeben haben usw.

i) More II cap. 14.

2) Contra Gentil. II cap. 34 Anf. Possunt autem sumi aliae rationes ex parte

ipsius factionis ad idem ostendendum. Quod enim ab omnibus dicitur, impossibile est

totaliter esse falsum .... Communis autem sententia est omnium philosophorum : ex

nihilo nihil fieri, oportet igitur esse verum.

3) Contra Gentil. II cap. 38. 3. Adhuc quia infinita non est transire, si autem

mundus semper fuisset, essent jam infinita pertransita, quia quod praeteritum est, per-

transitum est. Sunt autem infinitae dies vel circulationes praeteritae solis, si mundus

semper fuit. 5. Amplius sequitur, quod in causis efficientibus sit procedere in infinitum,

si generatio fuit semper, quod oportet dicere mundo semper existente, nam filii causa

est pater et hujus alius et sie in infinitum (vgl. Maimonides More I cap. 74, 2. Beweis).

Thomas Ibidem. 6. Rursus sequitur, quod sint infinita, scilicet infinitorum hominum
praeteritorum animae immortales (vgl. Maimonides das. 7. Beweis). Gegen diesen letzten

Beweis erhebt Thomas den Einwand : Quod autem de animabus objicitur, difficilius est,

sed tarnen ratio non est multum utilis, quia multa supponit. Quidam namque aeter-

nitatem mundi ponentium posuerunt etiam humanas animas non esse post corpus etc.

Damit reproduzirt Thomas wiederum eine Bemerkung des Maimonides. More I cap. 74
(Guide I S. 432): „Das ist eine sehr sonderbare Methode, die eine dunkle Sache ver-

mittelst einer noch viel dunkleren beweist; darauf läßt sich mit Recht das bei den

Syrern (Talmudisten) verbreitete Sprüchwort anwenden: dein Bürge bedarf selbst eines

Bürgen" usw. Vgl. in betreff Albert's oben S. 161— 162.

4) Contra Gentil. II cap. 38. Has autem rationes, quia usquequaque non de

necessitate concludunt, licet probabilitatem habeant, sufficit tangere solum, ne videatur

fides catholica in vanis rationibus constituta et non potius in solidissima Dei doctrina,

et ideo conveniens videtur ponere, qualiter obvietur eis per eos, qui aeternitatem mundi

posuerunt. More II cap. 16 (Guide II S. 128): „Ich behaupte in bezüg auf Alles, was

diejenigen unter den Mutakallimun vorbringen, die die Erschaffenheit der Welt bewiesen

zu haben vermeinen, daß ich diese Beweise nicht annehme und daß ich mich nicht

selber täuschen will, indem ich sophistische Methoden mit dem Namen von Beweisen

schmücke. Wenn Jemand vorgiebt, eine bestimmte Frage durch Sophismen bewiesen
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der Ansicht, daß die Zeitlichkeit der Schöpfung überhaupt mehr

eine Sache des Glaubens als durch einen stringenten Beweis zu

begründen sei
[

). Allein ebensowenig wie die Zeitlichkeit könne

die Ewigkeit der Schöpfung bewiesen werden. Mit Maimonides,

und auf dieselben Argumente gestützt, behauptet er, daß auch

Aristoteles sich dessen bewußt gewesen sei und die von ihm für

die Ewigkeit der Schöpfung beigebrachten Beweise nicht als Be-

weise im eigentlichen Sinne habe betrachtet wissen wrollen 2
). Auf-

zu haben, so stärkt er meiner Ansicht nach durchaus nicht den Glauben an diese Sache,

um die es sich handelt, sondern im Gegentheil, er schwächt ihn und giebt Veran-

lassung, die Sache zu bestreiten, denn indem die Nichtigkeit dieser Beweise sich offen-

bart, weigert sich die Seele, dasjenige zu glauben, was man zu beweisen versucht hat."

— Dieselbe Stellung zu den kalamistischen Beweisen nimmt auch Albertus Magnus ein

(vgl. oben S. 162), was Werner (I S. 375 f.) nicht erkannt hat, da er diese Beweise,

deren Herkunft ihm gleichfalls unbekannt geblieben ist, im Namen Albert's vorträgt

und sie als solche von Thomas widerlegen läßt.

i) Summ, theolog. I qu. 46 artic. 2. Respondeo dicendum, quod mundum non

semper fuisse sola fide tenetur et demonstrative probari non potest ... Ex hoc utile

est, ut consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est, demonstrare praesumens demon-

strationes non necessarias inducat, quae praebeant materiam irridendi infidelibus

existimantibus nos propter hujusmodi rationes credere, quae fidei sunt. Quodlibet III

artic. 31. Vgl. die in voriger Anmerkung angeführte Stelle aus More II cap. 16, an

die sich unmittelbar der folgende Satz anschließt: ,,Es ist immer noch besser, daß die

Sache, für die man keinen Beweis hat, einfach im Stande der Frage bleibe oder

daß man eine der beiden einander entgegengeset/.ten Seiten (der Überlieferung folgend)

annehme."

2) Summ, theolog. I qu. 46 artic. 1. Non est necessarium mundum semper esse,

unde nee demonstrative probari potest. Nee rationes, quas ad hoc Aristoteles inducit,

sunt demonstrative simpliciter sed seeundum quid, sive ad contradicendum rationibus

antiquorum ponentium mundum ineipere seeundum quosdam modos in veritate impos-

sibiles. Et hoc apparet in tribus. Primo quidem, quia tarn in 8 Physic. quam in I de

caelo praemittit quasdam opiniones, ut Anaxagorae, Empedoclis et Piatonis, contra quos

rationes contradictorias inducit. Secundo quia ubieunque de hac materia loquitur, in-

ducit testimonium antiquorum, quod non est demonstratoris sed probabiliter persua-

dentis. Tertio quia expresse dicit in primo libro Topicorum, quod quaedam sunt pro-

blemata dialectica, de quibus rationes non habemus, ut utrum mundus sit aeternus. Dies

stimmt genau mit den Ausführungen des Maimonides überein. More II cap. 1 5 (Guide II

S. 121) beginnt mit folgenden Worten: „Meine Absicht in diesem Kapitel ist, aus-

einanderzusetzen, daß Aristoteles seiner eigenen Ansicht nach keinen Beweis für die

Ewigkeit der Welt habe. Er täuscht sich selber darüber nicht, ich will damit sagen,

daß er selber weiß, daß er keinen Beweis dafür habe und daß die Argumente und

Gründe, die er anführt, nur der Art sind, daß sie die meiste Wahrscheinlichkeit haben
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fallender Weise lehnt er jedoch in seinem Kommentar zur Physik

des Aristoteles, der vielleicht einer früheren Periode seiner schrift-

stellerischen Tätigkeit angehört, diese Auffassung der Stellung des

Aristoteles entschieden ab l
). — Wie Albert, aber im Unterschied

von diesem unter ausdrücklicher Berufung auf Maimonides, er-

blickt Thomas den Grundirrtum, dessen die Anhänger der Lehre

von der Ewigkeit der Schöpfung sich schuldig machten, darin,

daß sie die Gesetze, die nur auf das Sein der Dinge oder auf

die bereits gewordenen Dinge anwendbar seien, auf das Werden
der Dinge glaubten anwenden zu dürfen, während doch die Natur

der Dinge in ihrem Werden eine ganz andere als in ihrem Sein

sei
2
). Zur Erläuterung dieses Unterschiedes auf die Natur des

Menschen exemplifizirend, daß sie nach der Geburt eine ganz

andere als im Mutterschoße sei, führt auch er das berühmte Bei-

spiel des Maimonides von dem mutterlosen auf einer einsamen

Insel erzogenen Knaben an 3
). — Auch in der Widerlegung der

und daß die Seele sich am meisten ihnen zuneigt." Dann werden von Maimonides die

drei von Thomas erwähnten Momente ausführlich dargelegt. In ähnlicher Weise wie

in der Summa theologiae spricht sich Thomas auch in dem Kommentar zu den Sen-

tenzen aus (III dist. I qu. I artic. 5): Dico ergo, quod ad neutram partem quaestionis

sunt demonstrationes, sed probabiles vel sophisticae rationes ad utrumque. Et hoc

significant verba philosophi dicentis primo Topic. cap. 8, quod sunt quaedam proble-

mata, de quibus rationem non habemus, ut utrum mundus sit aeternus. Unde hoc ipse

demonstrare nunquam intendit, quod patet ex ejus modo procedendi, quia ubicunque

hanc quaestionem pertractat semper adjungit aliquam persuasionem vel ex opinione

plurium, vel approbatione rationum, quod nullo modo ad demonstrationem pertinet.

Vgl. auch Quaest. disput. De potentia Dei qu. 3 artic. 17.

i) Comment. in Phys. VIII lect. 2. Quidam vero, frustra conantes Aristotelem

ostendere non contra fidem locutum esse, dixerunt, quod Aristoteles non intendit hie

probare quasi verum, quod motus est perpetuus, sed inducere rationem ad utramque

partem quasi ad rem dubiam
,
quod ex ipso modo procedendi frivolum apparet. Et

praeterea perpetuitate temporis et motus quasi prineipio utitur ad probandum primum

prineipium esse et in hoc (Physic.) 8 et 3 Metaph., unde manifestum est, quod supponat

hoc quasi probatum. Vgl. auch Comment. in Metaph. XII lect. 5.

2) Vgl. z. B. Quaest. disput. De veritate qu. 13 artic. 1: Uni enim et eidem rei

est aliquid contra naturam et seeundum naturam seeundum ejus Status diversos eo, quod

non est eadem natura rei, dum est in fieri et dum est in perfecto esse, ut dicit Rabbi

Moyses.

3) Comment. in Sent. II dist. I qu. I artic. 5. Causa autem, quare demonstrari

non potest, est ita: quia variatur, seeundum quod est in esse perfecto et seeundum
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einzelnen für die Ewigkeit der Welt gegebenen Beweise, deren

an einer Stelle nicht weniger als dreißig vorgeführt und auf ihre

Richtigkeit geprüft werden *), ist Thomas vielfach dem Maimonides

gefolgt 2
). Und ebenso zeigt sich seine Abhängigkeit von Mai-

monides in seiner Auslegung des biblischen Schöpfungsberichtes 3
).

Mit Maimonides erklärt er sich an mehreren Stellen darin ein-

verstanden, daß die Bewegung des Himmels im Universum der

Bewegung des Herzens im tierischen Organismus zu vergleichen

sei
4
). Dagegen kann er der Lehre von der Beseeltheit der

Himmelskörper, obgleich auch Maimonides sich für sie entschie-

den habe, nicht seine Zustimmung erteilen 5
). Gegen Maimonides

bekennt er sich zu der Ansicht, daß die Welt um des Menschen

quod est in primo suo fieri, secundum quod exit a causa, sicut alia natura est hominis

jam nati et ejus, secundum quod adhuc est in materno utero. Unde si quis ex con-

ditionibus hominis nati et perfecti vellet argumentari de conditionibus ejus, secundum

quod imperfectus in utero matris existens, deciperetur, sicut narrat Rabbi Moyses de

quodam puero, qui mortua matre, cum esset paucorum mensium, et nutritus fuisset in

quadam insula solitaria perveniens ad annos discretionis quaesivit a quodam, an homines

essent facti et quomodo, cui cum exponeret ordinem nativitatis humanae, objecit puer

hoc esse impossibile asserens, quia homo, nisi respiret et comedat et superflua expel-

lat, nee per unum diem vivere potest, unde nee in utero matris per novem menses

vivere potest. Similiter errant, qui ex modo fiendi res in mundo jam perfecto volunt

necessitatem vel impossibilitatem ineeptionis mundi ostendere. Vgl. auch De articulis

fidei et ecclesiae sacramentis artic. 3. Dieselbe Ausführung mit dem Gleichnis des

Maimonides (More II cap. 17 Guide II S. 130 f.) findet sich auch bei Albertus Magnus

(vgl. oben S. 165 Anmerk. 2).

i) Quaest. disput. De potentia Dei qu. 3 artic. 17.

2) Vgl. Guttmann, Thomas S. 66—67.

3) Vgl. das. S. 69—70.

4) De potentia Dei qu. 5 artic. 7. Et Rabbi Moyses dicit, quod motus coeli in

universo est sicut motus cordis in animali, a quo dependet vita totius animalis. De
veritate qu. 5 artic. 9; Comment. in Sent. II dist. 2 qu. 2 artic. 3; Ibidem II dist. 14

qu. 1 artic. i. Vgl. More I cap. 72 (Guide I S. 361).

5) Quaest. disput. De anima artic. 8. Unter den Gründen für das Quod non:

Enarrare est actus substantiae intelligentis, sed coeli euarrant gloriam Dei, ut in Psalmis

dicitur, ergo coeli sunt intelligibiles et ita habent animam intellectivam. Darauf in

der Conclusio: Ad deeimum nonum dicendum, quod probatio illa frivola est, licet

Rabbi Moyses eam ponat (vgl. More II cap. 5 Guide II S. 62). Quodsi enarrare pro-

prie aeeipitur, cum dicitur: coeli euarrant gloriam Dei, oportet, quod coelum non solum

habeat intellectum sed etiam linguam. Dicuntur ergo coeli enarrare gloriam Dei, si

ad literam exponatur, inquantum ex eis manifestatur hominibus gloria Dei etc. Expo-
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willen geschaffen sei {
), und im Zusammenhang damit zu der Lehre

von der dereinstigen Wiedererneuerung der Welt, die von Mai-

monides nur aus dem Grunde bestritten würde, weil er, die An-

sicht, daß der Mensch der Zweck der Schöpfung sei, verwerfend,

nicht glaubte annehmen zu dürfen, daß die Welt um des Ver-

haltens des Menschen willen würde zerstört und wieder erneuert

werden 2
).

Noch ablehnender, als wir es schon bei Albert Magnus wahr-

genommen haben, verhält sich Thomas von Aquino zu der Engel-

lehre des Maimonides. Er kann es nicht billigen, daß Maimo-

nides, indem er die Engel der Schrift mit den getrennten Intelli-

genzen des Aristoteles identifizirt, die Zahl der Engel auf die

Zahl der Himmelsbewegungen einschränken und so den Myriaden

von Engeln, die den Himmelsthron umgeben sollen,

sitio aurea in Ps. 18 (19) V. 3. Duo necesse est cognoscere de Deo. Unum scilicet

gloriam Dei, in qua est gloriosus, secundo opera ejus ... Et ideo intelliguntur isti

coeli materiales indicare nobis gloriam Dei, non quasi animalia materialia, ut Rabbi

Moyses dicit, sed in ejus pulchritudine, qua multo magis indicatur eorum artifex.

1) Comment. in Sent. II dist. 1 qu. 2 artic. 3. Vgl. More III cap. 12— 14.

2) Comment. in Sent. IV dist. 48 qu. 2 artic. 3. Es wird dort die Frage er-

örtert: Utrum corporibus coelestibus claritas augeatur in illa innovatione. Unter den

Gründen für das Quod non heißt es: 6. Non esset sapiens artifex, qui maxima in-

strumenta faceret ad aliquod modicum artificium continendum. Sed homo est quod-

dam minimum comparatione coelestium corporum, quae sua ingenti magnitudine quasi

incomparabiliter hominis quantitatem excedunt, immo etiam totius terrae, quae habet

se ad coelum ut punctum ad sphaeram, ut astrologi dicunt. Ergo cum Deus sit

sapientissimus, non videtur, quod finis creationis coeli sit homo, et ita non videtur,

quod eo peccante coelum deterioratum fuerit, nee eo glorificato melioretur. Darauf in

der Conclusio: Ad sextum dicendum, quod ratio illa est Rabbi Moyse, qui omnino

nititur improbare mundum propter hominem esse factum. Unde hoc, quod in veteri

testamento de innovatione mundi legitur, sicut patet in autoritatibus Esa (30) induetis,

dicit metaphorice esse dictum, sicut alicui dicitur obtenebrari sol, quando in magnam

tristitiam ineidit, ut nesciat, quid faciat, qui etiam modus loquendi consuetus est in

scriptura; ita etiam e contrario dicitur ei sol magis lucere et totus mundus innovari,

quando ex statu tristitiae in maximam exaltationem convertatur. Sed hoc dissonat ab

autoritatibus et expositionibus sanetorum, unde rationi illi induetae respondendum est,

quod quamvis corpora coelestia maxime excedant corpus hominis, tarnen plus multo

excedit anima rationalis coelestia corpora, quam ipsa excedunt corpus humanum etc.

Vgl. More II cap. 29 (Guide II S. 218 ff.). Thomas übersieht hier freilich, daß nach

Maimonides ja auch die Himmelskörper beseelt sind (vgl. oben S. 194).
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maßen die Existenz bestreiten will. Ebenso erklärt er es für

einen Irrtum, wenn Maimonides behauptet, daß an manchen Stellen,

wo in der heiligen Schrift von Engeln die Rede sei, darunter

Menschen zu verstehen seien, die etwas Göttliches verkündeten,

oder gar gewisse Natur- und Seelenkräfte, wie z. B. die Kraft des

Begehrungsvermögens !

). Auch die mit der maimonidischen Auf-

fassung von der Prophetie im engsten Zusammenhang stehende

Ansicht, daß viele prophetische Visionen, besonders diejenigen,

in denen die Engel den Menschen in körperlicher Gestalt er-

scheinen, als innere Vorgänge oder als Gebilde der Phantasie zu

erklären seien, glaubt Thomas als mit dem Wortlaut der Schrift

unvereinbar verwerfen zu müssen 2
). Dagegen stimmt er wieder

i) Contra Gentil. II cap. 92 (De multitudine substantiarum separatarum). Per

hoc autem excluditur error dicentium substantias separatas secundum numerum motuum

coelestium aut secundum numerum sphaerarum coelestium et error Rabbi Moysi, qui

dixit numerum angelorum, qui in scriptura ponitur, non esse numerum separatarum

substantiarum sed virtutum in istis inferioribus, sicut si vis concupiscibilis dicatur

Spiritus concupiscentiae et sie de aliis. Summ, theolog. I qu. 50 artic. 3. Sed quia

hoc (sc. sententia Aristotelis) videtur repuguare documentis sacrae scripturae, Rabbi

Moyses Judaeus, volens utrumque (sc. Platonem et Aristotelem) concordare, posuit, quod

angeli, secundum quod dieuntur substantiae immateriales, multiplicantur secundum

numerum motuum vel corporum coelestium secundum Aristotelem. Sed posuit, quod

angeli in scriptura dieuntur etiam homines divina communicantes et iterum virtutes

rerum naturalium, quae Dei omnipotentiam manifestant. Sed hoc alienum a consuetu-

dine scripturae, quod virtutes rerum irrationabilium angeli nominentur. Comment. in

Sent. II dist. 3 qu. I artic. 3. Quidam vero posuit angelos non in determinato numero

nobis, sed tantum per angelos significari dicit omnem virtutem (vel corporalem vel

spiritualem), per quam Deus ordinem suae providentiae explet quasi divinae voluntatis

nuntium , adeo quod vim concupiscibilem angelum concupiscentiae, sed substantias

separatas dicit esse secundum numerum, quam philosophi posuerunt, et iste est Rabbi

Moyses. Über die Gleichstellung der Engel mit den getrennten Intelligenzen handelt

Maimonides More II cap. 4. 6. 10; III, cap. 45 (Guide II S. 60. 67. 91; III S. 192),

darüber, daß auch physische oder animalische Kräfte mitunter als Engel bezeichnet

werden More II cap. 6; III cap. 22 (Guide II S. 68 f. S. 71—75 ; III S. 170). Die erstere

Ansicht wird als die des Isaak Israeli und des Maimonides auch von Albertus Magnus

bekämpft. (Vgl. Munk, Guide II S. 67 Anmerk. 4; oben S. 16S Anmerk. 1).

2) Summ, theolog. I qu. 51 artic. 2. Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt

angelos nunquam corpora assumere, sed omnia, quae in scriptum divinis leguntur de

apparitione angelorum contigisse in visione prophetiae, hoc est secundum imaginationem.

De potentia Dei qu. 6 artic. 7. Respondeo dicendum, quod quidam eorum, qui scrip-

turae credunt, in qua apparitiones angelorum leguntur, dixerunt, quod angeli nunquam
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darin mit Maimonides überein, daß den Engeln die Freiheit des

Willens und die Vernunft in noch höherem Maße als den Menschen

zukämen 1
).

So wenig Thomas sich mit der Stellung des Maimonides zu

der Engellehre befreunden konnte, so großen Eindruck scheint

auf ihn die von dem jüdischen Denker aufgestellte Theorie des

Prophetismus gemacht zu haben, der er eine ganz andere

Würdigung als sein Vorgänger Albert zuteil werden läßt 2
). Wie

Maimonides, so bekennt sich auch Thomas zu der Ansicht, daß

die prophetische Offenbarung dem Menschen durch die Engel ver-

mittelt werde 3
). Auch bei dem, was er über die verschiedenen

Grade der Prophetie sagt, hat Thomas unzweifelhaft die dem
gleichen Gegenstand gewidmete Untersuchung des Maimonides

vor Augen, deren wesentlichen Inhalt er, wenn auch zum Teil

in etwas anderer Gruppirung, in seine Darstellung mit herüber-

nimmt 4
). In der Frage nach den ethischen Vorbedingungen

der Prophetie will Thomas allerdings nicht soweit gehen, mit Mai-

monides die Berufung zum Propheten von der absoluten sittlichen

Vollkommenheit des Menschen abhängig zu machen, da Gott sich

zu seinen Zwecken ebensowohl der Schlechten wie der Guten be-

corpora assumant, sicut patet de Rabbi Moyse, qui hanc opinionem ponit. Unde dicit,

quod omnia, quaecunque in Sacra scriptura leguntur de apparitione angelorum, contingunt

in visione prophetiae secundum scilicet imaginaiiam visionem, quandoque quidem in

vigilando, quandoque vero in do^miendo. Et haec positio veritatem scripturae non

salvat. Vgl. Maimonides More I cap. 43. 49; II cap. 6 (Guide I S. 152. 175—76;

II S. 73) u. a O. Auch diese Ansicht wird von Albertus Magnus als von den Juden

Maimonides und Isaak Israeli herrührend angeführt und bekämpft. (Vgl. oben S. 171).

1) Summ, theolog. I qu. 59 artic. 3. Et sie patet liberum arbitrium esse in an-

gelis etiam excellentius quam in hominibus sicut et intellectum. More II cap. 7 (Guide II

S. 75): „Wir haben bereits auseinandergesetzt, daß das Wort: ,Engel' ein homonymer

Name ist und daß er die Intelligenzen, die Sphären und die Elemente umfaßt, denn

sie alle führen einen Befehl (Gottes) aus. Man darf jedoch nicht glauben, daß die

Sphären oder Intelligenzen auf der Stufe der anderen körperlichen Kräfte stehen, die

eine Natur sind und nicht das Bewußtsein ihrer Wirkung haben; im Gegenteil haben

die Sphären und die Intelligenzen das Bewußtsein ihrer Wirkungen und bedienen sich

in ihrer Leitung der Freiheit" usw.

2) Vgl. auch Merx, Die Prophetie des Joel (Halle 1879) S. 354— 67.

3) Summ, theolog. II, 2 qu. 172 artic. 2. Vgl. More II cap. 34. 41. 42; III cap. 45.

4) Vgl. Guttmann, Thomas S. 75 A. 4.
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dienen könne. Darin jedoch stimmt er durchaus dem Maimonides

zu, . daß gewisse sittliche Gebrechen, wie z. B. der Hang zu ge-

schlechtlichen Ausschweifungen und die übertriebene Sorge um
die irdischen Dinge, den Menschen von der Berufung zur Pro-

phetie absolut ausschlössen ]
). Er ist ferner mit Maimonides darin

einverstanden, daß der Prophet in Betreff derjenigen Wahrheiten,

die dem Menschen auch durch seine Vernunfterkenntnis zugäng-

lich sind, keinen Vorzug vor Anderen besitze, die sich diese Wahr-

heiten durch ihre Vernunfterkenntnis angeeignet haben. Damit

habe jedoch Maimonides keineswegs bestreiten wollen, daß dem
Menschen auch Vernunfterkenntnisse durch eine prophetische Offen-

barung enthüllt werden könnten 2
). Wie Maimonides, so nimmt

auch Thomas an, daß dem Propheten die Wahrheit dessen, was

ihm durch eine prophetische Offenbarung enthüllt worden ist, un-

zweifelhaft gewiß sei, und daß er auch das Bewußtsein davon

i) Summ, theolog. II, 2 qu. 172 artic. 4. Quaest. disput. De veritate qu. 12 (De

prophetia) artic. 5. Sciendum tarnen, quod inter peccata, quibus charitas amittitur,

quaedam sunt, quae usum prophetiae impediunt, quaedam quae non. Quia enim car-

nalia peccata meutern a spiritualitate omnino retrahunt, ex hoc ipso, quod aliquis, qui

peccatis carnalibus est subditus, ineptus ad prophetiam redditur, ad cujus revelationem

summa spiritualitas mentis requiritur. Peccata vero spiritualia spiritualitatem mentis

non ita impediunt et ideo contingit aliquem esse prophetam spiritualibus peccatis sub-

ditum, non autem carnalibus, vel etiam immensis saeculi sollicitudinibus, quibus mens

a sua spiritualitate retrahatur. Et ideo dicit Rabbi Moyses, quod hoc est Signum, quod

aliquis sit falsus propheta, quando voluptatibus et sollicitudinibus saeculi detinetur.

Vgl. Maimonides More II cap. 36. 40 (Guide II S. 285 fr. 311fr.). In gleicher Weise

wie Thomas spricht sich über diesen Punkt auch Albertus Magnus aus (vgl. oben

S. 173 ff.).

2) Quaest. disput. De veritate qu. 12 artic. 2. (Num prophetia sit de conclu-

sionibus scibilibus). Unter den Argumenten für das Quod non heißt es: Praeterea.

Ad ea, quae per prophetiam sciuntur, non eodem modo se habet mens prophetae et

cujuscunque alterius. Sed in omnibus, quae sciuntur per demonstrationem idem est

Judicium prophetae et cujuscunque alterius scientis illud et neuter alii praefertur, ut

dicit Rabbi Moyses (vgl. More II cap. 32, Guide II S. 269): Ergo de his, quae per

demonstrationem sciuntur, non est prophetia. Darauf in der Conclusio: Ad sextum

dicendum, quod Rabbi Moyses non intelligit, quin de his, quae per demonstrationem

sciuntur, possit fieri revelatio prophetae, sed quia, ex quo per demonstrationem sciuntur,

non differt, an de his habeatur prophetia vel non. Im Übrigen spricht es Maimonides

auch geradezu aus, daß dem wahren Propheten durch die Offenbarung auch speku-

lative Erkenntnisse mitgeteilt würden. Vgl. More II cap. 38 (Guide II S. 297 f.) und

oben S. 1 76 ff.
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habe, daß ihm diese Wahrheit von Gott offenbart worden sei.

Ein Beweis für diese prophetische Gewißheit sei z. B. das Ver-

halten Abrahams, der sich doch niemals dazu hätte entschließen

können, seinen einzigen Sohn zum Opfer zu bringen, wenn er

nicht mit völliger Gewißheit von der Wahrheit der ihm zuteil ge-

wordenen Offenbarung überzeugt gewesen wäre 1
). Endlich ist

auch das, was Thomas über die Prophetie des Moses lehrt, dem
Maimonides entlehnt. Bei Beiden wird die Prophetie des Moses

nicht als eine nur dem Grade nach höhere Stufe den anderen

Prophetenstufen angereiht, sondern sie wird als eine in ihrem

Wesen durchaus verschiedene und ganz eigenartige Erscheinung

besonders für sich betrachtet. In intellektueller Beziehung

unterscheidet sich die Prophetie des Moses dadurch, daß er das

Wesen Gottes selbst geschaut hat. Was die imaginäre Schau

betrifft, die Mose zu jeder Zeit nach Belieben herbeiführen konnte,

so hat er nicht nur Worte gehört, sondern er hat den Redenden

selbst, und zwar in Gestalt Gottes, im Wachen wie im Schlafe

geschaut. Was den Verkündigungskreis betrifft, so hat Mose

im Namen Gottes zum ganzen Volk der Gläubigen gesprochen

und ihm ein neues Gesetz vorgelegt, während die anderen Pro-

pheten nur zur Beobachtung des von Mose gegebenen Gesetzes

aufgefordert haben. Endlich hat Mose, was die seine Prophetie

bestätigenden Wunder betrifft, diese an dem ganzen Volk der

Ungläubigen, d. i. der Ägypter, ausgeübt 2
).

i) Summ, theolog. II, 2 qu. 171 artic. 5. De his ergo, quae expresse per spiritum

prophetiae propheta cognoscit, maximam certitudinem habet et pro certo habet, quod

haec sunt divinitus sibi revelata .... Alioquin si de hoc ipse certitudinem non haberet,

fides, quae dictis prophetarum innititur, certa non esset. Et signum propheticae certi-

tudinis accipere possumus ex hoc, quod Abraham admonitus in prophetica visione se

praeparavit ad filium unigenitum immolandum, quod nullatenus fecisset, nisi de divina

revelatione fuisset certissimus. Vgl. Maimonides More III cap. 24 (Guide III S. 194—95)'.

„Man hat uns also wollen wissen lassen, daß Alles, was der Prophet in der prophe-

tischen Vision sieht, für ihn wirklich und gewiß ist, daß er Nichts davon bezweifelt

und daß er es in derselben Weise ansieht wie alle wirklichen Dinge, die durch die Sinne

oder die Intelligenz erfaßt worden sind. Der Beweis dafür ist, daß Abraham" usw.

2) Summa theolog. II, 2 qu. 174 artic. 4. In prophetia enim, sicut ex dictis patet,

consideratur et cognitio (tarn secundum visionem intellectualem, quam secundum visio-

nern imaginariam) et denuntiatio et confirmatio per miracula. Moyses ergo fuit aliis

excellentior. Primo quidem quantum ad visionem intellectualem eo, quod vidit ipsam
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Bezeichnend für die Verschiedenheit ihrer Geistesrichtung ist

das Verhalten des Albertus Magnus und seines Jüngers Thomas
von Aquino zu der maimonidischen Auslegung des penta-
teuchischen Gesetzes. Während Albert an diesem kühnen
Unternehmen des jüdischen Denkers, dessen Eindruck schon Wil-

Dei essentiam . . . Secundo quantum ad imaginariam visionem, quam quasi ad nutum

habebat, non solum audiens verba, sed etiam videns loquentem etiam in specie Dei,

non solum in dormiendo, sed etiam in vigilando . . . Tertio quantum ad denuntia-

tionem, quia loquebatur toti populo fidelium ex persona Dei, quasi de novo legem

proponens, alii vero prophetae loquebantur ad populum in persona Dei quasi indu-

centes ad observantiam legis Moysi secundum illud Malach. 4: Mementote legis Moysi

servi mei. Quarto quantum ad operationem miraculorum, quae fecit toti populo infidelium,

unde dicitur Deut, ult: Non surrexit etc. Vgl, Merx a. a. O. S. 364—66. Maimonides be-

handelt dieses Thema an drei verschiedenen Orten: 1) Im Mischnahkommentar in der

Einleitung zum elften (resp. zehnten) Kapitel des Traktats Sanhedrin, 2) im Mischne

Thora. Abschnitt Jesode ha-Thora VII, 6 und 3) im More II cap. 35. 39. Da Maimo-

nides die Darstellung im More ( ap. 35) damit eröffnet, daß er den Leser auf die

ausführlichen Erörterungen dieses Gegenstandes in den beiden anderen Schriften ver-

weist, so wäre es immerhin möglich, daß Thomas, wie Merx vermutet, sich auf irgend

eine Weise auch mit den einschlagenden Stellen in den beiden anderen Schriften

bekannt gemacht habe. Auf eine gemeinsame Maimonideslektüre eines Dominikaners

mit einem jüdischen Gelehrten haben wir an einer anderen Stelle hinzuweisen Gelegen-

heit gehabt (vgl. Guttmann, Thomas S. 32 Anmerk. 1). Die Annahme einer solchen

Bekanntschaft, besonders mit der Darstellung im Mischne Thora, würde manche Wen-

dung bei Thomas erst in das rechte Licht rücken. So wird z. B. im Mischne Thora

als vierter Unterschied der Prophetie des Moses bezeichnet, daß der Geist der Pro-

phetie jeder Zeit, wenn er es wollte, über Mose gekommen sei, was sich bei den an-

deren Propheten nicht so verhalten habe. Dasselbe scheint Thomas mit den Worten:

quam quasi ad nutum habebat andeuten zu wollen. (Vgl. Merx S. 365.) — Daß
Mose allein Gott von Angesicht zu Angesicht, d. h. Gottes Wesen, erkannt habe,

wird von Maimonides More II cap. 35 (Guide II S. 278) ausgeführt. Wenn im Mischne

Thora von Mose gesagt wird, daß er allein im wachen Zustand göttliche Offen-

barungen gehabt habe, die anderen Propheten aber nur im Traume oder in Gesichten,

und daß nur ihm Gott selbst, den anderen Propheten aber ein Engel erschienen sei,

so ist dies mit dem zweiten Unterschied bei Thomas identisch. Der dritte Unterschied

bei Thomas findet sich bei Maimonides More II cap. 39 (Guide II S. 301), wo aus-

geführt wird, daß Mose das israelitische Volk zur Erfüllung des göttlichen Gesetzes

berufen habe, Etwas, das weder vor ihm, noch nach ihm durch einen anderen Pro-

pheten geschehen sei. Was den vierten Unterschied bei Thomas betrifft, so ist der-

selbe aus More II cap. 35 (Guide II S. 278 f.) entlehnt, wo Maimonides auseinander-

setzt, daß Mose allein seine Wunder öffentlich, vor Freund und Feind, vor Pharao

und seinem ganzen Lande und vor den Augen von ganz Israel ausgeführt habe (vgl.

Merx S. 365 ff.).
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heim von Auvergne und Alexander von Haies sich nicht hatten

entziehen können 1

), fast achtlos vorübergeht, schließt sich Thomas
der maimonidischen Gesetzesauslegung nahezu rückhaltslos an,

ohne, wie es scheint, an deren rationalistischer Tendenz, die in

jüdischen Kreisen bekanntlich dem heftigsten Widerspruch be-

gegnet war, irgendwelchen Anstoß zu nehmen. Es giebt sich

darin eine Vorurteilslosigkeit gegenüber den Schriften des alten

Testaments zu erkennen, wie sie in der Auslegung der Religions-

urkunden des Christentums auch von einem Thomas von Aquino

niemals wäre gewagt und noch viel weniger von der Kirche wäre

geduldet worden. In Übereinstimmung mit Maimonides erblickt

Thomas das wesentliche Unterscheidungsmerkmal der Ceremonial-

gesetze darin, daß sich für sie ein bestimmter Grund nicht an-

geben lasse, womit jedoch keineswegs geleugnet werden solle, daß

auch sie, als von der göttlichen Weisheit verordnet, einen Grund

haben müßten 2
), und daß sie im Allgemeinen dazu bestimmt

seien, die Menschen zur Gottesverehrung anzuleiten 3
). Das Opfer-

1) Vgl. oben S. 144 fr., S. 150fr.

2) Summ, theolog. II, 1 qu. 102 artic. 1. Manifestum est autem, quod praecepta

caerimonalia sicut et omnia alia praecepta legis sunt ex divina sapientia instituta, uude

dicitur Deut. 4: Haec est sapientia vestra et intellectus coram populis. Unde necesse

est dicere, quod praecepta caerimonalia sint ordinata ad aliquem finem, ex quo eorum

rationabiles causae assignari possunt. Maimonides More III cap. 31 (Guide III S. 247):

„An einer anderen Stelle heißt es: , diejenigen, welche hören werden alle diese Satzungen

werden sagen: Gewiß diese Nation ist ein weises und einsichtiges Volk.' Hier ist es

also klar ausgesprochen, daß selbst alle diese Satzungen sich den Nationen zeigen

werden als Ausflüsse einer Weisheit und einer Intelligenz" usw.

3) Summ, theolog. II, 1 qu. 101 artic. 1 (Utrum ratio praeceptorum caerimonalium

in hoc consistat, quod pertinent ad cultum Dei). Unter den Argumenten für das Quod

non: Praeterea Rabbi Moyses dicit, quod praecepta caerimonalia dicuntur, quorum ratio

non est manifesta. Sed multa pertinentia ad cultum Dei habent rationem manifestam,

sicut sabbati observatio et celebratio phasae, scenopegiae et multorum aliorum, quorum

ratio assignatur in lege: ergo caerimonalia non sunt, quae pertinent ad cultum Dei.

Darauf in der Conclusio: Ad quartum dicendum, quod illa rauo caerimonalium est

quodammodo probabilis, non quia ex eo dicuntur caerimonalia, quia eorum ratio non

est manifesta, sed hoc est quoddam consequens, quia enim praecepta ad cultum Dei

pertinentia oportet esse figuralia, ut infra dicetur, inde est, quod eorum ratio non est

adeo manifesta. Von dem religiösen Zweck des Ceremonialgesetzes handelt Maimo-

nides More III cap. 46. 51. 52 (Guide III S. 347. 440. 453).
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gesetz des alten Testaments, als Akt der Gottesverehrung auf-

gefaßt, hatte die Bestimmung, erstlich den Geist des Opfernden

auf Gott als auf den Urgrund und den letzten Zweck aller Dinge

hinzulenken; dann aber sollten die Menschen durch die Einsetzung

des Opferdienstes von den bisher den Götzen dargebrachten Opfern

zurückgehalten werden, weshalb auch die auf die Opfer bezüg-

lichen Gesetze erst dann gegeben wurden, als das Volk der Juden

durch die Anbetung des goldenen Kalbes zum Götzendienste ab-

gewichen war *). Wie Thomas sich in dieser Ausführung den

i) Summ, theolog. II, I qu. 102 artic. 3. Respondeo dicendum, quod sicut supra

dictum est, caerimoniae veteris legis duplicem causam habebant, unam scilicet literalem,

secundum quod ordinabantur ad cultum Dei, aliam vero figuralem sive mysticam,

secundum quod ordinabantur ad figurandum Christum. Et ex utraque parte potest

convenienter assignari causa caerimoniarum, quae ad sacrificia pertinebant. Secundum

enim quod sacrificia ordiDabantur ad cultum Dei, causa sacrificiorum dupliciter accipi

potest. Uno modo quod per sacrificia repraensentabatur ordinatio mentis in Deum, ad

quam excitabatur sacrificium offerens. Ad rectam autem ordinationem mentis in Deum
pertinet, quod omnia, quae homo habet, recognoscat a Deo tanquam a primo principio

et ordinet in Deum tanquam in ultimum finem, et hoc repraesentabatur in oblationibus

et sacrificiis, secundum quod homo ex rebus suis quasi in recognitionem, quod haberet

ea a Deo, in honorem Dei ea offerebat, secundum quod dixit David I Paralip. 29:

Tua sunt omnia et quod de manu tua accepimus, dedimus tibi, et ideo in oblatione

sacrificiorum protestabatur homo, quod Deus esset primum principium creationis rerum

et ultimus finis, ad quem essent omnia refereEda. Et quia pertinet ad rectam ordina-

tionem mentis in Deum, ut mens humana non recognoscat alium primum autorem

rerum nisi solum Deum neque in aliquo alio finem suum constituat, propter hoc pro-

hibebatur in lege offerri sacrificium alicui alteri nisi Deo secundum illud Exod. 22

:

Qui immolat diis, occidetur praeterquam Domino soli. Et ideo de causa caerimonia-

rum circa sacrificia potest assignari ratio alio modo ex hoc, quod per hujusmodi

homines retrahabantur a sacrificiis idolorum, unde etiam praecepta de sacrificiis non

fuerunt data populo Judaeorum, nisi postquam declinavit ad idololatriam adorando

vitulam conflatilem, quasi hujusmodi sacrificia sint instituta, ut populus ad sacrificandum

promptus hujusmodi sacrificia magis Deo quam idolis offerret (vgl. More III cap. 32

Guide III S. 250fr.), unde dicitur Jerem. 7: Non sum locutus cum parentibus vestris

et non praecepi eis in die, qua eduxi eos de terra Aegypti de verbo holocaustoma-

tum et victimarum (vgl. More das. Guide III S. 2580".). Expositio aurea in Psalmos

39 (40), 7. Quare ergo fuerunt ordinata (sc. sacrificia) in lege? Respond. propterea dico:

videlicet in figura futuri sacrificii (I Corinth. 20) et ad cautelam, ut non offerrent ea

idolis, declinantes ad idololatriam existentes in medio gentium, ad quam proni erant

filii Israel in principio legis. Vgl. Ibidem in Psalm. 50; Expositio aurea in Esaiam

cap. 1; in Hierem. cap. 7. In der Expositio aurea zur Genesis (14, 3), die aber dem

Thomas abgesprochen wird (vgl. Cave Hist. liter. Genevae 1705 pag. 594; Jourdain,
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Grundgedanken der maimonidischen Opfertheorie angeeignet hat,

so hat er auch in der Erklärung der einzelnen auf das Opfer-

wesen bezüglichen Vorschriften sich vielfach dem Maimonides an-

geschlossen. Die Darbringung der Opfer, so lehrt er mit Mai-

monides, durfte nur an einem bestimmten Orte, zuerst in der

Stiftshütte und dann im Tempel zu Jerusalem !

), und nur durch

bestimmte Personen geschehen, um diese Art der Gottesverehrung

auf ein gewisses Maß zu beschränken 2
). Ebenso durften nur be-

La philosophie de Saint Thomas I S. 99; Werner I S. 876) wird diese Opfertheorie

des Maimonides bekämpft.

1) Den Ort für den Tempel, so führt Thomas in Übereinstimmung mit Maimo-

nides (More III cap. 45 Guide III S. 349) aus, hatte schon Abraham bestimmt. Warum

aber dieser Ort im Pentateuch nicht genauer bezeichnet werde, dafür giebt er, wieder

mit Maimonides, die folgende Erklärung. Summ, theolog. II, I qu. 102 artic. 4.

Locus autem ille designari non debuit pro aedificatione templi ante tempus prae-

cditum propter tres rationes, quas Rabbi Moyses assignat. Prima est, ne gentes

appropriarent sibi locum illum , secunda est, ne gentes ipsum destruerent; tertia

vero ratio est, ne quaelibet tribus vellet habere locum illum in sorte sua et

propter hoc orirentur lites et jurgia. Vgl. More III cap. 45 (Guide III S. 350). —
Als Grund, warum das Allerheiligste im Westen war, giebt Thomas, dem Maimonides

folgend, an (Ibidem): Ad quintum dicendum, quod adoratio ad occidentem fuit intro-

ducta in lege ad excludendam idololatriam, nam omnes gentiles in reverentiam solis

adorabant in orientem, unde dicitur Ezech. 8, quod quidam habebant dorsa contra

templum Domini et facies ad orientem et adorabant ad ortum solis. Unde ad hoc

excludendum tabernaculum habebat sanctum sanctorum ad occidentem, ut versus occi-

dentem adorarent. Vgl. More III das. (Guide III S. 349). — Von den Cherubim sagt

Thomas (Ibidem) : Sunt etiam in illo altiori saeculo spirituales substantiae, quae angeli

dicuntur et hi significabantur per duos Cherubim mutuo se respicientes ad designandam

concordiam eorum ad invicem secundum illud Job. 25: Quia facit concordiam in subli-

mibus. Et propter hoc etiam non fuit unus tantum Cherubim, ut designaretur multi-

tudo coelestium spirituum et excluderetur cultus eorum ab his, quibus praeceptum erat,

ut solum unum Deum colerent. Vgl. More das. (Guide III S. 351—352). — Über den

Altar (Ibidem): De constructione autem altaris datur a Domino duplex praeceptum,

unum quidem in principio legis (Exod. 20), ubi Dominus mandavit, quod facerent

altare de terra, vel saltem de lapidibus non sectis, et iterum quod non facerent

altare excelsum , ad quod oporteret per gradus ascendere. Et hoc ad detestandum

idololatriae cultum, gentiles enim idolis construebant altaria ornata et sublimia, in

quibus credebant aliquid sanctitatis et numinis esse (vgl. More das. Guide III S. 354-)-

Propter quod etiam Deus mandavit Deut. 16: Non plantabis lucum et omnem arborem

juxta altare Domini, Dei tui. Idololatrae enim consueverant sub arboribus sacrificare

propter amoenitatem et umbrositatem. Vgl. More das. (Guide III S. 352).

2) Summ, theolog. II, I qu. 101 artic. 3. Ad tertium dicendum, quod vetus lex

in multis diminuit corporalem cultum, propter quod statuit, quod non in omni loco
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stimmte Tierarten zum Opferdienst verwendet werden, und zwar

diejenigen, vor deren Tödtung die Ägypter, mit welchen die

Israeliten lange im Verkehr standen, eine besondere Scheu em-

pfanden, während diejenigen, die man den Götzen zu opfern

pflegte, verboten waren '). In derselben Weise werden von Tho-

mas noch viele andere Verordnungen über das Opferwesen und

eine große Anzahl von Ceremonial- und Rechtsgesetzen in Über-

einstimmung mit Maimonides und unter Berufung auf dessen Auto-

rität erklärt 2
).

VI. Bonaventura, Roger Bacon. Raymundus Lullus. und Johannes Duns Scotus.

Den Reigen der Ordensgelehrten hatte ein Franziskaner,

Alexander von Haies, eröffnet, dessen Ruhm jedoch durch die

beiden bald nach ihm auftretenden Leuchten des Dominikaner-

ordens, durch Albertus Magnus und Thomas von Aquino, bei

Weitem überstrahlt wurde. Ein Schüler des Alexander von Haies

und gleich diesem dem Franziskanerorden angehörend, in dem er

die Würde des Ordensgenerals bekleidete, war der Italiener Bona-

sacrificia offerrentur nee a quibuslibet, et multa hujusmodi statuit ad diminutionem

exterioris eultus, sicut etiam Rabbi Moyses Aegyptius dicit. Ibidem qu. 102 artic. 4.

Ad tertium dicendum, quod ratio unitatis templi vel tabernaculi potest esse et literalis

et figuralis. Literalis quidem est ratio ad exclusionem idololatriae, quia gentilcs diversis

diis diversa templa constituebant, et ideo ut firmaretur in animis hominum fides unitatis

divinae voluit Deus, ut in uno loco tantum sibi sacrificium offerretur. Et iterum, ut

per hoc ostenderet, quod corporalis eultus non propter se erat ei aeeeptus, et ideo

compescebatur, ne passim et ubique sacrificia offerrent .... Quantum vero ad ea, quae

pertinebant ad spiritualem eultum Dei, qui consistit in doctrina legis et prophetarum,

erant etiam in veteri lege diversa loca deputata, in quibus conveniebant ad laudem

Dei, quae dicebantur synagogae. Vgl. More III cap. 32 (Guide III S. 257—258).

1) Summ, theolog. II, 1 qu 102 artic. 3. Ad seeundum dicendum, quod quantum

ad omnia praedieta ratio conveniens fuit, quare ista animalia offerebantur Deo sacri-

ficium et non alia. Primo quidem ad exeludendam idololatriam, quia omnia alia ani-

malia offerebant idololatrae diis suis, vel eis ad maleficia utebantur, ista autem animalia

apud Aegyptos, cum quibus conversati erant, abominabilia erant ad oeeidendum, unde

ea non offerebant diis suis, unde dicitur Exod. 8: Abominationes Aegyptiorum immo-

labimus Deo nostro, oves enim colebant, hircos venerabantur, quia in eorum ligura

daemones apparebant, bobus etiam utebantur ad agriculturam, quam inter res sacras

habebant. Vgl. More III cap. 46 (Guide III S. 361 ff.).

2) Vgl. Guttmann, Thomas S. 84— 92.
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Ventura (1221— 1274), der aber nicht sowohl als Fortbildner der

eigentlich scholastischen Theologie, denn als einer der hervor-

ragendsten Vertreter des christlichen Mystizismus seine Bedeutung

für die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie erlangt hat.

Wie von einer Bekanntschaft mit der jüdischen Literatur über-

haupt, so sind auch von einer Einwirkung des maimonidischen

Führers bei ihm nur geringe Spuren zu entdecken 1
). Wenn unter

den Beweisen, die gegen die Lehre des Aristoteles von der Ewig-

keit der Welt ins Feld geführt werden, sich auch einige finden,

die mit den bekannten Beweisen der Mutakallimun überein-

stimmen 2
), so braucht er diese Kenntnis nicht einmal aus Maimo-

nides selbst geschöpft zu haben, der diese Beweise, wie wir ge-

sehen haben, als sophistisch verwirft, sondern er mag sie bei

Albertus Magnus oder Thomas von Aquino gelesen haben. Ebenso

verhält es sich mit einer auf Maimonides als auf ihre erste Quelle

zurückgehenden Bemerkung über die Beschneidung 3
). — Auch

bei einem anderen Theologen des Franziskanerordens, bei dem
durch die Kühnheit seiner reformatorischen Ideen und durch die

Vielseitigkeit seiner wissenschaftlichen Bestrebungen ausgezeichne-

ten Engländer Roger Bacon (1214— 1292), ist eine Bekanntschaft

mit dem Werke des Maimonides nicht nachzuweisen. Die Er-

klärung dafür mag zum Teil darin zu suchen sein, daß sich Roger

Bacon mehr mit der Methodik der verschiedenen Wissenschaften

und mit naturwissenschaftlichen Problemen als mit den speziellen

Fragen der spekulativen Theologie und der Religionsphilosophie

befaßt hat 4
). Und ebensowenig ist bei einem dritten Angehörigen

des Franziskanerordens, bei dem Spanier Raymundus Lullus

(1235— l 3 I S)t dem Urheber der wunderlichen, nach ihm benannten

,
.Kunst", durch bloße Kombination von Begriffen neue Erkennt-

nisse zu erschließen und jede wissenschaftliche Aufgabe zu lösen,

eine Beeinflussung durch den Führer des Maimonides zu ent-

decken 5
).

1) Vgl. Guttmann, Scholastik S. 139.

2) In Lib. Sent. II dist. I artic. I qu. 2.

3) Ibidem IV dist. 1 artic. 3 qu. 2.

4) Vgl. Guttmann, Scholastik S. 150.

5) Vgl. daselbst S. 151.
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Ihren hervorragendsten Lehrer hat die Schule des Franzis-

kanerordens in Johannes Duns Scotus (1266— 1308) gefunden,

dem Begründer eines neuen Lehrsystems, in dem er sich in einen

bewußten Gegensatz zu der von Thomas von Aquino einge-

schlagenen Geistesrichtung stellt und das spekulative Interesse

weit hinter das theologische zurücktreten läßt. So ist bei Duns

Scotus auch die Tendenz, die Lehren der Theologie mit denen

der Philosophie in Einklang zu setzen, bei Weitem nicht mehr so

maßgebend wie bei Thomas von Aquino. Umgekehrt spricht

Scotus sich tadelnd über diejenigen aus, die Theologie und Philo-

sophie miteinander vermengen und es daher weder den Theologen

noch den Philosophen recht machen können I
). Aus diesem Stand-

punkt erklärt es sich, daß die Vermittlungstheologie des Maimo-

nid ss auf ihn einen viel geringeren Eindruck als auf Thomas von

Aquino gemacht hat. Trotzdem werden wir auch bei Scotus in

einigen nicht unwesentlichen Punkten den Einfluß des Maimonides

nachweisen können. Wie Thomas, so folgt auch Scotus in seinen

Ausführungen über Glauben und Wissen oder über Offen-

barung und Vernunfterkenntnis der auf Saadia zurückgehenden

Darstellung des Maimonides 2
). Die Lehre vom Dasein und der

Einheit Gottes, so bemerkt er unter Berufung auf Maimonides,

mußte, obschon sie durch die menschliche Vernunft bewiesen

werden kann, dem israelitischen Volke durch die Offenbarung

mitgeteilt werden, mit Rücksicht auf die mangelhafte Bildung dieses

Volkes und auf seine Hinneigung zum Götzendienste 3
). Aber

auch sonst, meint er, ist es für eine Gemeinschaft nur förderlich,

daß ihr die durch die Vernunft zugänglichen Wahrheiten auf dem
Wege der Autorität mitgeteilt werden, und zwar wegen der im

1) In Sent. II dist. 3 qu. 7 (ed. Wadding, Lyon 1639). Vgl. Erdmann, Grundriß

der Gesch. der Philos. I3 S. 412.

2) Vgl. oben S. 176 fr.

3) In Sent. I dist. 2 qu. 3, 7 (V pag. 294). Ad illa, quae sunt pro alia opinione,

respondeo ad autoritatem Rabbi Moysi, dico, quod populus Judaicus fuit rudis et pronus

ad idololatriam, ideo indiguit instrui per leges de unitate Dei, licet per rationem natu-

ralem poterat demonstrari. Ita etiam acceptum est a lege, quod Deus sit, Exodo

tertio: Ego sum, qui sum. Wahrscheinlich hat Scotus hier die Stelle More II, cap. 31

(Guide II, S. 257^ im Auge.
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Allgemeinen herrschenden Lässigkeit in der Erforschung der Wahr-

heit, wegen der unzureichenden Fassungskraft der gewöhnlichen

Menschen und wegen der Gefahr, daß bei selbständiger Spekula-

tion sich Irrtümer einschleichen und dadurch Zweifel hervorgerufen

werden 1
).
— In seiner Erörterung der Attributenlehre bespricht

Scotus im Anschluß an die Ausführungen des Thomas v. A. die

seiner Meinung nach mit der Auffassung des Ion Sina überein-

stimmende Ansicht des Maimonides, daß die auf Gott anwend-

baren Attribute entweder sich auf das Wirken Gottes bezögen

oder negative Attribute seien 2
). Auf Maimonides beruft er sich

für die Behauptung, daß Gott nach der Lehre des Aristoteles

aus der Notwendigkeit seiner Natur heraus wirke 3
), wie auch auf

Maimonides die Bemerkung zugeht, daß es in der heiligen Schrift

gewisse nur Gott allein zukommende Namen gebe, wie es die

Juden vom Tetragramm behaupteten 4
). Dagegen bekämpft Scotus

die Ansicht, daß die Zeitlichkeit der Schöpfung nicht be-

wiesen werden könne, als eine Lehre des Thomas, ohne dabei

des Maimonides als des Urhebers dieser Lehre zu gedenken 5
).

Dem Maimonides folgt er, wo er von den verschiedenen Arten

1) Ibidem (pag. 295). lila etiam, quae possunt demonstrari, utile est communitati

tradi per viam auctoritatis et propter negligentiam communitatis in inquirendo veritatem

et propter impotentiam intellectus et propter errores inquirentium demonstrationem,

quia veritatibus multa falsa permiscent, ut dixit Augustinus 18 De civitate Dei, et ideo

quia simplices sequenres tales demonstrationes bene possent dubitare, cui esset assen-

tiendum. Ideo tuta est via et facilis et communis auctoritas certa, quae non potest

fallere nee falli. Vgl. More I cap. 34 (Guide I S. 118— 130).

2) In Sent. I dist. 8 qu. 4, 2 (pag.' 751). Modus eorum ponendi est talis omnibus

rationibus attributorum, quae scilicet dieunt perfectionem in Deo et in creaturis, corre-

spondet in Deo unitas essentiae non seeundum esse, quod absolute habet, ut dictum

est, sed seeundum respectum, quem habet ad creaturam, non in genere causae efficientis,

sie enim nullum sumitur attributum, ut sapientia, quia sapientiam facit, nee etiam ad

removendum aliquid a Deo. Quos duos modos videtur dicere Avicenna et Rabbi

Moyses. Vgl. More I cap. 52, 53 u. a. O.

3) Quaest. in metaphys. qu. 1, 13 (IV, pag. 513). Item seeundum argumentum

aeeipit falsum seeundum intentionem philo sophi, qui posuit Deum esse agens ex neces-

sitate naturae, ut dicit Rabbi Moyses. Vgl. More II cap. 21 (Guide II S. 269).

4) In Sent. I dist. 22 qu. 1, 3 (V, pag. 1053). Verisimile est enim, quod multa

nomina sint in sacra scriptura distineta illam essentiam significantia, sicut Judaei dieunt

de nomine Dei, quod vocant Tetragrammaton. Vgl. More I cap. 61 (Guide I 271 ff.).

5) Report. Paris II dist. 1 qu. 4 (XI pag. 251).
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der Prophetie handelt 1

), und in der Unterscheidung der bibli-

schen Gebote in Ceremonial- und Rechtsgebote 2
), während er

die maimonidische Gesetzesauslegung unberücksichtigt läßt.

VII. Wilhelm Durand von St. Pourcain und Wilhelm von Occam.

Die Lehren des Maimonides, durch die berühmten Theologen

und Schulhäupter des dreizehnten Jahrhunderts mit so glücklichem

Erfolg in den Kreis der scholastischen Studien eingeführt, haben

den Einfluß, den sie auf diese gewonnen hatten, nicht lange be-

haupten können. Ja, es ist geradezu überraschend, wie schnell

sie ihre Wirkung eingebüßt haben und dem Gesichtskreis der

späteren Theologen entschwunden sind. Es hängt dies vielleicht

mit dem Umschwung zusammen, der sich schon in dem der Lehr-

tätigkeit des Thomas von Aquino unmittelbar folgenden Geschlecht

durch die Erneuerung des Nominalismus in der Entwickelung der

Scholastik vollzogen und den theologischen Studien eine ganz

andere Richtung gegeben hat. So ist schon in dem Sentenzen-

kommentar des Dominikaners Wilhelm Durand von St. Pour-

gain (gest. 1332), der aus einem Anhänger des Thomismus dessen

Gegner geworden war und die Erneuerung des Nominalismus an-

gebahnt hat, weder der Name des Maimonides noch eine Beein-

flussung durch seine Lehre nachzuweisen, obschon wir es nicht

für ausgeschlossen halten, daß er den Führer noch gekannt habe 3
).

1) Quaest. miscell. qu. 6, 8 (III, pag. 474). Aliquando autem sie fit revelatio,

quod homo non solum intelligit illud, quod sibi revelatur, sed etiam certus est, quod

hoc sibi a Deo revelatur. Talis autem varietas contingit propter varium tactum spiritus

saneti, qui tangit animam, sicut placet. Isto autem ultimo modo est cognitio prophe-

tica proprie et perfecte ... Et eodem modo patuit hoc per factum Abrahae Genes. 22:

Tolle filium unigenitum et statim surrexit de loco, ut iret ad immolandum filium, quem

tantum diligebat, quod esset malum, nisi esset certus, quod dominus mandaret hoc. Vgl.

More III cap. 25 (Guide III S. 194— 195).

2) In Sent. IV dist. 3 qu. 4, Report. Paris. IV dist. 4 qu. 4, 15.

3) Unter den Beweisen gegen die Ewigkeit der Schöpfung führt er nämlich einige

an, die mit den durch Maimonides bekannt gewordenen kalamistischen Beweisen überein-

stimmen. Die Stelle lautet, wie folgt. Comment. in Sent. II dist. 1 qu. 3 (Lugduni 1595

pag. 286): 5. In contrarium arguitur, quia si motus fuisset ab aeterno, iufinitae revo-

lutiones fuissent pertransitae, hoc est impossibile, ergo etc. (II Beweis der Mutakallimun

vgl. More I cap. 74 Guide I S. 422). 6. Item si mundus ab aeterno fuisset, heri
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Ähnlich verhält es sich mit dem Franziskaner Wilhelm von
Occam (gest. 1347), der als der eigentliche Erneuerer des Nomi-

nalismus anzusehen ist. Vielleicht ist es bei diesem auf eine Ein-

wirkung des Maimonides zurückzuführen, wenn er einmal die Be-

merkung macht, daß sich die Ewigkeit der Welt durch Vernunft-

gründe nicht widerlegen lasse l
), was ganz mit seiner Anschauung

übereinstimmt, daß die Lehrsätze der Theologie überhaupt durch

die Vernunft nicht erweisbar seien.

VIII. Nicolaus von Cusa.

Eine Prüfung der theologischen Literatur des späteren Mittel-

alters auf ihre etwaige Bekanntschaft mit den Lehren der jüdischen

Religionsphilosophen ist bisher noch nicht unternommen worden.

Bis zu welchem Grade aber sich die Kenntnis des Maimonides

am Ausgang des Mittelalters aus dem Kreise der christlichen

praecessissent infiniti dies. Similiter et hodie, sed infinito nihil est majus, ergo tot

praecessissent heri sicut hodie, sed hoc est impossibile, cum hodie sit nova dies addita,

ergo etc. (Guide I S. 436). 7. Item tempus ab heri est pars temporis ab hodie, sed

pars non potest aequari toto, aequaretur autem, si infiniti dies praecessissent, ergo etc.

(Das ist nur eine Unterabteilung des vorigen Beweises.) 8. Item si mundus fuisset

ab aeterno, fuissent infiniti homines, sed corrupto homine anima remauet, ergo essent

infinitae animae. Hoc autem videtur impossibile, ergo etc. Von diesem, dem VII. Be-

weise des Kalam entsprechenden Argument sagt Durand (pag. 287): Rationes contra

aeternitatem motus factae in arguendo sunt efficaces, saltem prima (5) et ultima (8),

während Maimonides diesen Beweis für besonders schwach erklärt (Guide I S. 432).

Vielleicht aber hat Durand diese Beweise aus Citaten bei anderen Scholastikern kennen

gelernt. Auch Avicebron wird von Durand nicht mehr erwähnt. Als Vertreter der An-

sicht, daß auch die Eügel aus Materie und Form zusammengesetzt seien, wird nur

Augustin genannt (II dist. 3 qu. 1 pag. 304).

1) Comment. in Sent. II dist. 8 qu. 8 (Lugduni 1495). -^-d dubitationem de

aeternitate mundi, utrum potuit fuisse ab aeterno per potentiam divinam, dico, quod

utraque potest teneri et neutra potest sufficienter reprobari, quia tarnen non videtur

includere manifestam contradictionem mundum fuisse ab aeterno, licet Ganfredus dicat

oppositum, ideo primo pono rationes probantes, quod non potuit fuisse ab aeterno,

quia magis inter illas videntur concludere. Die Beweise gegen die Ewigkeit der Welt

stimmen, wie bei Durand, zum Teil mit den kalamistischen überein. Am Schluß sagt

Wilhelm v. O.: Qui autem voluerit tenere oppositum, scilicet quod repugnat mundum
fuisse ab aeterno, potest faciliter respondere ad rationes adductas ad oppositum hoc

excepto, quod non potest assignare aliquam manifestam contradictionem etc. cf. Quod-

libet II qu. 5 (Argent. 149 1).
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Theologen verloren hatte, das zeigt sich bei dem Manne, durch

den Maimonides unseres Wissens wieder in die christliche Lite-

ratur eingeführt wurde. In den Schriften des Nicolaus von

Cusa (1401— 1464), der den Übergang von der christlichen Schola-

stik des Mittelalters zur Philosophie der Renaissance bildet, habe

ich den Führer des Maimonides an vier Stellen benutzt gefunden.

Dreimal aber wird der jüdische Philosoph, den Nicolaus citirt,

merkwürdiger Weise Rabbi Salomon und nur an der vierten

Stelle mit dem bei den Scholastikern üblichen Namen Rabbi

Moyses genannt. In der Schrift: De docta ignorantia führt er

den für ihn grundlegenden Gedanken aus, daß die reine Wahr-

heit über allem Wissen erhaben sei, und daß es eine Wissen-

schaft im eigentlichen Sinne von ihr nicht geben könne, daß der

Mensch vielmehr danach trachten müsse, sich über den Stand-

punkt der bloßen Vernunft zu erheben, wenn er zur reinen Er-

kenntnis der Wahrheit gelangen wolle. Dafür, daß eine Erkennt-

nis des göttlichen Wesens vermittelst der menschlichen Vernunft

nicht zu erreichen sei, beruft er sich auf den Ausspruch eines

Rabbi Salomon, nach dem alle Weisen darin übereinstimmten, daß

keine Wissenschaft zur Erkenntnis Gottes führe und daß nur Gott

selber sein Wesen zu erkennen imstande sei, daß alle Erkenntnis

in bezug auf Gott in der Erkenntnis der absoluten Unerkennbar-

keit Gottes bestehe. An einer anderen Stelle sage derselbe Autor

am Schlüsse seiner Ausführungen: „Gelobt sei der Schöpfer, bei

dem alle Wissenschaft sich als zur Erfassung seines Wesens un-

zugänglich erweise, die Weisheit sich als Unwissenheit, der Schmuck

der Rede als ein Stammeln darstelle 1)." Beide Citate sind aus

dem Führer des Maimonides geschöpft 2
). An der zweiten Stelle

ist von den verschiedenen Gottesnamen die Rede, wobei Nicolaus

sich auf Hieronymus und Rabbi Salomon beruft, die beide diesen

1) De docta ignorantia I, cap. 16 (Opera ed. Basel 1565), pag. 11. Et ad hoc

concordanter ait Rabbi Salomon omnes sapientes convenisse
,
quod scientiae uon

apprehendunt creatorem et quod non apprehendit, quod est, nisi ipse, et apprehensio

nostra respectu ipsius defectus appropinquandi apprehensioni ejus. Et propterea idem

alibi concludens dicit: Laudetur Creator, in cujus essentiae comprehensione inquisitio

scientiarum abbreviatur et sapientia ignorantia reputatur et elegantia verborum fatuitas.

2) Vgl. More I cap. 59 und More I cap. 58 Schluß.
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Gegenstand eingehend behandelt hätten '). Auch hier ist un-

zweifelhaft Maimonides gemeint 2
). An der dritten Stelle, wo des

Rabbi Salomon gedacht wird, handelt es sich um die göttlichen

Attribute. Das göttliche Wesen, so führt Nicolaus hier aus, ist

so unendlich erhaben, daß es mit keinem Ausdruck der mensch-

lichen Sprache bezeichnet werden kann. Im wahren und eigent-

lichen Sinne können auf Gott nur negative, d. h. positive Be-

stimmungen ausschließende Bezeichnungen angewandt werden.

Das ist auch die Ansicht des berühmten Dionysius gewesen, dem
Rabbi Salomon und die anderen Weisen gefolgt sind 3

). Es be-

darf wohl kaum der Bemerkung, daß diese Ableitung der Lehre

des Maimonides von den negativen xVttributen, die Nicolaus hier

im Auge hat 4
), auf einem Irrtum beruhe. Maimonides folgt in

diesem Punkte nicht dem Pseudoareopagiten Dionysius, dessen

Schriften den Juden und Arabern unbekannt geblieben sind, son-

dern jüdischen und arabischen Vorgängern. An der vierten Stelle

endlich, im ersten Buch der Excitationes, einer Sammlung von

Vorträgen und Meditationen über biblische Texte, begegnen wir

einem Citat aus dem Führer des Maimonides, das Tetragramm

betreffend, wo der Autor und dessen Buch mit den üblichen Namen
bezeichnet werden 5

). Wie Nicolaus schon der Name des Mai-

monides nicht mehr geläufig ist, so benutzt er ihn auch nicht

i) De docta ignorantia I, cap. 24 (de nomine Dei et theologia affirmativa) Schluß

pag. 20: De quibus (sc. nominibus Dei) Hieronymus et Rabbi Salomon in libro ducis

neutrorum extense tractant.

2) Vgl. More I cap. 61. 62. 63.

3) De docta ignorantia I cap. 26, pag. 21. Docuit nos sacra ignorantia Deum
ineffabilem, et hoc quia major est per iniinitum omnibus, quae nominari possunt, et

hoc quidem quia verissimum verius per remotionem et negationem de eo loquimur,

sicut et maximus Dionysius, qui eum nee veritatem, nee intellectum, nee lucem, nee

quiequam eorum, quae dici possunt, esse voluit, quem Rabbi Salomon et omnes sapien-

tes sequuntur.

4) Vgl. More I cap. 58.

5) Excitationum lib. I, pag. 358. Ideo Rabbi Moyses in libro directionis per-

plexorum dicit, quod omnia nomina divina derivata sunt ab operibus divinis praeter

TEtQ(xy()d[tßaTOV, quod est appropriatum altissimo creatori, quod significat divinam

essentiam cum proprietatibus intrinsecis, et maximi mysterii est. Vgl. More I cap. 67

Anf. (Guide I S. 267).
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mehr in der Weise der früheren Theologen des Mittelalters. Wo
er sich auf ihn beruft, geschieht es nicht, um sich, wie es z. B.

die Scholastiker bei der Schöpfungslehre tun, mit Aristoteles aus-

einanderzusetzen, sondern in solchen Punkten, wo Maimonides

selber nicht sowohl der Lehre des Aristoteles als der der Neu-

platoniker gefolgt ist.

IX. Johann Pico von Mirandola. Johann Franz Pico von Mirandola.

Reuchlin, Galatinus, Michael Servet.

Auch der Aufschwung, den das Studium der jüdischen Lite-

ratur in der Zeit der Renaissance nahm, und die im Jahre 1520

von dem Bischof Augustinus Guistiniani zu Paris veröffentlichte

lateinische Übersetzung des Führers, die sich freilich im wesent-

lichen nur als einen Abdruck der alten, von den Scholastikern

benutzten Übersetzung darstellt ]

), haben dem Werke des Mai-

monides seine frühere Stellung nicht wiederzugewinnen vermocht.

Mit der durch die Renaissance herbeigeführten Entthronung des

Aristoteles hatte naturgemäß auch das Werk des jüdischen Denkers,

das den Lehrern der Kirche in der Blütezeit der Scholastik als

Vorbild für den auch von ihnen erstrebten Ausgleich der Lehren

des Offenbarungsglaubens mit denen des Aristoteles gedient hatte,

an Bedeutung erheblich eingebüßt. Dagegen hatte die mehr und

mehr hervortretende Hinneigung zu den Anschauungen des

Mystizismus die Aufmerksamkeit der Theologen auf die jüdische

,,Geheimlehre" oder die Kabbala gelenkt und dieser zu einer noch

immer nicht hinreichend gewürdigten Bedeutung für das Geistes-

leben jener Zeit verholfen.

Als einer der enthusiastischsten Verehrer der Kabbala möchte

Johann Pico von Mirandola (1463— 1494) auch Maimonides

zu einem Anhänger der jüdischen Geheimlehre stempeln. Wie
bei Aristoteles, so sagt er, sich hinter der philosophischen Speku-

lation eine göttlichere Philosophie verbirgt, die die älteren Philo-

sophen in Fabeln gekleidet hatten, so scheint auch Maimonides

1) Vgl. Perles' Abhandlung in der Monatsschrift 24. Jahrgang und Kaufmann im

Archiv für Gesch. der Philosophie XI S. 356 fr.
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zwar dem Wortsinne nach mit den Philosophen zu marschiren,

dem tieferen Sinne nach aber zu den Mysterien der Kabbala sich

zu bekennen 1
). Unter den von ihm aufgestellten Thesen oder

Conclusiones, über die er in Rom zu disputiren gedachte, finden

sich auch einige, die sich auf Maimonides beziehen 2
), über den

er aber an einer anderen Stelle das Urteil ausspricht, daß das,

was er und Ibn Sina, beide hervorragende Vertreter der Galen-

schen Medizin, in den anderen Wissenschaften gelehrt hätten,

mehr mit den Zweigen als mit den Wurzeln dieser Wissenschaften

zusammenhänge 3
). Er bezeichnet Maimonides als den ersten, der

die Bibel philosophisch ausgelegt habe 4
), und erwähnt zustimmend

dessen Ansicht, daß bei den Engeln mehr Kenntnis der Wahr-

heit als bei den Menschen anzutreffen sei 5
), während er die Be-

hauptung des Maimonides, daß der Gottesgeist dem menschlichen

Intellekt nur dann innewohne, wenn dieser mit dem Körper ver-

bunden sei, für falsch erklärt 6
). Auch sein Neffe, der ganz in

1) Conclusiones cabalisticae numero 71 secundum opinionem propriam ex ipsis

Hebraeorum fundamentis Christianam religionem maxime confirmantes, No. 63 (ed.

Basel 1572, die Schriften des Oheims und des Neffen enthaltend) I pag. 113. Sicut

Aristoteles diviniorem philosophiam, quam philosophi antiqui sub fabulis et apologis

velarunt, ipse sub philosophicae speculationis facie dissimulavit et verborum brevitate

obscuravit, ita Rabi Moyses Aegyptius in libro, qui a Latinis dicitur dux neutrorum,

dum per superficialem verborum corticem videtur cum philosophis ambulare, per

latentes profundi sensus intelligentias mysteria complectitur cabalae.

2) Ibidem pag. 71. Secundum Moysem Aegyptium. III. 1. Demonstratio octavi

physicorum ab Aristotele ad probandum primum motorem adducta aliquid probat

speciale primo. 2. Scientia metaphysicae non est una scientia. 3. Simplicitas primi et

omnimoda immaterialitas probari non potest per causalitatem efficientem motus, sed

per finalem tantum.

3) In Astrologiam III cap. 16, I pag, 496. Quando, quod Moyses Aegyptius et

Avicenna, magni viri magnique in medicina Galeni fautores, tradunt, plus ramis scien-

tiarum reliquarum quam radicibus inhaesit.

4) Apologia. I pag. 180. Quia et isti, qui scilicet secundum philosophiam ex-

ponere ceperunt Bibliam, ceperunt a modico tempore. Primus enim fuit Rabi Moyses

de Aegypto, quo adhuc vivente floruit Averroes etc.

5) Heptaplus III cap. 2, I pag. 25. Et scribit etiam Moyses Aegyptius longe

magis in angelis quam in hominibus verum deprehenditur.

6) Ibidem IV cap. 2, I pag. 31. Nee factum sine causa, ut, priusquam hominem

ex animo et corpore vinculo lucis constituisset, hujus rei meminerit, id est delationis

spiritus (Dei) super aquas, sed ob id factum, ne forte crederemus non adesse spiritum
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den Spuren seines Oheims wandelnde Johann Franz Pico von
Mirandola (gest. 1533), scheint sich eingehend mit dem Führer

des Maimonides beschäftigt zu haben, aus dem er neben Anderem
ein ausführliches Referat über die Lehre des Maimonides von den

verschiedenen Stufen der Prophetie giebt 1
). Gegenüber der an

die aristotelische Philosophie sich anlehnenden Schriftauslegung

des Maimonides weist er jedoch auf Rabi Hasdai (Chasdai Crescas)

hin, der als ein heftiger Gegner des Aristoteles auch den Mai-

monides vielfach bekämpft habe 2
). Seinem antiaristotelischen

Standpunkt scheint die Lehre des Chasdai Crescas, mit der er

eine große Vertrautheit bekundet, mehr als die des Maimonides

zuzusagen.

Wie sehr die Vorliebe für die Kabbala, an deren dunklen

und geheimnisvollen Lehren die Geister sich berauschten, weil sie

in ihnen eine Bestätigung für die Mysterien des Christentums zu

finden glaubten, das Interesse für die anderen Erzeugnisse der

jüdischen Literatur in den Hintergrund drängte, das zeigt sich

am Deutlichsten bei Johann Reuchlin (1455— 1522). Wohl be-

gegnen wir bei ihm einer ungleich ausgedehnteren Kenntnis der

jüdischen Literatur als bei allen seinen Vorgängern, was uns bei

einem Manne, der mit so glühendem Eifer für das jüdische Schrift-

tum eintrat und sich als dessen Verteidiger im Kampfe gegen die

„Dunkelmänner" ein unvergängliches Verdienst erworben hat, nicht

weiter Wunder nehmen kann. Allein im Vergleich mit der um-

fassenden Verwertung der kabbalistischen Literatur, die er in

ihren älteren wie in ihren jüngeren Autoren, in ihren echten wie

hunc nostro intellectui, nisi cum esset corpori copulatus. Quod et Moses Aegyptius et

Abubacher Arabs et quidam alii falso crediderunt.

1) De rerum praenotione II cap. 8, II pag. 433.

2) Examen vanitatis doctrinae gentium IV cap. 2, II päg. 1024. Vetus enim testa-

mentum ex philosophia exponere tentaverunt, primusque id curavit Moses Aegyptius,

Aristotelis etiam magna ex parte sectator, proptereaque in varias reprehensiones in-

currit maximeque illum in opera, quod Lucerna
(

/fc

i Tltf) dicitur, Rabi Hasdai vexavit,

Aristoteleae doctrinae acerrimus impugnator etc. Ibidem VI cap. 3, II pag. 1185. nam

cunctam fere de naturalibus principiis doctrinam evertere tentaverunt multi, inter quos

etiam R. Hasdai, Mosi Aegyptio minime assensus, qui propositiones Peripateticas tan-

quam solido fixas fundamento acceperat etc.
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in ihren apokryphen Erzeugnissen auf das Genaueste kennt l

),

kommen doch die vereinzelten Citate aus anderen Schriftwerken

kaum in Betracht. So wird auch der Führer des Maimonides,

den er einmal auch in der hebräischen Übersetzung des Ibn Tib-

bon citirt
2
)', nur an wenigen Stellen benützt, die von keiner be-

sonderen Wertschätzung dieses so bedeutsamen Werkes Zeugnis

ablegen.

Mehr Beachtung findet der Führer des Maimonides bei Peter

Galatinus, einem Zeit- und Kampfgenossen Reuchlins (1480 bis

1532), gegen dessen literarische Redlichkeit aber schon Jean Bodin

schwere Bedenken erhoben hat 3
), und der in der Tat an den zu

seiner Zeit auftauchenden Fälschungen auf dem Gebiete der Kab-

bala nicht unbeteiligt zu sein scheint. Er citirt aus dem Führer,

den er gleichfalls einmal in der Tibbonschen mit begleitender

lateinischer Übersetzung anführt 4
), was Maimonides über die Alle-

gorien der Bibel 5
), über die Gottesnamen 6

) und besonders über

das Tetragramm ") lehrt, die Ansichten des jüdischen Denkers

über die Gottesebenbildlichkeit des Menschen 8
) und über die

Ceremonialgesetze als Akkomodation an den herrschenden Volks-

glauben 9
).

Einer Benutzung des maimonidischen Führers begegnen wir

auch bei dem durch seine vielseitigen wissenschaftlichen Leistungen

ausgezeichneten Spanier Michael Servet, der bekanntlich da-

durch eine traurige Berühmtheit erlangt hat, daß er wegen seiner

1) Vgl. die wichtige Zusammenstellung der kabbalistischen Literatur in der

Schrift De arte cabbalistica (Opera Basel 1561) pag. 452.

2) De arte cabbal. pag. 510. Alii quoque cabalistae asserunt testimonio Moysi

Aegyptii cap. 29 libri secundi perplexorum sie: b^D K2733 ^n*l DIE «litt fctblU nbfin

3) Vgl. Guttmann, Ueber Jean Bodin in seinen Beziehungen zum Judentum.

Breslau 1906 (Abdruck aus der Monatsschrift für Gesch. und Wissensch. des Juden-

tums Jahrg. 1905) S. 17 A. 1 (Monatsschrift S. 331 A. 1).

4) Opus de arcanis catholicae veritatis (Basel 1561) II cap. 12 pag. 60.

5) Ibidem VII cap. 18 pag. 308.

6) Ibidem II cap. 10 pag. 50.

7) Ibidem II cap. 10 pag. 55.

8) Ibidem II cap. 8 pag. 47.

9) Ibidem XI cap. 3 pag. 402.
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Bekämpfung der kirchlichen Trinitätslehre auf Veranlassung Cal-

vins im Jahre 1553 in Genf dem Scheiterhaufen überliefert wurde.

Zur Begründung seiner antitrinitarischen Lehren beruft er sich

häufig auch auf das jüdische Schrifttum, mit dem er sich wohl-

vertraut zeigt und dem gegenüber er eine Unbefangenheit be-

kundet, die seinem wissenschaftlichen Sinn ein ehrendes Zeugnis

ausstellt 1

). Was Maimonides betrifft, so kann er sich allerdings

mit der Art, wie dieser und der Chaldäer Onkelos die in der

Schrift Gott beigelegten Anthromorphismen zu beseitigen suchen,

nicht einverstanden erklären. Diese Schwierigkeit, meint er, sei

nur dadurch zu lösen, daß man jene Anthropomorphismen auf

Christus beziehe, der ein Abbild Gottes darstellte, aber doch mit

körperlichen Formen behaftet war. Es liegt ein Mysterium darin,

daß Gott solche Anthropomorphismen nur im alten und nicht im

neuen Testament beigelegt werden. Im alten Testament hat sich

die Scheidung zwischen Gott und Christus noch nicht vollzogen;

darum werden in ihm die körperlichen Formen, die später in

Christus zur Erscheinung gelangen, Gott selber beigelegt 2
). Da-

1) Guttmann, Michael Servet in seinen Beziehungen zum Judentum in der Monats-

schrift f. G. u. W. d. J. 1907 S. 77 ff.

2) De Trinitatis erroribus pag. 91a. Unde multi Judaeorum quasi Christum somni-

antes imaginati sunt in Deo esse formas corporeas, quia sibi tbu et hlBl in scripturis

attribuuntur, quod Rab. Moyses in suo directore neutrorum libro primo cap. primo

impugnare nititur, consuetudinem scripturae esse parabolicam dicens. Sed ego in talibus

parabolis esse mysteria nee aliquid sine significatione in divinis oraculis dictum puto

et omnis illa difficultas per Christum facile dissolvitur etc. Christianismi restitutio, De
trinitate III pag. 105. Alii imaginati sunt Deum reipsa esse corporeum ex sua natura

innatas habentem formas corporeas ei tota lege tributas. In qua re Onkelos Chaldaeus

in sua versione et Rabbi Moses Aegyptius in suis libris perplexorum varie se torquent,

ut suas formas a Deo tollant. At pro nobis illa omnia probant, omnis illa perplexitas

per Christum facile tollitur. Quia ipse vere est facies, imago, effigies et figura Dei,

habens in se realiter formas corporeas. Ipse est Deus deorum et angelorum Deus.

Considerandum in hac re venit varietatis loquendi scripturarum artificium. Non est

sine mysterio, quod in veteri testamento potius quam in novo scriptura talia Deo
tribuat. Non est sine significatione, quod in veteri testamento toties legas manus,

oculos, faciem et pedes, corporalibus oculis visos, et quod nihil horum in novo testa-

mento reperiatur, sed ejus oppositum, nempe Deus Spiritus est. Ratio est in promptu,

quia tunc Christi apud Deum persona figurabatur. Non erat tunc oculis distinetio

patris a filio, sed ipsi Deo tribuebantur formae corporeae, quae nunc sunt in filio.
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gegen beruft sich Servet auf Maimonides zur Bestätigung seiner

pantheistisch gefärbten Lehre, daß Gott als das Wesen aller Dinge

zu betrachten sei, daß Gott in allen Dingen und alle Dinge in

Gott seien. Diese Lehre, sagt er, findet sich nicht nur bei Mai-

monides und Aben Ezra, sondern auch bei den alten Hebräern,

die Propheten miteingeschlossen *). Die bekannte Stelle aus den
Pirke d'R. Elieser, nach der Gott den Himmel aus dem Glänze

seines Gewandes, die Erde dagegen aus dem Schnee geschaffen

habe, der unter seinem Throne war 2
), die ihm ihrem Wortlaute

nach nicht bekannt zu sein scheint, giebt er in der Deutung des

Maimonides wieder, daß es nämlich zwei verschiedene Materien,

eine für den Himmel und eine für die Erde, geben soll
3
). Die

Ansicht des Maimonides, daß der in der Bibel verordnete Opfer-

dienst nur den Zweck gehabt habe, das israelitische Volk von
dem heidnischen Opferkult zurückzuhalten, macht Servet an einer

Stelle sich zu eigen, ohne Maimonides als seinen Gewährsmann
dafür zu nennen 4

), während er an einer anderen Stelle, in den

Briefen an Calvin, sich dafür auf Maimonides beruft 5
). Gestützt

i) Christ, restit., De trinit. IV pag. 130. Ita ipse essentialiter omnia sustentat,

ut creatura quaevis ab ea sustentatione destituta in nihilum redeat, sicut est de nihilo.

Hoc ipsum veteres Hebraei et philosophi docuerunt. Ex Hebraeis hoc citat rabbi

Moses Aegyptius lib. I perplexorum capite 68 dicens inesse creatoris esse omne quod

est ipsumque omnia inesse, juvare et sustentare per eum modum, qui vocatur splendor,

seu lux quaedam secundaria. Id ipsum Aben Ezra in genesim docet et reliqui omnes

cum prophetis ipsis. Das Maimonidescitat findet sich More I cap: 69 und nicht I cap. 68,

wie die Angabe der Moresteilen auch sonst unrichtig sind.

2) Pirke d'R. Elieser cap. 3.

3) Christ, restit., De trinit. IV pag. 159. Sexto ex praedictis infertur aquam,

aerem et ignem habere caelestem aliam materiam, distinctam a terrea materia. Hoc
inter Hebraeos olim docuit rabbi Eliezer major. Post quem rabbi Moses Aegyptius

ait esse secretum de secretis, arcanum arcanorum legis, quod sciri fecerunt majores

sapientum Israel. Vgl. More II cap. 26 (Munk, Guide II pag. 201—203); oben S. 143 ff.

4) Christ, restit., Dialogi de Trinitate I pag. 224. Suffumigationibus et sangui-

nibus quodammodo pasci daemones probatum fuit apud omnes magiae fundamenta

docentes. Imo ea ratione sibi jussit Deus offerri sanguines, fieri ignita sacrificia et

varios suffitus, ut ab Aegyptiorum magia et idololatria suos diverteret.

5) Christ, restit. , Epistolae ad Calvinum XXV pag. 652. Si de ceremoniarum

immensis ambagibus conqueraris, rudern illum Aegyptiorum populum cogita idololatriae

fuisse deditum, a qua ut diverteretur , est justissime aliis sublimioribus occupatus.
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auf die Ansicht des Maimonides, daß die Juden sich beim Gebet

nach Westen wandten, im Gegensatz zu den Heiden, die, weil

sie die Sonne für eine Gottheit hielten, sich beim Gebet nach

Osten wandten, macht er es den Papisten zum Vorwurf, daß sie

es vorgezogen hätten, zu dem Brauch der Heiden zurückzukehren,

als dem der Juden zu folgen *). Auf Maimonides endlich beruft er

sich dafür, daß das Geschlecht der Sündflut sich der Empörung

gegen Gott schuldig gemacht habe 2
).

X. Jean Bodin. Joseph Justus Scaliger.

Eine große Wertschätzung hegt für Maimonides, der ihm als

der hervorragendste und scharfsinnigste unter den jüdischen Philo-

sophen gilt und dem er an zwei Stellen den für ihn in der jüdi-

schen Literatur üblich gewordenen Ehrennamen: „Der große

Adler" beilegt 3
), der berühmte und durch seine ausgebreitete Ge-

lehrsamkeit auch auf dem Gebiete des jüdischen Schrifttums aus-

gezeichnete Staatsrechtslehrer Jean Bodin (1530— 1596). In fast

allen seinen Schriften beruft er sich auf diesen jüdischen Denker

und besonders auf dessen Führer, den er auf das Sorgfältigste

gelesen und in ausgedehntester Weise benutzt hat. Es dürfte

kaum irgend eine bedeutsamere Ausführung in diesem Werke

Rabbi Moses Aegyptius mysteriorum Christi praefigurationem ibi non cogitans caeri-

monalia illa sacrificia ait non fuisse populo data, nisi ut retraheretur a sacrificiis idolo-

rum. Cujus signum esse ait, quod non fuerunt populo data, nisi postquam ad idolo-

latriam inclinavit vitulum conflando et adorando.

1) Christ, restit. , De circumcisione pag. 465. Ideo dicuntur Judaei ad occiden-

tem adorare. Babylonii vero Papistae, ne Judaizare viderentur, ad orientem adorare

maluerunt, sicut Mahometani ad meridiem. Christiani vero neutro modo sed in spiritu.

Causam adorationis Judaeorum ad occidentem refert Moses Aegyptius lib. I cap. 46,

quia idololatrae ad orientem solebant adorare credentes solem esse Deum . . . Papa

vero nos a Judaeis ad Aegyptios et ad priorum gentium abominationes reducit, ut ad

orientem adoremus. Vgl. More III cap. 45 (nicht I cap. 46).

2) De trinit. erroribus pag. 70 b. Tarnen ego, nisi ex aliarum scripturarum colla-

tione nunquam proprium intellectum meo sensu auderem asserere, praecipue quia ibi

Petrus ad dictum Genesis manifeste refert et Rab. Moyses Aegyptius libro Perplexorum

primo cap. 28 cum Petro concordat enarrans, qualiter generatio tempore diluvii rebel-

lavit. Vgl. More III cap. 50 (nicht I cap. 28).

3) Guttmann, Jean Bodin S. 53. 55 (Monatsschrift S. 477. 479).
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geben, die von Bodin nicht einmal erwähnt würde, und zwar ge-

schieht dies durchweg in zustimmendem Sinne. Wir beschränken

uns hier auf die Hervorhebung der wichtigsten Punkte. Als Bei-

spiel, wie Maimonides es verstanden habe, als Erklärer der Alle-

gorieen der Bibel und besonders der salomonischen Sprüche so-

wohl das Moralische als das Natürliche in ihnen herauszufinden,

führt er dessen Ansicht an, daß unter dem ehebrecherischen Weibe

im salomonischen Spruchbuche die Materie oder die Begierde zu

verstehen sei
1
). Ohne Maimonides zu nennen, macht Bodin sich

dessen Erklärung zu eigen, daß, wenn es in der Schrift heiße,

der Mensch könne nicht das Angesicht, sondern nur die Rück-

seite Gottes schauen, damit gemeint sei, Gott könne nicht aus

seinen Ursachen, die es ja gar nicht gebe, sondern nur aus seinen

Wirkungen erkannt werden 2
). Kein Attribut, so lehrt er mit Mai-

monides, ist Gott so eigentümlich wie das durch das Tetragramm

ausgedrückte Attribut der Ewigkeit, das nicht gleich den anderen

Attributen auch auf die geschaffenen Dinge angewendet werden

1) De Republ. I, cap. 3 (Ursellis 1650), pag. 30. Quamobrem in sacris litteris

foemina pro cupiditate saepissime usurpatur, nunquam tarnen saepius quam apud Salo-

monen!, qui sie vixit, ut amantissimus , sie scripsit, ut omnino capitalis foeminarum

hostis esse videatur, cum tarnen omnis illa oratio tarn de materia, tarn de cupiditate

intelligatur (Rabbi Maymon lib. I more neboquim). Theatr. nat I (Hannoviae 1605),

pag. 85. Th. Quid igitur innuit sapientiae magister, cum diceret generationem vicissim

et corruptionem fieri, terram vero in aeternum stare? M. Ego de materia opinor intellexisse,

quae naturae ordine ac legibus formas induit et exuit vicissim, quam propterea videtur

saepius meretricem appellare, usquequaque viros alienos appetentem ac necantem, ut

Rabbi Maymo interpretatur (In proverb. 7 in lib. 1 D^Saüin 312D). Heptaplom. III

(ed. L. Noack, Schwerin 1857), p. 73. Item appellatione viri formam naturalem,

mulieris vero materiam intelligit, quam etiam in proverbis meretricem appellat, quae

ut virorum, sie illa formarum multitudine delectatnr. Vgl. More 1 Einleit. (Munk,

Guide I p. 20—21); More III cap. 8 (Guide III p. 73). Nach der Randglosse zu der

zweitangeführten Stelle könnte man vermuten, daß Bodin auch die Tibbonsche hebr.

Übersetzung des More gekannt habe.

2) Theatr. nat. V, p. 632 (Schluß des Buches). Th. Cur opifex ille mundi ac

rerum omnium conditor roganti legislatori , ut faciem suam contuendam praeberet,

(reposuit) [respondit] : Faciem suam mortalium nemini detecturum, sed terga tantum?

M. Hac eleganti allegoria significatur, Deum non posse a causis superioribus aut ante-

cedentibus, quae nullae sunt, sed a tergo tantum, id est ab effectis, cognosci. Vgl.

More I cap. 38 (Guide I p. 140); I, cap. 21 (Guide I p. 78); More I cap. 54 (Guide I

p. 217 ff.).
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kann '). Das Psalmistenwort: SlbüJl FPft" ^b ist mit Maimonides und

dem chaldäischen Übersetzer so zu verstehen, daß man Gott am
besten durch Schweigen lobe, da das Wesen und die Eigen-

schaften Gottes durch keine Rede ausgedrückt, ja nicht einmal

durch das Denken erfaßt werden könnten 2
). Unter Hinweis auf

Maimonides stimmt Bodin den hebräischen Philosophen zu, daß

Aristoteles von den intelligibelen und auch von manchen auf die

Natur bezüglichen Dingen nichts verstanden habe 3
). So hat Mai-

monides nachgewiesen, daß die Argumente des Aristoteles für

die Ewigkeit der Welt, was schon Galen erkannt habe, jeder Be-

weiskraft entbehrten 4
). Ebenso zeigt Maimonides, daß Aristoteles

zwar mit Worten Gott die Willensfreiheit beilege, ihn aber tat-

i) Theatr. nat. I, pag. 58. Nulluni autem de omnibus attributis tarn proprium

ejus quam vox aeterni, quoniam caetera quidem, quae illi tribuuntur, cum rebus creatis

communicantur, illud nullo modo (filiT*). Ibid. V, pag. 629. Solus incorporeus, caetera

corporea aut corporibus annexa, solus aeternus, caetera suapte natura fluxa et caduca,

nisi conditoris potestate fulciantur, ob id enim Chaldaeus interpres ubique pro Dei

praesentia verbo majestatis, aut gloriae, aut potestatis usus esse videtur (Rabbi Maymon
illud notat in lib. D^ZIÜ J~HTa). Heptaplom. II, pag. 46. Ita quoque si angelus

aeternus esset, nunc haberet totam durationem, quam habiturus est, et, ut pinguius

loquamur, formaliter infinitam. Illud enim philosophorum ac theologorum consensione

constat, esse et posse in essentia divina nihil differre, item esse, fuisse et fore unum

idemque haberi, quia non prius nee posterius est in Deo ut rectissime Rabbi Moses

scribit. Vgl. More I cap. 52 (Guide I p. 199).

2) Sic enim voces hebraicas !"lbnn fi"1^ *~\2 erudite Rabbi Moses interpretatur,

ut etiam Chaldaeus paraphrastes: Coram te, inquit, laus reputatur silentium, quia Deus,

quis qualisque sit, nullo sermone explicari aut ne cogitatione quidem capi potest. Vgl.

More I cap. 59 (Guide I p. 253).

3) Daemonom. (Francofurti 1603) Praef. pag. 16. Etenim Hebraei omnes philo-

sophi et Academici ostenderunt, eum (sc. Aristotelem) nihil vidisse iv zoTg vorjzolg

et naturalium quoque pulcherrimas non parvas (res) ignorasse (R. Maymoni lib. 2 More

Nebocim). Vgl. More II cap. 19 (Guide II p. 153— 155) u. a. O.

4) Methodus ad facilem historiarum cognitionem (Amsterdam 1650) cap. 7, pag. 325.

Quin etiam Aristoteles in libris de coelo rationes, ait, aliorum cum suis comparatas rem

efficere certiorem , cum nulli sint aditus demonstrationis adipiscendae, quae verba sunt

non physicorum aut geometrarum, sed de re proposita dubitantium dialecticorum, ut

Rabi Moses Aegyptius, is qui dubiorum interpres usurpatur, argute animadvertit. Dae-

monom. Praef. pag. 18. Ex Hebraeis quoque Rabbi Maymon (qui ob praestantiam

doctrinae aquila magna vocabatur) doctissime ostendit Aristotelis demonstrationem £%>

zoTq aövvaxoiq reponendam esse. Theatr. nat. I. 47—48. Vgl. More II cap. 15

(Guide II p. 123 ff.).
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sächlich als dem Zwang unterliegend darstelle 1
). Mit Maimonides

bekennt er sich zu der Lehre von der Beseeltheit der Sphären 2
),

während er der Ansicht, zu der nach Angabe des Maimonides

und des Leo Hebraeus sich die meisten Hebräer bekannt hätten,

daß nämlich unendlich viele Welten aufeinander gefolgt seien,

nicht zustimmt, sie aber doch der Annahme der Ewigkeit der

Welt vorzieht 3
). Mit der Lehre von den Engeln, deren Gott sich

auch sonst als Vollstrecker seines Willens bediene 4
), steht im

engsten Zusammenhang die Lehre von der Prophetie, die nach

Maimonides durch Vermittlung der Engel auf die hierzu geeigneten

Individuen übertragen wird 5
). Ebenso schließt sich Bodin den

i) Method. cap. 8, pag. 327. At cum Aristotelem sui ipsius puderet, hoc est

homini concedere, Deo eripere voluntatem , verbo quidem voluntatem tribuit, revera

tarnen necessitate coactum, id quod Moses Aegyptius animadvertit. Vgl. More II cap. 22

(Guide II p. 178).

2) Heptaplom.III, pag. 92. Rationem enim et intelligentiam et actionem non angelis

modo, verum etiam sideribus ipsis inesse testantur illa: Coeli narrant gloriam Dei.

Vocem enim ö^ftttJ rationali tantum naturae convenire docent Abraham Aben-Esra et

Moses Rambam. Vgl. More II cap. 4— 10.

3) Method. cap. 8, pag. 333. Vgl. More II cap. 30 (Guide II p. 233).

4) Heptaplom. II, pag. 55. Aliud est de diviria voluntate, aliud de potestate

disputare. Deus enim post mundi creationem ab omni opere conquievisse et locis

omnibus angeli Dei diligenter inservire ac jussa ejus exsequi produntur. Huc enim

spectat iilud, quod dicitur Deus coetus angelorum convocare, quod Rabbi Moses inter-

pretatur: angelorum officiis ac muneribus uti. Vgl. More I cap. 17 (Guide I p. 67— 70J.

5) Daemonom. I, cap. 4, pag. 84. Verum ut cognoscatur, quaenam sit licita et

quae illicita divinatio, omnem divinationem statuemus aut divinam esse, aut naturalem,

aut humanam, aut diabolicam, et de his quatuor generibus dicemus ordine. Prima

ergo
,
quae a Deo extra ordinem proficiscitur praeter naturales causas , divina dicitur.

De hac exstat testimonium Dei dicentis (Nura. 12): Si quis propheta fuerit inter vos,

ego visione appariturus sum ei et cum eo locuturus somnio. De Mose vero servo meo

fideli prae omnibus non sie futurum est, nam ego facie ad faciem ipsum alloquar.

Quem in locum Hebraei annotant prophetiam esse munificentiam opere angeli aut

activae intelligentiae a Deo collatam rationali primum animae, deinde imaginationi

(R. Moses Maymonis lib. 2 More neboquim; vgl. More II cap. 36 [Guide II p. 283]);

hinc Mosis solum prophetiam excipi oportere, quam Mosi Deum immediate alloquenti

sine alio medio traditum affirmant idque vigilanti, atque hoc ipsum significari, cum

Mosi dicit Dominus : Apparui quidem Abrahamo, Isaaco et Jacobo nomine meo Schadai,

sed magnum nomen meum Jehovah non exposui eis. Item sub flnem Deuteronomii,

cum dicitur nunquam fuisse propheta similis Mosi, qui Deum facie ad faciem cogno-

verit. Quoscunque igitur sermones in scriptura Deus cum prophetis habuit, per angelos
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Ausführungen des Maimonides über die Bedingungen zur Er-

langung der Prophetie l
) und über die verschiedenen Grade der

Prophetie an 2
). Die Bezeichnung des Menschen als Ebenbild

Gottes ist mit Maimonides so zu verstehen, daß der tätige oder

erworbene Intellekt im Menschen ebensowenig mit dem Organis-

mus des Menschen verflochten sei, wie Gott mit dem Organis-

mus der Welt 3
). Von der Anschauung ausgehend, Gott könne

das, worauf seine Vorsehung sich erstrecke, nicht untergehen

lassen, lehrt Maimonides, daß die Vorsehung Gottes sich nur auf

den unsterblichen Menschen und nicht auf die anderen Wesen
erstrecke 4

). Aus demselben Grunde ist Gott auch nicht als die

aut intelligentias somniis et visionibus fuerunt traditi ac propterea Hebraeorum theo-

logi, a quibus prophetarum doctrina quasi per manus accepta est, omnia somniorum

visionumque genera diligenter expenderunt [R. Mosis Maymonis lib. 3(?) More nebocim].

Vgl. More I cap. 37 (Guide I p. 139); More II cap. 35 (Guide II p. 278) u. a. O.

1) Daemonom. I, cap. 4, pag. 86. Modus autem consequendi somnia et celsum

illum prophetiae gradum assurgendi est, si omnis arrogantia et xevoöo^ia deponatur

et ab inhonestis voluptatibus avaritiaque abstineatur, deinde si vitae bene instituendae

incumbatur operaque in contemplandis et cognoscendis operibus ac lege Dei consumatur.

Praeterea antiqui Hebraeorum theologi a tristitia senioque non mediocriter effectum

prophetiae tradunt impediri et prophetas bona ex parte fuisse juvenes (Libris Pirke

Aboth). Vgl, ibidem III, cap. 3, pag. 316. In den Pirke Aboth findet sich Nichts

dergleichen, wohl aber More II cap. 63 (Guide II p. 284 ff.). Vielleicht ist Maimonides,

Einleit. zu Pirke Aboth cap. 7 gemeint.

2) Daemonom. I, cap. 4, pag. 87—89 werden die Grade der Prophetie nach Mai-

monides More II cap. 45 dargestellt; nur der IX. Grad bei Maimonides ist weggelassen.

Vgl. auch Heptaplom. IV, pag. 138. Neque vero vigilanti cuiquam mortalium, prae-

terquam uni Mosi, Deum apparuisse divina lex aperte declarat, caeteris prophetis non

nisi dormientibus, seu somnis, seu visionibus nocturnis, quae decem omnino generibus

complexus est Moses Rambam etc.

3) Heptaplom. II, pag. 43. Apertius tarnen significatur hominis conditione, quem

Deus ad imaginem sui creavit, quod Rabbi Moses sie interpretatur, quod, quemadmo-

dum intellectus agens seu adeptus extra hominem et ab hominis concretione liber est,

sie etiam Deus a mundi concretione et contagione liber sit. Vgl. More I cap. 1 (Guide I

P- 36—37)-

4) Method. cap. 8, pag. 338. Ex omnibus tarnen omnium argumentis nullum

majus visum est argumento PhiloDis, quod ex abditis et sacris Hebraeorum fontibus

manavit. Non est, inquit, Deus auetor axa^laq et confusionis, sed ordinis. Si ergo

mundi procurationem gerit, non patietur labi ac interire. Eadem causa Mosern Aegyp-

tium impulit, ut diceret Deum nulla individua praeter hominem immortalem curare.

Vgl. More III cap. 17 (Guide III pag. 132 ff); More III cap. 18 (Guide III p. 136 ff).
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Ursache der Zerstörung und Vernichtung der Dinge zu betrachten

und ebensowenig als die Ursache des Bösen, das nichts Positives,

sondern eine bloße Privation des Guten ist, wie das Dunkel eine

Privation des Lichtes ist 1
), Wie in der Lehre über das Opfer-

wesen des alten Testaments, so schließt sich Bodin endlich auch

in vielen anderen Punkten der Gesetzesauslegung des Maimo-

nides an 2
).

Als nicht uninteressant sei noch die Tatsache angeführt, daß

auch Joseph Justus Scaliger (1540— 1609), einer der größten

und vielseitigsten Philologen nicht nur seines Jahrhunderts, von

dem sein feinsinniger und ihm kongenialer Biograph sagt, daß er

sich mehr als ein Anderer vor oder nach ihm dem Ideale einer

universalen Umfassung des altertümlichen Lebens genähert habe 3
),

dem Führer des Maimonides seine Aufmerksamkeit geschenkt habe.

In einem seiner zahlreichen Briefe an Isak Casaubonus macht er,

als Antwort auf eine an ihn gerichtete Anfrage, die Bemerkung,

der D^DISSfi mitt könne nicht genug gelobt werden. Wie ein

sehr bedingtes Lob klingt es freilich, wenn er dann hinzufügt, er

schätze nicht nur dieses Buch, sondern auch die anderen Schriften

jenes Lehrers so hoch, daß er von ihm behaupten möchte, er sei

der Einzige unter den Juden, der es unterlassen habe, sich mit

Possen zu beschäftigen 4
). Wie er weiter berichtet, besitzt er nicht

nur die hebräische Übersetzung des More, die von einem gelehrten

Juden herrühre, sondern auch ein in jüdischen Charakteren ge-

schriebenes Manuskript des arabischen Originals, von dem wohl

ein zweites Exemplar weder bei den europäischen Juden, noch

1) Method. cap. 8 pag. 339. Quod ut Moses Aegyptius et Augustinus effugerent

(Gott als Ursache der Zerstörung anzusehen), interitum, mala, confusionem non in

habitu, sed in pura privatione boni collocarunt. Heptaplom. III, pag. 86—87. Vgl.

More III cap. 10 (Guide III p. 62—63).

2) Vgl. Weiteres bei Guttmann, Bodin S. 63—65.

3) Jacob Bernays, Joseph Justus Scaliger (Berlin 1855) S. 1.

4) Epistolae Josephi Scaligeri (Lugduni Batavorum 1677) I epist. 62 pag. 195.

d^SISiln rHItt non potest satis laudari. Ego non tantum illum librum, sed etiam

omnia illius Magistri opera tanti facio , ut solum illum inter Judaeos desiisse nugari

dicam. Auf diese Äußerung Scaligers spielt offenbar Leibniz an einer Stelle der Theo-

dicee an, die wir noch weiter (S- 228 Anmerk. 2) anführen werden Leibniz meint, daß

man mit einem solchen Urteil dem Verdienste des Maimonides nicht gerecht werde.
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bei den Christen vorhanden sei. Die lateinische Übersetzung, der

die hebräische Übersetzung und nicht das arabische Original zu

Grunde liege, sei oft unsinnig und habe überhaupt den Sinn des

Autors nicht erfaßt 1
). Von den zahllosen Abschreibe- oder Druck-

fehlern werden einige besonders auffällige berichtigt. Auch noch

in einem anderen Briefe Scaligers, der an Stephanus Ubertus ge-

richtet ist, wird der Führer des Maimonides erwähnt. Auf eine

Anfrage seines Korrespondenten giebt er diesem eine Auskunft

über das arabische Lexikon, das er sich zu seinem eigenen Ge-

brauch angelegt habe. Unter den Schriften, aus denen er sein

Material gesammelt habe, nennt er als erste den More hannevochin,

den er als ein Buch voller guten Frucht, von staunenswerter Ge-

lehrsamkeit und für die christlichen Theologen besonders unent-

behrlich bezeichnet 2
).

XI. Gottfried Wilhelm Leibniz.

Eine erneute Anregung zur Beschäftigung mit dem Führer

des Maimonides wurde den nichtjüdischen Gelehrtenkreisen durch

die im Jahre 1629 erfolgte Veröffentlichung der von dem be-

rühmten Hebraisten Johann Buxtorf, dem jüngeren, auf Grund

1) Ibidem. Habeo illum librum manuscriptum sermone Arabico, charactere Judaico.

Quidam doctus Judaeus convertit eum Hebraice, quem et nos quoque habemus. Sed

qui latine vertit, Hebraica, non Arabica convertit et quidem saepe hallucinatur neque

mentem auctoris assequitur. Non puto hodie Arabicum exstare inter Judaeos Europaeos

neque Christianos praeter meam etc. Scaliger antwortet dann noch auf einige Fragen,

die Casaubonus (Isaaci Casauboni Epistolae ed. Braunschweig 1556 Epist. 223 pag. 250),

den More betreffend, an ihn gerichtet hat. In der Antwort auf den Brief Scaligers

schreibt Casaubonus (Epist. 236 pag. 265): Didici ex literis tuis opus Rambanii (sie)

d^saWl il^yu Arabice ab autore fuisse scriptum, quod nos cum Latinum interpretem

ante multos menses legeremus, vel non observaveramus, vel non memineramus. Postea

ineidi in magni illius magistri verba in epistola ad Massilienses, qua non obscure de

se hoc ipse testatur. Puto enim ^1*7} TD)-|, quod ait ibi se Arabice scripsisse, de opere

illo esse intelligendum.

2) Epistolae lib. IV ep. 372 pag. 704. Auetores, ex quibus Thesaurum nunc

collegi , hos tantum memini: More hannevochin, Arabice a Rabbi Mose ben Maimon

conscriptus litera Judaica, nondum editus, cujus Hebraicam quoque interpretationem

habemus. Liber plenus bonae frugis, abstrusae eruditionis et Theologis Christianis

apprime necessarius. Als gleichfalls von ihm benutzt nennt er auch: Pentateuchum

Arabicum Rabbi Sahadia Gaon cum ejusdem Persica interpretatione.
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der hebräischen Übersetzung des Ibn Tibbon veranstalteten latei-

nischen Übersetzung gegeben. Aus dieser Übersetzung, welche

die ältere und von Justinianus herausgegebene fast vollständig

verdrängte, lernten seitdem die christlichen Gelehrten die philo-

sophischen Lehren des Maimonides kennen, bis um die Mitte des

vorigen Jahrhunderts das klassische Werk Salomon Munk's er-

schien, das jüdischen und nichtjüdischen Gelehrten erst ein volles

Verständnis der maimonidischen Philosophie erschlossen hat. Auf

die Buxtorfsche Übersetzung gehen auch die Auszüge zurück, die

der berühmte deutsche Philosoph Gottfried Wilhelm Leibniz

(1646— 17 16) sich aus dem Führer gemacht hat und die von

Foucher de Careil nach einer Originalhandschrift der Königlichen

Bibliothek zu Hannover veröffentlicht worden sind *). Daß einem

so universellen, die ganze Weltliteratur umspannenden Gelehrten

wie Leibniz auch das in der Buxtorfschen Übersetzung so leicht

erreichbar gewordene Werk des Maimonides nicht entgangen ist,

dafür bedarf es keiner weiteren Erklärung, zumal schon die häufigen

Citate in den Schriften Jean Bodins und Spinozas geeignet waren,

seine Aufmerksamkeit auf diesen jüdischen Denker zu lenken.

Aber das Werk des Maimonides hat ihn nicht etwa nur flüchtig

interessirt gleich einer der vielen Kuriositäten, die ihm bei seinen

Studien zufällig in den Weg gelaufen sind, sondern es hat, wie

die zahlreichen wohl zu gelegentlicher Verwendung gemachten

Auszüge und die sie einleitende Vorbemerkung beweisen, auf ihn

einen tieferen, ja geradezu überraschenden Eindruck gemacht. Er

bezeichnet es als ein vortreffliches Buch, das er viel philosophi-

scher gefunden, als er vorausgesetzt habe, und das mit Aufmerk-

samkeit gelesen zu werden verdiene, und den Verfasser charakte-

risirt er als einen ausgezeichneten Philosophen, Mathematiker,

Mediziner und Schrifterklärer 2
). — Dem Führer des Maimonides

1) Leibniz, La philosophie juive et la Cabbale par Foucher de Careil (Paris 1861).

Der Text der Leibnizschen Auszüge nebst französischer Übersetzung ist in einem be-

sonders paginirten Anhang (S. 1—45) abgedruckt. In der Vorbemerkung weist L. auf

die Buxtorfsche Übersetzung als auf seine Vorlage hin (vgl. weiter Anmerk. 2).

2) Ibidem pag. 1. Egregium video esse librum rabbi Mosis Maimonidis, qui

inscribitur Doctor Perplexorum, et magis philosophicum, quam putaram, dignum adeo
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verdankt Leibniz eine ausgedehntere Kenntnis der arabischen

Philosophie, als sie sonst bei den Gelehrten jener Zeit anzutreffen

war. Seine Aufmerksamkeit scheint besonders der Bericht über

die Lehren der Mutakallimun oder der Loquentes, wie er sie nach

der Buxtorfschen Übersetzung nennt, auf sich gezogen zu haben.

Aus More I cap. 71 merkt er sich an, daß die Mutakallimun die

Philosophie ihren religiösen Anschauungen anzupassen suchten,

daß sie meistens die Imagination mit dem Intellekt verwechselten

und daß sie das Entstandensein der Welt aus der Philosophie

beweisen wollten, was Maimonides als unmöglich bestritten habe 1
).

Aus More I cap. 73 giebt er die bekannten 12 Propositionen der

Mutakallimun wieder und zu den meisten derselben auch den

wesentlichsten Inhalt der Erläuterungen und Widerlegungen dieser

Propositionen durch Maimonides 2
). In einem nicht unwichtigen

Punkte, und zwar in der Begriffsbestimmung der Monade, glaubt

Munk eine Beeinflussung Leibnizens durch den Bericht des Mai-

monides über die Mutakallimun annehmen zu dürfen. An einer

Stelle führt nämlich Maimonides im Namen gewisser Denker, wo-

mit die Anhänger des Kalams gemeint sind, die folgende Ansicht

an: „Die einfache Substanz (das ist das Atom) ist nicht im Raum,

nimmt jedoch eine begrenzte Lage ein" 3
). Dazu bietet sich, wie

Munk schon bemerkt hatte, noch ehe er eine Kunde von der

Benutzung des maimonidischen Führers durch Leibniz hatte 4
), eine

in der Tat frappante Analogie dar in dem, was Leibniz von der

Monade sagt: Substantia nempe simplex, etsi non habeat in se

extensionem, habet tarnen positionem, quae est fundamentum ex-

lectione attenta, fuit in philosophia, mathematicis, medica arte, denique sacrae scrip-

turae intelligentia insignis. Legi versionem a Buxtorfio editam Basileae 1629, 4 .

1) Ibidem pag. 10. Loquentes conati fuere philosophiam accomodare ad reli-

gionem, confundarunt plerumque imaginationem cum intellectu, volebant demonstrare

novitatem mundi ex philosophia, quod Maimonides negat fieri posse. Vgl. pag. 44
(Nachschrift). Praeclare distinguit Maimonides inter intellectionem et imaginationem

docetque non hanc sed illam de possibilate judicare.

2) Ibidem pag. 12— 16. Zu den Propositionen 7. 11. 12 werden die Erläuterungen

und Einwände des Maimonides nicht excerpirt.

3) More I cap. 51.

4) Munk, Guide I S. 186 not.
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tensionis i
). Später von Foucher de Careil auf die urkundlich be-

zeugte Bekanntschaft Leibnizens mit dem maimonidißchen Führer

aufmerksam gemacht, hielt es Munk nicht für ausgeschlossen, daß

Leibniz durch diese in seine Auszüge allerdings nicht mit auf-

genommene Stelle aus dem Führer die Anregung zu seiner Be-

griffsbestimmung der Monade empfangen habe 2
). Gegen diese

Vermutung ließe sich der Einwand erheben, daß die Grundzüge

der Monadenlehre von Leibniz bereits in der Zeit von 1694— 1698

aufgestellt worden seien 3
), während die Auszüge aus dem Führer

nach der Annahme Foucher de Careil's erst in die Zeit von

1700— 17 10 fallen sollen. Allein abgesehen davon, daß Leibniz

ja auch schon früher einmal den Führer des Maimonides gelesen

haben kann, findet sich der oben angeführte Satz in einem vom
21. Juli 1707 datirten und an den Pater Des Bosses gerichteten

Briefe und könnte demnach sehr wohl eine spätere, durch die

Lektüre des Maimonides beeinflußte Formulirung des Monaden-

begriffs darstellen. Auch in einem kleinen aus dem Jahre 1676

stammenden Dialog: Pacidius Philalethes seu prima de motu philo-

sophia will Foucher de Careil eine Beeinflussung durch die aus

dem Führer des Maimonides geschöpfte Kenntnis der Lehre der

Mutakallimun entdeckt haben 4
). Es ist dort nämlich von den die

Bewegung beständig unterbrechenden Ruhepausen die Rede, welche

Annahme von Pacidius allerdings widerlegt wird, und dann wird

in diesem Dialog die Lehre von der fortgesetzten und beständig

sich erneuernden Schöpfung der Accidentien dargelegt. Beides

wird in dem Bericht des Maimonides als Lehre der Mutakallimun

angeführt 5
). Trotzdem glaube ich in beiden Punkten die An-

nahme einer Beeinflussung durch den Bericht des Maimonides ab-

lehnen zu müssen. Die Lehre von der beständig sich erneuernden

Schöpfung wird nämlich von Leibniz, der sie übrigens, im Sinne

ihrer Urheber aufgefaßt, bestreitet, in der Theodicee ausdrücklich

1) God. Guil. Leibnitii Opera philosophica (ed. J. E. Erdmann, Berlin 1840)

pag. 442.

2) Guide II Additions ed rectifications S. 377.

3) Vgl. L. Stein, Leibniz und Spinoza (Berlin 1890) S. in—219.

4) Foucher S. 39 ff.

5) More I cap. 73 (Guide I S. 382—389).
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auf Bayle, die Cartesianer und den Theosophen Valentin Weigel

zurückgeführt, und daran wird von ihm die Bemerkung geknüpft,

daß diese Lehre zu der Konsequenz führe, die Zeit in einzelne

Momente aufzulösen J
). Dagegen ist Foucher de Careil eine Stelle

in der Theodicee entgangen, an der Leibniz den Maimonides nicht

nur benutzt, sondern ausdrücklich und mit besonderer Auszeich-

nung nennt. In der Polemik gegen die Ansicht Bayles, daß das

Übel in der Welt das Gute überwiege, war er zuletzt auf die

Ausführungen gekommen, mit denen Bayle diese Ansicht durch

die in der Menschenwelt sich darbietenden Erscheinungen zu be-

gründen sucht. Zur Widerlegung dieser Ansicht beruft Leibniz

sich auf Maimonides, der diese Frage vortrefflich behandelt und

den Irrtum, den die Anhänger dieser Ansicht begehen, darauf

zurückgeführt habe, daß sie sich einbilden, die Natur sei nur für

sie geschaffen, und Alles für Nichts rechnen, was sich nicht auf

ihre Person beziehe. Daher zögen sie, wenn sich irgendetwas

ereignet, was nicht nach ihrem Geschmacke ist, den Schluß, daß

es um das Universum überhaupt schlecht bestellt sei
2
). Gegen

dieses Argument habe Bayle den Einwand erhoben, daß es sein

Ziel verfehle, da es sich ja um die Frage handelt, ob das Übel

bei den Menschen das Gute überwiege. Dieser Einwand aber

sei unzutreffend, denn Maimonides will eben die allgemeine Frage

über das Übel im Universum erörtern, wie dies offenbar auch der

von ihm bekämpfte Gegner getan hat. Da sich nun dieser auf

i) Opera philosophica (ed. Erdmann) pag. 614—615.

2) Theodicee III Nr. 262 (ed. Erdmann) pag. 582. Mais quand meme il seroit

echu plus de mal que de bien au Genre-humain, il sufiit par rapport a Dieu, qu'il y a

incomparablement plus de bien que de mal dans lTnivers. Le Rabbin Maimonide

(dont on ne reconnoit pas assez le meiite, en disant qu'il est le premier des Rabbins qui

ait cesse de dire des sottises (das bezieht sich auf die oben S. 223 Anmerk. 4 erwähnte

Äußerung Scaligers) a aussi fort bien juge de cette question de la prevalence du bien

sur le mal dans le monde. Voici ce qu'il dit dans son Doctor perplexorum (p. 3

cap. 12). Auf die französische Übersetzung der Stelle, welche die Ansicht der Anhänger

jener pessimistischen Lehre und besonders des Alrasi wiedergiebt, folgt dann weiter:

Maimonide ajoute, que la cause de leur erreur extravagante est, qu'ils s'imaginent que

la Nature n'a ete faite que pour eux, et qu'ils comptent pour rien ce qui est distinct

de leur personne; d'ou ils inferent que quand il arrive quelque chose contre leur gre.

tout va mal dans l'Univers.
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die in der Menschenwelt vorhandenen Übel berufen hat, als ob

Alles um des Menschen willen geschaffen sei, bemerkt Maimonides

mit Recht, daß in Anbetracht der Kleinheit des Menschen im

Vergleich mit dem Universum, selbst wenn beim Menschen das

Übel überwöge, dies noch immer nicht bei den Engeln, den

Himmelskörpern, den Elementen, den unbeseelten Wesen und

den verschiedenen Tiergattungen der Fall zu sein brauche ').

i) Ibidem Nr. 263. M. Bayle dit, que cette remarque de Maimonide ne va point

au but, parce que la question est, si parmi les hommes le mal surpasse le bien. Mais

considerant les paroles du Rabbin, je trouve que la question, qu'il forme, est generale,

et qu'il a voulu refuter ceux qui la decident par une raison particuliere, tiree des maux

du Genre-humain, comme si tout etoit fait pour l'homme: et il y a d'apparence que

l'Auteur qu'il refute a aussi parle du bien et du mal en general. Maimonide a raison

de dire, que si l'on consideroit la petitesse de l'homme par rapport a l'Univers, on

comprendroit avec evidence, que la superiorite du mal, quand il se trouveroit parmi

les hommes, ne doit pas avoir lieu pour cela parmi les Anges, ni parmi les corps

Celestes, ni parmi les elemens et les mixtes inanimes, ni parmi plusieurs especes d'ani-

maux. Ich habe diese Polemik gegen Maimonides in Bayle's Reponse aux Questions

d'un Provincial, mit der Leibniz sich in diesem Teil der Theodicee beständig aus-

einandersetzt, vergeblich gesucht und auch in anderen Schriften Bayle's nicht aufrinden

können. Dagegen bespricht Bayle dieses Argument, daß das Schicksal des Menschen

für die Frage nach dem Überwiegen des Übels nicht maßgebend sei, weil der Mensch

nicht den Endzweck der Schöpfung bilde, in einer gegen den anglikanischen Bischof

Kiug gelichteten Polemik Reponse (ed. Rotterdam 1700) II S. 97 ff. Erwähnt habe ich

Maimonides bei Bayle an zwei Stellen gefunden. Reponse III pag. 797. Le Rabin

Maimonides a ete sans doute le plus habile ecrivain de sa nation. II etoit bon Philo-

sophe, et s'appliquoit extremement ä eclaircir les difficultes les plus embrouillees: il avoit

pour cela des dons eminens. Voulez-vous que je vous dise de qu'elle maniere il trait

la question de la liberte? II se declare hautement pour le franc arbitre: il l'etablit

sur les preuves les plus fortes, car il remarque, que la fatal destinee rendroit inutiles

les loix, les promesses, les menaces, les exhortations, qu'elle imprimeroit une note

d'injustice aux chätiment, qu'elle feroit Dieu auteur du peche etc. II triomphe pendant

qu'il emploie ces raisons, mais quand il s'agit de refuter Celles du parti contraire, la

chance tourne, et il rend enfin les armes, puis que c'est les rendre que d'avouir, comme
il a du le faire, que l'accord de la liberte de l'homme avec la prescience de Dieu

nous est aussi incomprehensible que l'essense meme de Dieu. Qui empechera ses ad-

versaires de lui opposer une semblable reponse quand ils se verront pressez par ses

objeetions? Que diroient alors les speetateurs du combat? ne diroient-ils point, vous

voila a deux de jeu? In den Randnoten beruft sich Bayle auf den More und auf

•"Qltiiil STObil (Voyez son traite de poenitentia cap. 5 et 6 et les notes de Mr. Clave-

ring pag. 148 et seq. ä l'edition d'Oxford 1705). Die zweite Stelle findet sich in Bayle's

Dictionaire historique et critique (Rotterdam 1720) T. IV pag. 3000. Sie lautet: Le

Rabin Maimonides me paroit trop delicat, lors qu'il rejette toutes les cinq preuves de
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Wir schließen hiermit, an der Pforte des achtzehnten Jahr-

hunderts angelangt, in dem der Entwicklung der Philosophie durch

das Auftreten Immanuel Kant's ganz neue Bahnen erschlossen

wurden, unsere Darstellung, aus der der Leser die Überzeugung

gewonnen haben wird, daß der Führer des Maimonides, das Grund-

werk der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters, auch auf

das Geistesleben des christlichen Abendlandes einen in seiner Be-

deutung nicht zu unterschätzenden Einfluß ausgeübt habe.

l'unite de Dieu emploiees par les Philosophes de la Secte des Parlans, et lors qu'il

loue celui d'entr'eux qui, se trouvant embarasse de la faiblesse de ces pieuves, avoit dit

qu'on ne conessoit l'unite de Dieu, ou qu'on ne pouvoit la prouver que par la Reve-

lation soutenue de la Tradition (Maimonides in More Nevochim Pars I cap. 75 pag. 175).

Die folgenden Ausführungen Bayle's bieten kein weiteres Interesse dar.
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Maimuni als medizinischer Schriftsteller.

Von

J. Pagel (Berlin).

Neben einer viel beanspruchten praktischen hat Maimuni be-

kanntlich auch eine nicht unbedeutende schriftstellerische Tätigkeit

auf dem Gebiete der Medizin entfaltet. Wüstenfeld ]

), der als

Quelle Ibn Abu Oseibia benutzt hat, zählt 16, Leclerc 2
) u auf

Medizin bezügliche Schriftentitel auf.

Während über die Bibliographie von M.s medizinischen Sonder-

schriften dank den monumentalen Arbeiten von M. Steinschneider 3
)

eine gewisse Klarheit erreicht ist, fehlt es in bezug auf ihren Inhalt

und ihre Bedeutung für die Heilkunde noch ganz an exaktem Wissen.

Hier zeigt sich in besonders empfindlicher Weise, wie sehr noch

die arabische Medizin das Stiefkind der geschichtlichen Forschung

ist 4
). Der größere Teil von M.s medizinischen Arbeiten ist bisher

nur handschriftlich vorhanden. Unter dem unedirten Material soll

i) Geschichte der arabischen Ärzte und Naturforscher. Göttingen 1840, Nr. 198,

p. 109.

2) Histoire de la medecine arabe, T. II p. 57 ff. Paris 1876.

3) a) Die hebräischen Übersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dol-

metscher. Gekrönte Preisschrift der Academie des Inscriptions, Berlin 1893 p. 762—774;

§§ 481—482. — b) Die arabische Literatur der Juden. Ein Beitrag zur Literatur-

geschichte der Araber, großenteils aus handschriftlichen Quellen, Frankfurt a/M. 1902

p. 213 ff. Nr. 138.

4) Sie wird es bleiben, solange nicht Mediziner und Arabist Hand in Hand
arbeiten können und der Mediziner auf die Benutzung der lateinischen „Perversiones"

beschränkt ist.
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sich nach Haeser 1
) auch M.s Hauptwerk befinden, eine Schrift

über die Ursachen und Anzeichen der Krankheiten (de causis et

indiciis morborum). Steinschneider rechnet sie zu den unter-

geschobenen, Nossig 2
) hat vergebens sie in dem angeblichen

hebräischen Kodex der Pariser Nationalbibliothek zu ermitteln ge-

sucht, kein mittelalterlicher Schriftsteller der Medizin kennt sie; es

dürfte demnach die bezügliche Angabe auf einem von einem Ge-

schichtsschreiber zum anderen gewanderten Irrtum beruhen.

Gedruckt sind nur 4 (resp, 5) Schriften teils in hebräischen, teils

in lateinischen und neusprachlichen Übersetzungen. Ihre Zahl ist

verhältnismäßig so beträchtlich, daß man daraus allein schon schließen

darf, eine wie große Bedeutung auch den medizinischen Schriften

von M. zuerkannt worden ist. Es geht das übrigens auch aus den

Zitaten hervor, die sich von M.s Werken in den Schriften anderer

Ärzte finden. Namentlich lehrt das Studium der mittelalterlichen

Chirurgen Heinrich von Mondeville 3
) und Guy de Chauliac 4

)

(13— 14. Jahrh.), daß M. in mehreren Sondergebieten der

Medizin als Autorität gegolten hat.

Von allen bekannten Werken M.s das umfangreichste und im

besten Sinne populärste sind die „Aphorismen"', hebräisch u. d. T.:

fittte ^"15 6
) uns allen sehr geläufig, allerdings in der Neuzeit mehr

zitirt als gelesen. Der Titel des arabischen Originals lautet (in

hebräischer Überschreibung) loitt bl£B oder iSDipbtt bS*S. Um
11 87—90 etwa niedergeschrieben sind die Aphorismen 1277 von

Serachjah b. Isaak b. Schealtiel und bald danach von Natan ha-Meati

1) Geschichte der Medizin und der epidemischen Krankheiten, Jena 1875 I p. 596.

2) Die Sozialhygiene der Juden und des altorientalischen Völkerkreises. Sep.-

Abdr. aus „Einführung in das Studium der sozialen Hygiene", Deutsche Verlags-Anstalt

1894 p. 99.

3) Editio princeps von J. Pagel, Berlin 1898.

4) Collect, chir. Venet. 15 19

5) In seinem als Schulbuch der Medizin berühmten ,,Clarificatorium juvenunv

(cap. LXVIII, „de dolore epatis et apostemate ejus", Ausgabe: Venedig 1507 f. 59B

Spalte 1) bezeichnet Johannes de Tornamira, ein hervorragender Lehrer der Medizin

an der Schule von Montpellier (1329— 1396) das Werk als „flores Galieni". Die be-

treffende Stelle lautet: „Rabi Moyses dicit in floribus Galienis lib. XXV quod duo fue-

runt Galieni. Ille secundus fecit aliquos libros etc." — [Über Joh. de Tornamira vgl.

noch Pausier (d'Avignon) in Mein, de l'Acad. de Vaucluse. Avignon 1904.]
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in Rom ins Hebräische übersetzt worden 1

). Die lateinischen Über-

setzungen sind bei Choulant 2
)
(nicht vollständig) zusammengestellt.

Nach eigener Angabe (in Titel und Vorrede) hat M. seine Apho-

rismen im wesentlichen nach Galen gearbeitet 3
) und zwar zunächst

zu eigener Belehrung 4
), aber auch zur Benutzung für seine Kollegen 5

).

Jedoch würde man sich sehr in der Annahme täuschen, daß es sich

bei den Aphorismen um eine bloße Kompilation handelt. Das sind

sie nun ganz und gar nicht. Wie würde wohl auch ein M., der

originelle, kritische Denker, als welchen wir ihn aus der Theologie

und Philosophie kennen, sich zu der Rolle eines faden Abschreibers

in der Medizin erniedrigt haben, und wie wäre es denkbar, daß,

selbst die Kritiklosigkeit des Mittelalters im literarischen Geben und

Nehmen vorausgesetzt, M.sche Arbeiten jemals zu autoritativer An-

erkennung gelangt wären, besäßen sie nur kompilatorischen Cha-

rakter! Nein! M.s Aphorismen sind nichts weniger als das Produkt

gedankenloser Abschreibertätigkeit. Dazu findet sich in ihnen viel

zu viel eigenes Gut von M., wie schon aus der Vorrede des Werks

hervorgeht 6
). Es sind das nicht nur die unter etwa 1500 Aphoris-

men eingeschalteten 42, mit der stereotypen Wendung „ait Moyses"

beginnenden längeren Zusätze und Erklärungen, sondern vor allem

eine den ganzen, höchst umfangreichen letzten Abschnitt

des Werks umfassende, ebenso scharfe als glänzende Kritik

1) Lemberg 1800, 1834—35; Wilna 1888 (5648). Die Wilnaer Ausgabe ist von

mir neben der lateinischen: Bononie 1489 und der ganz gekürzten: Basel 1579 für den

vorliegenden Zweck benutzt worden.

2) Handbuch der Bücherkunde für die ältere Medizin. 2. Aufl. Leipzig 1841,

p. 379. Es fehlen hier noch neben den in Anmerkung 1 erwähnten die Edd.: Vene-

dig 1497 und ibid. 1500.

3) ,,secundum doctrinam Galeni, medicorum principis."

4) „qui eligit non eligit aliis sed sibi ipsi et ideo istos aphorismos elegi mihi

quasi pro memoriali."

5) ,,et similiter prosunt (seil, aphorismi) cuicunqne mihi simili aut mihi inferiori

in scientia."

6) „nee dico me compilasse sed elegisse .... Et aphorismi quos collegi pro

majori parte sunt ex verbis Galeni aut verbis ejus et ypoeratis commixtis in exposi-

tione librorum ipsius ypoeratis et aliqui ipsorum sunt ex verbis meis ad pro-

bationem ipsorum Galeni verborum." (Hier bedeutet probatio nicht Billigung

oder Bestätigung im Sinne von confirmatio, sondern Prüfung, Kritik.)
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des Galen, dem an mehr als 40 Stellen ganz auffallende und

geradezu überraschende Widersprüche nachgewiesen wer-

den, und es wirkt verblüffend, wahrzunehmen, daß Niemand vor M.

diese „loci dubii" erkannt hat. Um so mehr Ehre für diesen! Außer-

dem zieht M. nicht nur Galen heran, sondern auch andere Autoren,

und zwar seine Landsleute: 26 mal den Ibn Zohr [Wüstenfeld 1
) 1. c.

Nr. 159], etwa 20 mal den el-Temimi (Wüstenfeld Nr. 112), haupt-

sächlich mit dessen Introductorium (wohl dem „Manductorium" bei

Wüstenfeld, öfter wird der Autor auch „Complutus" genannt), einige

Male den Ibn Rodhwän (Wüstenfeld Nr. 138)
2
). Beiläufig bemerkt

haben M.'s Aphorismen mit den bekannten des Hippokrates nur

den Namen gemeinsam, sonst nichts, weder Form noch Inhalt noch

Tendenz. Eher könnte man vielleicht noch von einer Konkordanz

reden. Denn es ist ein gutes Stück komparativer Arbeit, das in

M.s Aphorismen steckt. Mit bewundernswerter Kenntnis seines Ori-

ginals, das übrigens unzweifelhaft nach einer arabischen Vorlage

benutzt worden ist 3
), hat es M. verstanden, in knappem, scharf um-

grenztem Rahmen einen guten Überblick über das Galenische Lehr-

gebäude zu liefern, mit seinen Vorzügen und ohne dessen Schatten-

seiten, die weitschweifigen, den eigentlichen Kern von Lehren er-

drückenden Paraphrasen. Das, was Galen eigentlich hat sagen

wollen und gesagt hat, ist von M. mit genauen Quellennach-

weisen in ehrlicher, verständiger Kritik aus der wortreichen Um-

kleidung herausgelöst worden. M. hat damit dem Galen, der Wissen-

schaft und nicht minder den zeitgenössischen Vertretern des ärzt-

lichen Berufs einen Dienst geleistet, der für sich allein schon eine

1) Vgl. S. 231 Anm. I.

2) Der ebenfalls von M. mehrere Male erwähnte: „ebilule filius zohr Marwen"

scheint mit Ibn Zohr oder mit dessen Vater (Wüstenfeld Nr. 158) identisch zu sein.

Noch kommt in particula XXI ein „filius Cuferi"(?) und in part. XXV „filius Euferi"

vor. Ich habe bisher nicht ermitteln können, welcher Autor gemeint ist.

3) Abgesehen von M.s wiederholten ausdrücklichen Angaben beweist dies die

arabische Terminologie („dumbelet", „beruh" u. a.), ferner die Verwendung der arabi-

stischen und latinobarbarischen Schriftentitel, wie „miarmir" für die Schrift „med. com-

pos. secundum locos", „de ingenio sanitatis", „über scientiarum" für „de locis affectis".

Trotz der an vielen Stellen schauderhaften latinobarbarischen Perversio ist es mir doch

mit Hilfe des hebräischen Textes möglich gewesen, selbst an schwierigeren Stellen

den Sinn zu ermitteln.
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Lebensaufgabe hätte ausfüllen können. Anregend ist ganz beson-

ders der letzte Abschnitt des Werks, auf den ausführlicher ein-

gegangen werden muß. Ohne Übertreibung darf man sagen: ein

besseres, zugleich kritisches Repertorium und Repetitorium des Galen

wäre für den Praktiker des 13— 14. Jahrh. gar nicht denkbar. Die

nachfolgende kurze Inhaltsangabe des Werks möge das bestätigen.

Die Aphorismen zerfallen in 25 Kapitel (Particulae). Kapp. 1—3 betreffen Ana-

tomie, Physiologie, allgemeine Pathologie (Qualitäten — Säftelehre — Humoralbiolo-

gie — Pathologie — ärztliche Methodik); Kapp. 4—6 enthalten eine allgemeine und

spezielle Zeichenlehre (Semiotik besonders des Pulses und Urins); Kap. 7 lehrt die

spezielle Ätiologie; Kap. 8 die allgemeine, Kap. 9 die spezielle Therapie; Kap. 10 ist

der Kern der Galenischen Fieberlehre, zu der als Ergänzung die Lehre von den Sta-

dien der Krankheit und den Krisen in Kap. 11 hinzutritt, während von Kap. 12 ab

wieder die praktischen Gesichtspunkte im Vordergrund stehen, indem hier vom Aderlaß

und anderen Blutentziehungsmethoden, von Abführkuren (Kap. 13) und von Brech-

mitteln (Kap. 14) die Rede ist. Ein ansprechendes Kompendium der Chirurgie für den

Praktiker ist in Kap. 15, ein solches der Gynäkologie in Kap. 16 und der Hygiene in

Kap. 17 zusammengestellt. Es folgen in Kap. 18 eine Abhandlung über Gymnastik

und körperliche Übungen, Reibungen usw., eine Bäderlehre (in Kap. 19)
!
), dann die

Diätetik im engeren Sinne (cibi et potus in Kap. 20), eine spezielle Arzneimittellehre

(Kapp. 21—22), in Kap. 23 eine spezielle Erläuterung über manche von den Ärzten

mißverstandene Krankheitsnamen und Begriffe bei Galen, in Kap. 24 eine Zusammen-

stellung interessanter und seltener Fälle (nach den Mitteilungen bei Galen „aphorismi

dependentes a miraculis repertis in medicinalibus libris"), endlich im letzten Kapitel,

das sich, wie oben bemerkt, ganz in originalen Bahnen bewegt, eine energische und

zielbewußte Kritik verschiedener Behauptungen des Galen. Es werden bei ihm an mehr

als 40 Stellen ganz merkwürdige und frappirende Widersprüche festgelegt. Einige

der wichtigeren und auffallenderen mögen im folgenden gekennzeichnet werden. Zu-

nächst weist M. ganz allgemein darauf hin, daß vor ihm bereits Razes, Avenzoar, Ali

Rodoam den Galen zu kritisiren versucht hätten, indessen die Angriffe dieser Männer

hätten sich auf Ansichten Galens erstreckt, die außer jedem Zusammenhang mit der

Medizin ständen, während seine, M.s, Kritik durchaus andere Zwecke verfolge und

lediglich medizinischen Fragen gelten solle und werde 2
). Selbstverständlich maßt sich

1) Dieser Abschnitt ist in der bekannten Venediger Sammlung „Collectio de

balneis", Venet. 1553, wörtsich abgedruckt.

2) „Ego vero non me intromittam de aliquo predictorum nee dicam aliquid super

ea quae assignaverunt in ipsorum solutione in quibus amiserunt tempus absque utilitate

aliqua : imo amiserunt illud in malo sequentes multotiens aerem et omnes sequentes

aerem sequuntur malum verum: sed recordabor dubiorum ipsorum dependentium

a medicinali arte: cujus artis galienus pontifex fuit et dux. Et non est necesse

sequi dictum ejus nisi in arte medicine et non in alia .... Et ad utilitatem Status

communis conjungam ipsa verba dubia binatim binatim, ut inspiciens

cum in eis inspexerit, videat locum dubii et veritatem ejus . . .
."
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auch M. darum keineswegs an, die Autorität des Galen in der Medizin irgendwie an-

tasten oder beeinträchtigen zu wollen, aber auch, wie M. limitirend hinzufügt, nur in

der Medizin nicht. In der Philosophie und in anderen Wissenschaften kann M.

dem Galen keine besondere Autorität einräumen 1
). — Galen, sagt M. , nimmt nach

seiner Schrift über die Pulse für die Pulsveränderung drei ursächliche Faktoren in An-

spruch, während er in seiner Schrift über Hygiene von 4 Ursachen der Pulsverände-

rung spricht 2
). In seinen Büchern über die Temperamente behauptet er, daß die

Eigenwärme bei Knaben und Jünglingen gleich sei, im I. Buch der hygienischen

Schriften sagt er dagegen, daß natürliche Wärme (und Feuchtigkeitsgrad) im Laufe

des Wachstums abnehme; demnach könnte diese sich doch nicht bei Jünglingen so

verhalten wie bei Knaben 3
). An einer anderen Stelle sagt Galen, daß ein Umschwung

zum Warmen oder Kalten leicht zu beseitigen sei, schwerer dagegen ein solcher zur

Feuchtigkeit oder Trockenheit. Von dieser These wird an einer anderen Stelle der-

selben Schrift das gerade Gegenteil behauptet 4
). In der Schrift über die Nahrungs-

mittel erklärt Galen die Kamelsmilch und an einer anderen Stelle wieder die Esels-

milch für die beste aller Milcharten 3
). Derselbe Widerspruch zeigt sich betreffs des

Schweinefleisches, daß einmal als eine gute Fleischsorte gelobt, ein andermal als

grobes Fleisch getadelt wird 6
). Weitere Widersprüche beziehen sich auf die Ursache

der Epilepsie, die das eine Mal mit einer schlechten Verfassung des Hirns in Zusam-

menhang gebracht, während diese ein andermal in Abrede gestellt wird"]. Ferner

bespricht Galen die drei Bestandteile der Milch: den Wassergehalt, den Fettgehalt und

den käsigen Bestandteil. In der Schrift ,,de chymo" 8
) behauptet nun Galen, daß in

der Kuhmilch die Butter überwiegt; nach einer Bemerkung dagegen in der Schrift „de

consilio subtili" 9
) bildet der Käse den Hauptbestandteil der Kuhmilch. — Weiter be-

1) ,,Et hoc non est dubium scientibus veritatem: et sicut scivit scientiam medi-

cine credidit scire alias scientias philosophicas omnes, in quibus parvus fuit

Sed Galieni cum niedica scientia sua in omnibus que loquitur extra medi-

cinam etc

2) Vgl. Kühnsche Ausgabe — in folgendem ganz nach der üblichen Weise durch

K. bezeichnet — VI, 149 u. IX, 209. Die meisten der hier augeführten Stellen konnten

mit dem Original identifizirt werden.

3) K. I, 594; VI, 14 ff. — Der Hinweis auf die Widersprüche schließt in der

lateinischen Ausgabe regelmäßig entweder mit den Worten: „Debet hoc inspici" oder

„inspicienda sunt illa verba".

4) K. X, 470 u. 508 (d-£Qa7iEvzix>j fxt&oöoq 1. VII cap. 5 u. cap. 9).

5) K. VI, 682 u. 766.

6) K. VI, 661, 663; vgl. ferner K. 759, 761.

7) K. VII, 201; VIII, 173.

8) tieql evyvfjilaq K. VI, 766.

9) Es ist die Schrift de victu attenuante gemeint, die in der Kühnschen Ausgabe

fehlt und erst 1898 von Kalbfleisch im griechischen Urtext der Öffentlichkeit übergeben

worden ist, während eine lateinische Übersetzung in der Galenausgabe von Chartier

existirt. Vgl. ed. Kalbfleisch, Leipzig 1898, p. 36 §117 und die deutsche Ausgabe von

Frieboes und Kobert, Breslau 1903, p. 36 §117.
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merkt Galen im 10. Buch seiner Schrift über die einfachen Arzneistoffe, daß die Molke
eine reinigende und „auswaschende" Wirkung besitzt; sie spült den Leib aus, be-

seitigt die fauligen Überschußstoffe, und zwar tritt die Wirkung ohne Gefühl von

Kneifen ein, im Gegenteil usw. *). Im 3. Buch über die Speisen 2
) will Galen dagegen

die Abführwirkung der Molke von einer gewissen Schärfe derselben ableiten. Weitere

Widersprüche, an welche M. die kritische Sonde legt, betreffen Behauptungen Galens

über Blase und Gebärmutter, Organe, die aus zwei Geweben und nach einer anderen

Angabe aus einem Gewebe bestehen 3
), ferner über das Wesen des Fiebers 4

), die

Qualität des Cortex citri — sie ist nach „de cibis" 5
) warm (und scharf), nach 1. VIII

der „einfachen Arznei Stoffe" 6
) fast gemäßigt, die Verästelung der Hautnerven 7

), die

Säftemischung 8
), die Temperatur des Frühlings 9

), die Semiologie resp. Prognose des

Pulses, dessen Ungleichmäßigkeit und Ungleichheit (inaequalitas et imparitas) bald

keinen Schluß auf die Schwere der Affektion zulassen, bald dagegen einen schweren

Grad der Erkrankung beweisen soll, über die Stadien der Epilepsie, bei der nach der

Schrift über die Stadien der Krankheit 10
) Initialstadium und Akme wie bei der Apo-

plexie fast coincidiren, während nach Buch I der Abhandlung über die Krisis 11
) die

Epilepsie ein langes Anfangsstadium haben soll (M. entscheidet sich natürlich für

die erstere Ansicht), ferner über die Wirkungen des Quecksilbers 12
), des Aderlasses 13

),

der Urtica 14
), die Ursache der Hemikranie 15

), die Therapie der Haemoptysis, bei der

strenge Ruhe des Körpers geboten , anderweitig 1G
) aber auch mäßige Bewegung der

unteren Extremitäten gestattet wird, die Qualität des Psilium 17
), die Qualität der Milz-

verdauuüg im Verhältnis zu derjenigen der Leber 18
) usw. usw. — Den Schluß dieser

1) K. XI, 266.

2) K. VI, 683.

3) K. II, 14,32; 111,386.

4) VI, 851.

5) VI, 618.

6) XII, 77-

7) IV
-
270.

8) Diese angeblich in „de morbo et accidenti" d. h. = de causis symptomatum

vorhandene Stelle vermochte ich nicht zu ermitteln.

9) XV, 83 und Chart. VI; der Hinweis auf einen Galenischen Kommentar der

Hippokratischen Schrift 7l£ gl aegcov x. x. war von mir nicht auf seine Richtigkeit zu

prüfen, da dieser Kommentar nur in der mir nicht zugänglichen Chartierschen Galen-

ausgabe abgedruckt ist.

10) VII, 451.

11) IX, 561.

12) XI, 688; XII, 237.

13) x, 736.

14) XI, 817.

15) VIII, 206; XI, 260.

16) V° ingenii X, 341.

17) XI, 740; XII, 158.

18) X, 916; 111,319-
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Particula bildet eine eingehende Kontroverse gegen Galens teleologischen Standpunkt

und eine begeisterte Rechtfertigung der biblischen resp. mosaischen Kosmogonie l
).

Doch genug der Zitate. M. ist, soviel ergiebt sich klar, wahr-

lich kein blinder Nachbeter des Galen.

Mehr noch als in den Aphorismen zeigt sich die Unabhängig-

keit von M.s medizinischem Denken und Handeln in seiner zweiten

Schrift, die deshalb trotz ihrer Kürze vielleicht noch höher zu be-

werten ist als die Aphorismen, nämlich in der Schrift:

„Über die Gifte und über den Schutz gegen vergiftete

Wunden und Schlangenbisse." Ihr arabischer Titel lautet nach

Steinschneider 2
) in hebräischer Transkription: nrrtTöbtfl Clttübs

nbtffipbtf rP*n&6a )12 (die Gifte und was vor tödlichen Mitteln schützt):

Sie ist auf Befehl von M.s Protektor, dem Wezir Kadhi al-Fadhil

im J. 1 198 abgefaßt, der arabische Originaltext ist in zahlreichen

Handschriften vorhanden 3
). Eine hebräische Übersetzung stammt

von Moses Ibn Tibbon, eine lateinische von Armengaud de

Blaise aus Montpellier, und neusprachliche Ausgaben verdanken

wir J. M. Rabbinowicz 4
) und M. Steinschneider 5

). Wenn auch

M. einleitungsweise bescheiden versichert, er wolle mit seiner Schrift

nicht etwas Eigentümliches bieten, so trägt jene doch durch und

durch originelles Gepräge, den Charakter vollster Selbständig-

keit. Sie beruht mit dem überwiegenden Teil ihrer Angaben auf

eigenen Erfahrungen und Anschauungen des Verfassers, und wie

sehr ihre Autorität gegolten hat, beweisen die Schriften der Chir-

1) „Sed hie Galienus extra artem medicine nesciens veritatem insipiens et ver-

bosus dicit et clamat multotiens et dubius est in hoc statu novitatis mundi et inscius

utrum sit vetus vel novus etc."

2) Vgl. S. 231 Anm. 3 b).

3) Vgl. Steinschneider nach dem auf S. 231 Anm. 3 b) genannten Werke.

4) Traite des poisons de Maimonide (Xlle siecle) avec une table alpha-

betique des noms pharmaceutiques arabes et hebreux d'apres le Traite des synonymies

de M. Clement-Mullet traduit par le Dr. J. M. Rabbinowicz, ancien interne des hopitaux

de Paris, Laureat de l'Institut et de la Faculte de med. (Mention honorable de la

faculte de med. 3. nov. 1865), Paris l86 5> Adrien Delahaye, Libraire-Editeur, Place de

PEcole-de-Med., 70 pp. in 8°.

5) Gifte und ihre Heilung, eine Abhandlung des Moses Maimonides, auf Befehl

des ägyptischen Wezirs (1 198) verfaßt, nach einer unedirten hebräischen Übersetzung

bearbeitet. Virchows Archiv LVII, H. 1, p. 92— 109.
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urgen Mondeville 1
) und Guy de Chauliac 2

), von welchen M.s

toxikologische Abhandlung vielfach benutzt worden ist.

Auch vom modernen Standpunkt betrachtet, dürfen Anlage,

Gehalt, Form und Zweck der Schrift als streng wissenschaftlich

gelten, trotzdem der Autor sie, wie aus der Vorrede 3
) zu entnehmen

ist, eigentlich nur für Laien bestimmt hatte, denen sie eventuell den

Arzt entbehrlich machen sollte. Indessen die Anerkennung, welche

M.s Belehrung gerade bei maßgebenden Vertretern und Lehrern

der wissenschaftlichen Chirurgie gefunden hat, die dabei von einem

feinen Gefühl geleitet wurden, beweist den Wert der Schrift und

beweist, daß — vielleicht wider M.s ursprüngliche Absicht — ein

Produkt von streng wissenschaftlichem Charakter entstanden war.

Für eine populäre Anweisung wäre ihre Lektüre schon der Form

nach viel zu schwierig, ganz abgesehen davon, daß alle Vorschriften

zu speziell und eingehend gemacht sind, um für Laien verwertbar

zu sein; nur in der Hand eines gebildeten Arztes, der über den

pharmazeutischen Apparat verfügte, konnte das der Fall sein.

M.s latinobarbarischen Berufsgenossen scheint besonders die präzise

Dosologie des Theriaks imponirt zu haben. In diesem Punkte hatten

sich M.s Lehren autoritativen Beifalls zu erfreuen, wie die anmer-

kungsweise hier zusammengestellten Zitate bei dem schon erwähnten

Pariser Chirurgen beweisen 4
). Hier wird, wie man sieht, expressis

1) Vgl. S. 232 Anm. 3.

2) Vgl. S. 232 Anm. 4.

3) Steinschneiders Ausgabe (s. S. 238 Anm. 5) p. 69.

4) Mondevilles Chirurgie ed. Pagel p. 303. Tract. II Doctr. II cap. 2

:

a) „prima regula generalis: secundum Rabbi Moysem tractatu suo de venenis

cap. 3 generis primi: quotiescunque volumus in proposito per os dare ali-

quam medicinam sive simplicem sive compositam si ignoremus animal quod

laesit debemus inspicere ad accidentia patientis, quod si sentit magnum

calorem sicut accidit eis qui morsi sunt a serpente, dentur eis medicine cum

lacte vel aceto. si autem sentiat magnum frigus sicut accidit laeso a scor-

pione vel a tyro, tunc exhibeatur medicina cum vino. quodsi cum vino

sumere non possit, accipiat cum decoctione anisi, quia omnes sapientes

antiqui concordantur, quod anisum in omnibus hujusmodi laesionibus summe

valet" etc.

b) ibid. p. 304: „tyriaca magna a quarta parte drachme usque ad dr. i
/2 et

hoc secundum Rabbi Moysem" etc.
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verbis M.s Schrift als Nachschlagewerk für genauere Studien em-

pfohlen. Guy de Chauliac 1

)
bestätigt das ausdrücklich.

Die Wichtigkeit dieser Abhandlung von M., die literarhisto-

rische Bedeutung, die sie unzweifelhaft besitzt, möge durch die kurze

nachfolgende Inhaltsanalyse gerechtfertigt werden 2
).

Die Abhandlung zerfällt in zwei Hauptabteilungen: I. Von dem Biß der

Schlangen und einiger Tiere (in 6 Kapiteln); II. Vorbeugung gegen die

GiftWirkung (in 4 Kapiteln). M. erörtert in Abt. I das Verhalten der Gebissenen

im allgemeinen, die einfachen und zusammengesetzten örtlichen Gegenmittel, die ein-

fachen und zusammengesetzten innerlichen Heilmittel, die besonderen Mittel gegen den

Biß eines bestimmten Tieres, die Arten des Bisses im allgemeinen und besonderen und

einige Specifica (sympathetische Mittel u. A.). — Abt. II handelt von der speziellen- Vor-

beugung, von dem Verhalten der wirklich oder vermeintlich Vergifteten, von den ein-

fachen und zusammengesetzten Mitteln für jede Art von Vergiftung, endlich von dem

Verhalten desjenigen, dem bekannt ist, welches Gift er genommen hat. Nach der

Version von Rabbinowicz 3
), die mit der von Mondeville 4

)
benutzten Vorlage

übereinstimmt, teilt M. die Gifte ganz nach Galen in heiße und kalte ein, d. h. solche
r

welche Fieber und psychische Erregungsgefühle und solche, welche Kälte- und Depres-

sionsgefühle erzeugen. Bei der ersten Kategorie sind milde, beruhigende' Mittel , der

Genuß von Milch u. dergl. am Platze, bei den Vergiftungen der zweiten Kategorie er-

regende Mittel, Wein, Anis u. ä. Typisch für die Wirkungen der ersten Art ist der

Biß der Viper, für die zweite der Skorpionsbiß. — M. empfiehlt dafür zu sorgen, daß

die Bißwunde sich nicht schließe, sondern für den Abfluß des Giftes offen bleibe.

Der Kranke solle am Schlaf gehindert werden. Um dem Gift den Weg in die edleren

Teile des Körpers zu versperren, solle man oberhalb der verletzten Stelle eine Ligatur

anlegen. — Die Gegenmittel teilt M. in zwei Klassen ein: solche, die durch ihre

c) ibid. p. 310: Dieta propria morsorum a cane rabido: secundum tarnen

Rabbi Mo ysem et aliquos alios actores dieta istorum est eadem et continua

a principio usque ad finem, que est quod istis competunt cibaria omnia

capitulo universal! dieta praeter sal, de quo modicum assumatur etc."

d) ibid. p. 314: „Notandum, quod actores et practice medicine latius et melius

discurrunt präsentem materiam, sicut Avicenna et Rabbi Moyses
suo de venenis etc."

e) ibid. p. 474. Tract. III Doctr. II cap. 5 De cura carbuneuli et anthracis:

„et secundum Rabbi Moysem a quarta parte unius drachme et dimidie

ad etc."

1) Tract. III Doctr. I cap. 2, Coli. chir. Venet. 1 5 19 fol. 28b; De vuluere mor-

sivo venenoso et non venenoso: ,,Si tarnen exquisite volueris istam materiam videantur

Rabbi Moyses et Henricus (seil, de Mondevilla), qui plenarie de omni veneno

traetaverunt etc."

2) Im Wesentlichen nach Steinschneiders Ausgabe.

3) Vgl. S. 23S Anm. 4.

4) Vgl. S. 239 Anm. 4.
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chemische und physikalische Beschaffenheit wirken und nur bei bestimmten Vergif-

tungen verwertbar sind, und andere, die unabhängig von ihrer chemischen und physi-

kalischen Beschaffenheit durch eine ihnen in ihrer Totalität spezifische und eigentüm-

liche Kraft ihre Wirkung äußern 1
); diese letztgenannte Klasse ist gegen alle Gifte

verwertbar. Die normalen Gaben des Gegenmittels gelten für Individuen über 20 Jahre

;

jüngere im Alter von 10—20 Jahren erhalten die Hälfte, Kinder unter 10 Jahren i
/i der

normalen Dosis. Im übrigen sind Temperament und Milieu des Individuums zu be-

rücksichtigen, Intensität der Symptome, Klima, Jahreszeit. In kalter Jahreszeit, in

kalten Ländern, bei starker Ausprägung der Symptome ist die Dosis entsprechend zu ver-

stärken. Wenn noch möglich, ist das Gift aus der Wunde sofort auszusaugen, Mund und

Lippen des Aussaugenden sind mit Olivenöl gegen Selbstvergiftung zu schützen, wer

an Mundgeschwür, an kariösen Zähnen leidet, darf die Prozedur nicht vornehmen.

Selbstverständlich muß die ausgesaugte Materie sofort ausgespieen werden. Dann sind

Brech- und Abführmittel zu verabreichen, Schröpfköpfe, Skarifikationen , Ätzmittel zu

appliziren, kurzum alles zu verwenden, was irgendwie geeignet ist, das Gift zur Aus-

scheidung zu bringen. Zur Bekämpfung der begleitenden Symptome, des Schmerzes,

der psychischen Erregung usw. dienen innerliche und örtliche Mittel. Die Aussaugungs-

prozedur ist um so erfolgreicher, je nüchterner der Arzt ist, wie auch das Gift eines

nüchternen Tieres gefährlicher ist als das eines satten. Der Speichel eines jungen

Menschen ist ebenfalls wirksamer. M. beschreibt mehrere Theriakarten , spezifische

aus Vipernfleisch und ähnlichen Ingredienzien bestehende Gegengifte, liefert eine Be-

schreibung der Tollwut des Hundes, ihrer Kennzeichen und Mittel gegen die Bißwir-

kung; er rät, die Kur 40 Tage lang durchzuführen, namentlich während der ganzen

Zeit die Wunde offen zu halten. Bemerkenswert ist M.s Angabe, daß der Genuß von

Gehirn eines gebratenen Hundes die Intelligenz vergrößert. Man findet, sagt M. , in

den Werken der Alten die Lehre, wonach der Genuß von Organen resp. Organteilen

beim Menschen die Funktion stärkt, für welche diese Organe bestimmt sind. Sehr

geschätzt von M. als eines der wirksamsten Gegenmittel ist der Smaragd und zwar

auf die Autorität von Avenzoar hin. — M. gedenkt auch der nieren- und blasenreizenden

Wirkungen der Kanthariden, der Pilzgifte u. a.

M.s Aphorismen und seine Schrift über die Gifte sind von den

bisher gedruckten die beiden einzigen auf Medizin im engeren

Sinne bezüglichen, d. h. rein pathologisch-therapeutische Themata
behandelnden Schriften. Sie dürfen, wie gezeigt worden ist, als

klassisch gelten. Die beiden anderen gedruckten haben mit der

Medizin als Wissenschaft von den Krankheiten und ihrer Heilung-

unmittelbar nichts zu tun; sie sind mehr populär gehaltene Diätetiken

1) Mit dieser geheimnisvollen und spezifischen Kraft, die in gewissem Sinne der

quinta essentia des Aristoteles vergleichbar ist, wurde sehr viel in der alten und mittel-

alterlichen Pharmacopoe operirt, z. T. auch noch in der neueren Zeit bei Paracelsus

und seinen Anhängern usw. Daraus entwickelte sich die Lehre von den Arkanen, den

gewissen Naturkörpern eigenen magischen Heilkräften usw.
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und beanspruchen weder nach ihrem Umfang noch nach dem Gegen-

stand, den sie betreffen, noch auch nach der Art der Darstellung

irgendwelche Bedeutung. Eine von diesen beiden Abhandlungen

ist erst vor wenigen Jahren nach einer hebräischen Handschrift des

British Museum erschienen l
). Trotz ihres Titels hat sie mit Heilungen

gar nichts zu tun — das „tVlSISI" müßte denn mit „Heilsames"

(salubrium oder salutarium liber) übersetzt werden können —, auch

läßt sich der Verdacht eines apokryphen Machwerks nicht von der

Hand weisen. Mit ihren knapp 19 Kleinoktavseiten und ihren E^üEn

D'nytJ (Pforten, richtiger: Pförtchen) ist sie höchstens der Abklatsch

einer Diätetik und steht im Range weit unter dem bekannten Saler-

nitanischen Lehrgedicht. Wenn die arabischen Ärzte bekanntlich

einen Hauptwert auf die Diätetik gelegt haben und wenn gerade

aus der Bevorzugung dieser der arabistische Einfluß bei der latino-

barbarischen Literatur ersichtlich wird, so folgt M. hierin nur dem

Beispiele seiner Landsleute, ohne jedoch originelle Gesichtspunkte

hervortreten zu lassen. Es handelt sich um äußerst knapp gehaltene

Sätze, dogmatische Apergus ohne wissenschaftliche Begründung.

Wie aus der Überschrift 2
) hervorgeht, gelten sie dem Sohne, dem

bei Befolgung der Satzungen physische und geistige Kraft für die

Beschäftigung mit der jüdischen Wissenschaft verbürgt wird. Vor-

schriften über Essen, Trinken, Wahl der Speisen, Getränke, Ge-

würze usw., Koitus usw. bilden den Inhalt 3
). Es folgt ein Hinweis

auf die andere diätetische Schrift, von der wir noch zu berichten

haben 4
), und daran schließen sich erst die 50 Pförtchen der eigent-

1) naiiüön *n&& as* ,a^-isa -jbab «sv» b"T "pa^a nira "^mb mwbi ^bö

jnsaö&na nu»a naa ronam rrt*i*n üs pyfca aisria irwa t» ar= ^s b»

p"Bb Ö'"in "pSlb ^^dÖS^da Sepher Rephuoth. The book of mediane by Maimonides

and a letter of the physician „Ali Hajishmaeli" from a hitherto unpublished Ms. in the

British Museum, edited with a commentary by Menasseh Großberg, London 1900.

2) v*h no*> bs (sie) na y\n& üab b"t iw*o nu>a irw n\>v> -irca ü'mon nba

n^inn piosb pmi k^b. las» p^tn^tts l
»
iw.

3) Schluß dieses Kapitels: R\h1 hanSWl hW VTOWlb *mKim na y&W nt

!5**\MW **öb p^BOa.

4) Er lautet: nwnnn nnnsn Kipati i^ao "in "pa^a nua i^a*) •nanan ^ax

D*»tt3an annx toip lattia d'nyia d^an nt bs b? -jb cpoia ^aani ^Bön r-.an

nix bsb a^iabn bxi bsin in« b= ama pan b**pw.
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liehen Abhandlung (p. 1 1 —23 der Großbergschen Ausgabe). Manche

sind so klein, daß sie nur als Überschriften gelten können. Es ist

die reine Ironie, wenn sie in der Abschrift als U^pW bezeichnet

werden. Vielleicht hat der Inhalt dem Abschreiber imponirt, der

in seiner Verehrung des Urhebers diesem das Kompliment schuldig

zu sein glaubte. Die Mahnung, nicht jedermann den Inhalt zugäng-

lich zu machen, läßt tief blicken; sie ist echt mittelalterlich. An
dem Schluß l

) erkennt man, daß das Ganze mehr theologisirende

rabbinische Tendenz verfolgt und auf größeren wissenschaftlichen

Wert kaum Anspruch erhebt.

Länger bekannt und gedruckt ist die andere hygienisch-diätetische

Schrift M.s, nämlich der in hebräischen und lateinischen Übersetzungen

edirte „Tractatus de regimine sanitatis" 2
)

für den ägyptischen

Sultan el Malik el-Afdhal, Sohn des Salah ed-Din (arab. Titel in

hebr. Transkription: üHttbtf TQ"IJ") ^S), hebräisch übersetzt um 1244

von Moses Ibn Tibbon u. d. T.: m^-Qn nSTOm TQtfft 3
), auch in

deutscher, freilich, wie Steinschneider nachgewiesen hat, sehr in-

korrekter Übertragung von Winternitz 4
). Diese kleine Abhand-

lung ist in 4 Abschnitte geteilt. Kap. 1 enthält eine kurze allgemeine

Hygiene, Kap. 2 kurze Vorschriften für Kranke, wenn ein approbirter

Heilkünstler nicht sogleich zur Hand ist, Kap. 3 diätetische An-

weisungen an den Adressaten, Kap. 4 Anweisungen für Kranke und

Gesunde aller Art, gleichviel an welchem Orte und in welcher Zeit

sie sich befinden. Durch Steinschneider 5
) wissen wir, daß der

lateinischen Ausgabe Venet. 15 14 als Tractatus V noch ein Kapitel

1) Er lautet: -jba mnn jtqi -jnian b» biTOoi -|pu?ri nro — t^^nn ^swn

l^ssb atörn -]ü}B3b aianiö nna ybroa iiaab n^m d^rmn ^avi&n tps^n ^sba

wraiö bsn imn^ by iipm ntonii 'pani nama n^o nV^nom fc^n ttja »Tro^ma

^3i n-nm 13b in aia ^a« ^k -pznb i»anai wibwi v^sjtto ntb s^an a^rtpn
'.^31 V't D'a^'nn bvwi nsnnb mxiB'n 'nsiü D'vaan labiüa ***ki -jV'aa bKft nwa.

2) lat. Ausgg. nach Wüstenfeld p. nou. Choulant p. 378: Florent. s. a. ; Venet. 15 14,

1521 fol. ; Aug. Vindelic. 15 18, 4; Lugd. 1535.

3) Ausgaben vgl. bei Steinschneider; die von Jacob Saphir ha-Levi, Jerusalem

1885 in 16 (55 pp.) veranstaltete Neuausgabe, auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin sub

Je 1571 vorhanden, habe ich für den vorliegenden Zweck benutzt.

4) Diätetisches Sendschreiben des Maimonides an den Sultan Saladin usw. Wien 1843.

5) Hebr. Übersetzg. § 482 p. 773.
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angehängt ist mit der Überschrift: „de causis accidentium ap-

parentium domino et magnifico soldano et de temporibus

apparitionis eorum", und daß es sich hierbei um eine be-

sondere kleine Schrift handelt, welche mit dem diätetischen

Sendschreiben nicht unmittelbar zusammenhängt, sondern unabhängig

von dieser von M. verfaßt ist. Somit lägen also 5 medizinische

Schriften M.s gedruckt vor. Das „Sendschreiben" ist eine briefliche

Beratung des oben genannten Sohnes Saladins, der seit 1198 Regent

war und an mit Melancholie verknüpften Verstopfungszuständen litt.

Wir werden M. nicht zu nahe treten und seine ärztliche Bedeutung

nicht beeinträchtigen, wenn wir selbst vom Zeitgeiste M.s aus dieser

Schrift einen höheren wissenschaftlichen Wert absprechen, trotzdem

sie in verhältnismäßig zahlreichen Ausgaben gedruckt vorliegt. Von

den Latinobarbaren wird sie unseres Wissens nicht genannt.

Hier ist der Ort, kurz noch eines Dokumentes zu gedenken,

das als „Gebet des M." bereits mehrere Male in deutscher Über-

setzung veröffentlicht worden ist, ohne daß es je bisher gelungen

wäre, das Original zu diesem vermeintlichen Gebet zu ermitteln.

Welche Bewandtnis es mit diesem an sich schönen und ganz im

M.schen Geist gehaltenen Literaturprodukt hat, muß weiteren For-

schungen vorbehalten bleiben l
).

Zu erwähnen sind nun noch die ungedruckten medizinischen

Schriftchen M.s. Auch von diesen werden einige bei Guy de Chau-

liac 2
)
genannt. Wegen ihrer Wichtigkeit mögen anmerkungsweise

die betreffenden Zitate im Wortlaute zusammengestellt werden, woraus

der Leser selbst ein ungefähres Bild gewinnen kann von einigen der

Lehren und Anschauungen M.s, denen seitens der späteren Autoren

maßgebende Bedeutung beigelegt worden ist 3
)

(vgl. noch S. 240

1) Vgl. Teter Toeplitz, Das Gebet eines jüdischen Arztes, Israelit. Familien-

blatt, Hamburg, V Nr. 36 vom 4, Febr. 1902, wo die weiteren Quellen angegeben sind.

2) Vgl. S. 232 Anm. 4.

3) a) Tract. II Doctr. I cap. I. De apostematibus, pustulis et exituris a notifica-

tione incipiendo universaliter (Ausgabe 1519 fol. 11A Sp. 1 Z. 11 v. u): „Massa autem

Rabbi Moyse in 4 expositionis secundo epidimiarum allegatur".

b) vgl. S. 240 Anm. 1.

c) Tract. III Doctr. II cap. 2 de vulneribus oculorum (ibid. fol. 33B Sp. I Z. 18 v. u.):
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Anm. 1), Außer den bereits gewürdigten befindet sich darunter

vor allem M.s Kommentar zu der Hippokratischen Schrift

über die Aphorismen 1
), ferner eine Abhandlung über die Hämor-

rhoiden, eine solche über das Asthma und schließlich auch eine

über den Koitus 2
). Alle anderen, unter M.s Namen gehenden

Produkte sind unecht.

,,Non obstante quod rabbi moyses quasi deridendo Galenum dicit quod fuit de

mirabilibus ipsius: partes enim spermatice in pueris quotidie regenerantur ut videtis."

d) Tract. IV Doctr. II cap. 7 (fol. 40B Sp. 1 Z. 21 v. u.): de ulceribus et cancrosi-

tatibus, vesicis ruptis et elevatione uvee oculorum: „Post mundificetur ulcus cum hoc

quod lavat quasi abstergit saniem, velut distillatio syrupi rose, summe enim laudatur

a rabbi moyse 22. parte libri sui" (seil, aphorism).

e) Tract. IV Doctr. II cap. 5 (fol. 42B Sp. 2 Z. 13 v. u.): Signa et judicia ulcerum

emorroydarum: „Et cum hoc magister arnoldus et rabbi moyses multa et diffusa

dixerunt de ipsis: sufficit quantum est de praesenti scire quod seeundum rabbi

14 sunt eibi a quibus debent caveri patientes emorrydes videlicet acetum fabe lentes

grysse caules rubei daetyli pisces grossi etc."

f) ibid. fol. 43A Sp. 2 Z. 22 v. o.: „Rabbi Moyses dietat butyrum coctum et

despumatum duetum ad solem in mortario de plumbo quousque nigrescat, et est valde

mirabile ut dicit in sedatione doloris et vocat hoc suecum plumbi".

g) Tract. VI Doctr. II cap. 2 de universali decoratione (fol. 57B Sp. I Z. 19 v. u.)

:

„Rabbi Moyses nee in suis aphorismis aeeeptat" (nämlich eine von Galen u. Aven-

zoar herrührende Kur des Tränenträufelns).

h) Tract. VII Doctr. I cap. 1 de flebotomia etc. (fol. 69B Sp. 2 Z. 12 v. o.): „Et

seeundum ipsummet Galenum ut assumitur per Rabbi in prineipio ad Glauconem

quod insueti flebotomari non sustinent flebotomiam neque etc."

i) Tract. VII Doctr. I cap. 3 de cauteriis et formis eorum (fol. 73A Sp. 2 Z. 22

v. u.): „Et cum hoc (cauterium) reliquias predietarum evacuationum corrigit et emendat

maxime in egritudinibus fortibus et malignis in quibus solum fieri consuevit, ut Rabbi

in sexto epydimiarum allegavit."

1) Die Vorrede des Maimonides zu seinem Kommentar über die Aphorismen des

Hippokrates ist zum größten Teil im arabischen Original, vollständig in zwei hebräi-

schen Übersetzungen nebst einer deutschen Übersetzung von M. Steinschneider in

Z. d. D. M. G. Bd. 48, 1894, p. 218—234 veröffentlicht. Wie aus voriger Anmerkung

(a, g und i) zu ersehen ist, wird von Guy de Chauliac neben dem Kommentar über

die Aphorismen noch ein solcher zu der Hippokratischen Schrift über die Volkskrank-

heiten erwähnt. Vielleicht liegt hier ein Irrtum vor. Er wird sonst nirgends zitirt.

2) Für die Bibliographie der ungedruckten Schriften M.s muß auf Steinschneider,

Arab. Lit. d. Juden p. 213 verwiesen werden.

XV
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Nachtrag.

Im Selbstverläge des Autors, Herrn Rabbiners Dr. H. Kroner,

Oberdorf, Bopfingen, erschien Anfang 1907 ein kostbarer literarischer

Beitrag zur Maimonides-Literatur u. d. T.:

n»ü battran toi b? -inai baiöün ^d* b? -ins baiöttn ^-na»* ^t?

^nn? fnöbn in» Ti»b nnrc*n möii b
w
2"t fwa *i p niöü law mn

»73-i»£> ^'di fysyiti ->"d ,i"d weh s"? "na* ^lEbn -n*n psr'a ^d s'*

Hebr. bezw. hebr. transkribirter Text 28 Seiten; deutscher Text

1 16 Seiten.

Es handelt sich also, wie dieser Titel lehrt, um die erstmalige

Druckausgabe der beiden handschriftlichen Traktate von Maimonides

über den Koitus. Zugleich mit deutscher Einleitung, Übersetzung

und erklärenden Zusätzen. Abhandlung 1 erörtert in 19 Kapiteln

Wesen und Natur (Physiologie) des Beischlafes, seinen Nutzen und

Schaden, die Notwendigkeit für einzelne Individuen, sich seiner zu

enthalten, die stimulirenden Mittel (Aphrodisiaca), die Mittel zur

Parfümirung des Mundgeruchs, zur Vergrößerung des membrum
virile, der Brüste, zur Kräftigung der Erektion, zum Wachstum der

Schamhaare, zur Verdeckung der Defloration usw. Die zweite kür-

zere Abhandlung ist ähnlichen Inhalts. Nach Steinschneider („Jeschu-

run" hrsg. v.J. Kobak, V, Fürth 1864/66 S. 185) ist eine Abhandlung

dem Sultan-Herrscher von Hamat, Neffen Saladins, gewidmet, der seit

November 11 86 regierte und 1191 verstarb. Näheres muß in der

Originalausgabe gelesen werden, die vom literarischen Standpunkte

aus eine überaus wertvolle Bereicherung unserer Kenntnisse über

die medizinische Schriftstellertätigkeit von Maimonides bildet.

Im allgemeinen wird durch das Studium von M.s medizinischen

Werken, soweit sie zugänglich sind, das Urteil bestätigt, zu welchem

seine rabbinischen und philosophischen Arbeiten berechtigen. M.

war auch in der Medizin ein fleißiger, fruchtbarer Schriftsteller, ein

gründlicher Kenner der Literatur und besonders des mittelalterlichen
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Abgotts Galen, aus dem er unter Umgehung seiner Landsleute als

aus der Quelle par excellence unmittelbar zu schöpfen suchte, da-

bei ein originaler, selbständiger Denker, der zwar im ganzen

auf dem Boden der Überlieferung fußt, ihr aber nicht sklavisch sich

unterwirft, sondern beflissen ist, sie mit verständiger Kritik zu prüfen,

mit den Ergebnissen eigenen Denkens und eigener Erfahrung zu

versöhnen, Widersprüche und Zweifelhaftes schonungslos, aber nicht

ohne Pietät aufzudecken und soweit als möglich zu erklären oder

zu bekämpfen. M. ist Galenist — hierin ganz ein Kind seiner Zeit;

von irgendwelcher grundsätzlichen Verleugnung Galenischer Autorität

ist auch bei M. nicht die Rede; aber im einzelnen macht er ihr

wesentliche und, wie wir gesehen haben, nicht unberechtigte Oppo-
sition; besonders erkennt er sie nur für die Medizin im engeren

Sinne d. h. für den größeren Teil des Tatsachenmaterials an, während

er die philosophischen Deduktionen Galens als unhaltbar, wertlos,

keinesfalls als maßgebend ansieht.

Diese Kleinarbeit der Kritik gegen den mittelalterlichen Heros

ist es vor allem, die M.s schriftstellerischen Leistungen unter den-

jenigen der arabischen Medizin eine mehr als gewöhnliche Stellung

für alle Zeiten sichert.
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Plan und Anlage des Mischne Thora.

Von

Dr. Bernhard Ziemlieh s. A.,

weiland Rabbiner in Nürnberg.

I. Tendenz des Mischne Thora.

Wie Moses Mendelssohn seine epochenmachende Übersetzung

des Pentateuch zunächst für sich und seine Kinder, gewissermaßen

zu seinem Hausgebrauche, unternahm, so verdankt auch der M. T.

seine erste Entstehung einem persönlich empfundenen Bedürfnisse

seines Autors. Maimonides wollte sich eine Erleichterung verschaffen,

um sich nicht bei jeder halachischen Frage in die weitverzweigten

talmudischen Diskussionen versenken zu müssen 1
). Daher legte er

sich zu seinem Privatgebrauche eine Sammlung der von ihm ge-

wonnenen halachischen Resultate an. Bald aber erkannte er, daß

das, was ihm selber von großem Nutzen war, es noch mehr für

Andere, insbesondere für jüngere Talmudbeflissene sein müsse, denen

die umfassende tiefe Kenntnis des Talmud abgeht, während sie doch

nach seinen Vorschriften rituelle oder richterliche Entscheidungen

zu treffen haben. Sollen sie hierbei nicht auf Schritt und Tritt in

Irrtümer verfallen, so bedürfen sie eines sicheren Führers, der ihnen

die fertigen Resultate an die Hand gibt. Aus diesem Grunde haben

die Vorgänger M.s ihre Kompendien verfaßt 2
). So sagt R'Hai am

i) Brief an Ibn Aknin, Peer ha-Dor, N. 142.

2) Frankel, Der gerichtliche Beweis, S. 98.
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Ende des i. Teiles seines ftWSÜ ^I33DTÖÜ: „Gott weiß es, daß ich meine

Schrift nur verfaßt habe, um die Unwissenden zu unterweisen und

die Unkundigen zu belehren, da ich wahrgenommen habe, daß in

unserer Zeit den Meisten, die sich mit dem Talmud beschäftigen,

das höhere Verständnis desselben abgeht." Diesem Streben zollt

M. in seiner Einleitung zum M. T. die vollste Anerkennung mit den

Worten: „Ferner sammelten sie (die Geonim) feste Normen hin-

sichtlich dessen, was verboten werden soll oder erlaubt, wozu jemand

verpflichtet, oder wovon er befreit werden soll bei Dingen, deren

man stündlich bedarf, damit sie demjenigen zur Erkenntnis gebracht

werden, der in die Tiefe des Talmud nicht hinabsteigen kann. Es

ist ein Werk Gottes, das die Geonim Israels seit der Redaktion des

Talmud bis auf diese Zeit vollbracht haben."

Den gleichen Zweck hatte auch M. bei seiner kodifikatorischen

Arbeit im Auge, wie er ausdrücklich hervorhebt: „Ich habe mit

diesem Kodex den Jüngern die Wege zu ebnen und die Hinder-

nisse hinwegzuschaffen beabsichtigt, damit ihre Erkenntnis vor dem
Übermaße der Diskussion nicht ermatte und kein Irrtum bei der

halachischen Entscheidung sich einschleiche." 1
) In der Tat räumt M.

in seinem M. T. der praktischen Halacha den ersten Platz ein und

sondert sie — so weit es nur angeht — von dem übrigen Werke

scharf ab.

Neben den praktischen Gesetzesnormen hat aber M. auch den

praktisch nicht mehr anwendbaren Teil der Halacha, wie Opfergesetze,

lev. Reinheitsgesetze u. dergl., die nur theoretisches Interesse bieten

können, sorgfältig bearbeitet und kodifiziert. Hierdurch aber hat er

dem Talmudstudium neue Bahnen geschaffen oder vielmehr die

alten verlassenen Pfade wieder aufgesucht und wegsam gemacht.

Denn schon zur amoräischen Zeit wurde der theoretische Teil der

Traditionslehre mehr oder weniger vernachlässigt. Man beschäftigte

sich mit dem praktisch anwendbaren Teile der Halacha, also mit den

Mischnaordnungen pp^TS, D^EÖ, 12T0, welche die Festgesetze, das

Ehe- und das Zivilrecht behandeln, während man die drei anderen

Mischnaordnungen mittü, Ü*T07p, D^"YT, welche Saaten-, Opfer- und

i) P. H. N. 41.
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Reinheitsgesetze besprechen, unberücksichtigt ließ, weil diese bis auf

einzelnes, wie fYD13, "pbin und fn:, keinen praktischen Wert haben.

Zwar hatte man zur Zeit der Amoraim Abaji und Raba auch dem
bloß theoretischen Teile, namentlich der Mischnaordnung Kodaschim

mehr Aufmerksamkeit geschenkt, allein die letzten Amoraim lenkten

wieder in die praktische Bahn der ersten Amoraim ein ') und diese

Richtung wurde auch in der Geonimperiode festgehalten. Die be-

deutendsten Autoritäten der letzteren Zeit, ein RAchai und Simon

aus Kahira, ein R'Hai und Samuel ben Chofni behandelten aus-

schließlich praktische Materien des Talmud 2
). Dasselbe taten

auch in der nachgeonischen Zeit Isaak ben Rüben aus Barze-

lona, Chananel und Alfaßi. Diese auf dem Gebiete der Halacha-

forschung gewissermaßen realistische Richtung, die nur nach Er-

kenntnis dessen strebt, was zu den Vorkommnissen des täg-

lichen Lebens unbedingt notwendig ist, beklagt M. bitter in seiner

Einleitung zum Kommentar von Kodaschim mit folgenden Worten:

„Die Theorie der Opfer ist uns leider abhanden gekommen, indem

nur wenige sie beachten, niemand sie geläufig weiß, weil sie keinen

praktischen Nutzen gewährt. Niemand fragt, niemand forscht, nie-

mand sucht hier etwas, so daß auf diesem Gebiete der große Ge-

lehrte dem Dummen aus dem Volke gleichgestellt werden kann. Ein

großer Teil der Jünger kennt nicht einmal die vielen Verse des

Pentateuch, die sich auf die Opfer beziehen" 3
). Dem wissenschaft-

lichen Zuge seines Geistes folgend, hat M. hingegen auch den auf

die Praxis nicht mehr anwendbaren Teil der Halacha zum Gegen-

stande eines mühevollen Studiums gemacht, und wenn er ihn in seinen

Kodex mit aufgenommen, so wollte er damit das Studium der

bloß theoretischen Halacha wieder zu Ehren bringen.

Indem aber M. beide halachische Gebiete, das praktische wie

das theoretische, auf Grund der ganzen talmudischen und nach-

talmudischen Halachaliteratur kodifizierte, hat er seinen höheren

Plan verwirklicht, den er in der Einleitung zum PlIÄöH "ISO folgender-

maßen auseinandersetzt: „Meine Absicht ist: daß in ihm (M. T.) in

i) Vgl. Rapoport, Bikkure ha-Ittim XII, Biographie Chananels, Xote 30.

2) R'Hai's Kommentar zu WtilB "HO verfolgt bloß lexikalische Zwecke.

3) M.s Einleitung zu d'Wp "HD.
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kurzer Zusammenfassung Alles dargestellt werde, was in der Mischna,

dem Talmud, Sifra, Sifri, Tosifta sich findet, sowie Alles, was die

späteren Geonim kommentiert und erklärt haben in betreff dessen,

was verboten ist oder erlaubt, unrein oder rein, usw." Die Not-

wendigkeit, in das unübersehbare halach. Material, das in den beiden

Talmuden, sowie in anderen halach. Werken hoch aufgeschichtet

lag, Ordnung und Klarheit zu bringen, hat sich dem Geiste M.s

dargestellt in ihrer ganzen überwältigenden Kraft und trieb ihn zu

der ungeheuren Arbeit. M. hat Ähnliches wie die Redaktoren der

Mischna — nur in ungleich größerem Maßstabe — geleistet; wie

sie die Summe der bis dahin bloß mündlich überlieferten Tradition

gezogen, so hat M. die ganzen Resultate der ganzen schriftlich

niedergelegten halach. Literatur, einschließlich der Mischna, zu-

sammengefaßt und zu einem in sich gegliederten Ganzen vereinigt 1
).

Allein auch damit ist der Plan M.s noch keineswegs erschöpft;

noch fehlt der höchste Gesichtspunkt desselben. M., großgezogen

in der peripatetischen Schule, gewöhnt an eine strenge Deduktion,

welche zu dem Resultate ohne Umschweife, auf dem kürzesten Wege
zu gelangen sucht, konnte die weitläufige talmudische Diskussions-

weise, wie er es unverhohlen ausspricht 2
), nicht gefallen. Und doch

waren alle Lehren und Gesetze des Judentums im talmud. Schrift-

tum nach dieser ihm mißliebigen Methode behandelt worden. Dies

empfand M. als einen bedenklichen nationalen Mangel, es schien

ihm, daß dem Judentum ein sicherer Halt, eine feste Stütze fehle,

so lange jede Satzung angefochten, jede Lehrmeinung bestritten

werden könne und somit das Positive des Judentums gewissermaßen

in der Schwebe sich befinde. Diesem Mangel abzuhelfen, dem
Judentum statt der flüssigen Diskussionen ein unabänderliches Lehr-

system, statt der zweifelhaften Meinungen fertige Ansichten zur

Grundlage zu geben, das war das höchste Ziel, das M. mit seinem

M. T. angestrebt. In einem Sendschreiben an seinen Schüler Joseph

i) Selbst sein rücksichtsloser Kritiker Abraham ben David aus Posquieres kann

nicht umhin, die Großartigkeit der Leistung M.s anzuerkennen: Hassagoth zu Ö^Vü 'T\

vi, 2 -. anBöinm ^b^i^m aoaan *van ins^Dxa o«w nbria irsvfen.

2) Vgl. Sendschreiben an Joseph Ibn Aknin P. H. N. 142. M.s halach. Responsen

sind meist kurz gehalten und vermeiden jede Diskussion.
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Ibn Aknin gibt er dieser Tendenz folgenden kurzen prägnanten

Ausdruck: „In meinen reiferen Jahren ereiferte ich mich für den

Ewigen Zebaot, da ich sah, daß es dieser Nation an einem Gesetz-

buche fehle, das nur wahre Theorie, frei von Widerstreit und Mei-

nungsverschiedenheit enthielte, und was ich geleistet habe, das leistete

ich zur Ehre des Allerhöchsten *)." In diesem Satze gipfelt der

Plan und die Tendenz des M. T.

Und dieses Werk, das M. der ganzen Nation gewidmet, es sollte

sich nicht auf den Talmud allein beschränken 2
). Über alles Wichtige

und Bedeutsame, über die schwierigsten und verwickeltesten Fragen

sollte es dem wißbegierigen Israeliten Belehrung verschaffen. In

diesem Sinne spricht sich M. in dem Kapitel über die Neumonds-

weihe (üinn ttmp 'ü) aus, wo er zum Zwecke der Kalenderordnung

astronomische Berechnungen aufstellt, die weit über das vom Tal-

mud auf diesem Gebiete gebotene hinausgehen. Am Schlüsse dieses

Kapitels heißt es: „Wir haben diese Berechnungen, deren man zur

Beobachtung des Mondes und der Vernehmung der Zeugen bedarf,

gegeben, damit Alles verständlich sei dem Verständigen, kein Weg
von den Wegen der Lehre fehle, und man deren Erforschung nicht

in fremden Büchern zu suchen brauche; forschet in dem Buche des

Ewigen und leset darin, keines davon wird fehlen." Wenn wir von

dem in diesem Satze eröffneten Gesichtspunkte aus im M. T. Umschau
halten, so werden wir es erklärlich finden, daß sich M. hier auf

manche Gebiete einläßt, die im Talmud entweder gar nicht oder

nur in flüchtiger Weise behandelt sind. Wir werden begreifen, daß

M. im M. T. die Physik, Metaphysik, Ethik und die Diätetik — und

zwar nach der von ihm adoptierten aristotelischen Anschauung —
behandelt, „damit man ihre Erforschung nicht in fremden Büchern

i) p. H. a. a. o. w&m rv«M 'nb *nup sop in *a«iB -parv b"n nsptn nrbi

inittwi d^inir abi rpibns ^bn ^raa "ps nsb in nw ab® ppin^a ^eo Kbn jrai«n

nab "pani Biun lianb in^löSUi ritt. M. war, als er den Kodex begonnen, erst 37 Jahre

alt, daher das iH3pT]n P5>bl nicht wörtlich genommen werden kann. Eine Variante

dieser Stelle nach der Übersetzung von Goldberg s. timStf tWG S. 4.

2) Mit Unrecht nennt T12> b^'ü den M. T. einen abgekürzten Talmud; so zu

ni-nö« mbras 'n in, 18: 12p -p^a inabn riiasb aba pt "mann yra ab b"r o**vi.

Falsch ist ferner sein Ausspruch zu JHBYYÜ 'P V, 14: min PDIT^ b"T ^"n 1X"ip ~pb

Trabpp ^^ n^xpz -o^rni? ifib.
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zu suchen brauche," sondern Alles in dem Buche der Bücher gefunden

werde, nichts fehle. Allerdings mußten manche dieser Materien,

die, an sich betrachtet, keine direkte Beziehung zu religiösen Vor-

schriften haben, erst künstlich mit solchen in Zusammenhang ge-

bracht werden, damit dem Werke der religiöse Charakter gewahrt

bleibe und es als Religionskodex gelten könne.

So knüpft M. die Physik an das Gebot an: Gott zu lieben und

ihn zu ehrfürchten. Wie gelangen wir — fragt er — zur Gottes-

furcht und Liebe? Wenn wir die Wunder des Weltalls betrachten,

so wird die in ihnen sich offenbarende göttliche Weisheit Liebe zu

Gott in uns erwecken, und wenn wir unser kleines Ich dem großen

All gegenüberstellen, dann muß Ehrfurcht vor dem Schöpfer ein-

ziehen in unser Herz. „Daher — so leitet M. seine Auseinander-

setzungen über Physik ein — will ich die Prinzipien der Welt-

schöpfung erklären, damit sie den Verständigen zur Gottesliebe

veranlassen 1)." Etwas künstlich erscheint die Anknüpfung der

Diätetik an ein religiöses Moment. M. schickt derselben folgende

Betrachtung voraus: „Es gehört mit zu einem gottgefälligen Leben

den Leib gesund und kräftig zu erhalten, da es im kranken Zustande

unmöglich ist, etwas von der Erkenntnis Gottes klar zu erfassen.

Es ist daher nötig, sich von allen Dingen, die zerstörend auf den

Körper wirken können, fern zu halten und sich nur an das zu ge-

wöhnen, was gesund und heiter erhält 2)" usw. Demnach wollte M.

alles, was im Judentum gelehrt und gewußt werden soll, in seinen

Endresultaten als feste, abgeschlossene Normen darstellen — ein

WT

erk, das bis dahin dem Judentum gefehlt hat.

Dem M. T. wird aber noch eine besondere Tendenz zuge-

schrieben, die — falls sie ihm innewohnen sollte — dieses Werk nicht

bloß zu einem reformatorischen, was es tatsächlich sein will,

sondern zu einem wahrhaft revolutionären stempeln würde. M.

soll nämlich mit seinem M. T. nichts geringeres geplant haben als

den Talmud vom Throne zu stürzen und die ganze vorangegangene

talmudische Literatur, etwa mit Ausnahme der Halachot des Alfaßi,

überflüssig zu machen. Unter seinen Zeitgenossen machte sich

i) minn ^101 "n 11, 1—2.

2) msn 'n vi, 1.
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Pinchas b. Meschullam aus Alexandrien zum Wortführer dieses

Vorwurfes *), in der neueren Zeit führt Samuel David Luzzatto 2
) den

Reigen der Ankläger. Die Anlage und der Inhalt des M. T. —
das muß von vornherein festgestellt werden — bietet keinerlei

Anlaß, M. eine derartige Absicht zuzuschreiben. Zwar hat M. die

Quellenangabe und Motivierung der Halachot unterlassen, aber er

machte mit Recht geltend, daß beides nicht in einen Kodex ge-

höre 3
). Schon die große Ehrfurcht, von der M. gegen die Autoren

des Talmud sich erfüllt zeigt, hätte ihn gegen den Verdacht schützen

sollen, als wolle er die Namen der Tannaim und Amoraim, der

Träger der Tradition — welche letzteren er der Thora gleichstellt

— verdunkeln und ihren persönlichen Anteil an derselben der Ver-

gessenheit preisgeben.

Was M. diesen Vorwurf zugezogen, das war vor allem eine aller-

dings zweideutige Stelle in der Einleitung zu M. T., wo es heißt: btt? ibbD

ab« ba-itn wia yna abiyn -in» mrrnb 71-12 tns arti abn? na tri

de in^np iD^öb nbiD b"?3B n-vinb pnpft m -im^n «j?*

a^nai nbnn nn-nt? n-nnn x-iip öixtü ^b n-nn mw m rrrn

in» -iso rnipb 71-12 i:w nbiD s"?niö n-nn lau« s-rrn nn »11p

DfWO. Ohne allen Zwang ist diese Stelle wohl dahin aufzufassen, daß

M. hier den universellen Charakter seines Werkes darlegen wollte: in

dem M. T. allein ist das ganze jüdische Religionsgesetz enthalten. Wer
über einen Gegenstand aus der Thora gelesen, kann unmittelbar,

ohne dazwischen ein anderes Buch zu benützen, sich aus diesem

Kodex von der einschlägigen mündlichen Tradition Kenntnis ver-

schaffen 4
). Kann man das Gleiche nicht von jedem guten enzyklo-

pädischen Werke sagen, daß man sich aus ihm über jeden Gegen-

stand des betreffenden Faches sofort orientieren könne, ohne die

Quellen studiert zu haben, und wird damit etwa die Überflüssigkeit oder

Entbehrlichkeit dieser Quelle behauptet? Aber M. wurde hier beim

1) D"nE-in maiian paip (Leipzig) I, x. 140.

2) Kerem Chemed III, 66 ff.

3) s. weiter S. 259 ff.

4) In dem gleichen Sinne ist die Parallelstelle in der Einleitung zum S. II. zu

verstehen: ^n*t 13?2S P3Hb ntlVlt nn« ^SD ilTinn -IHK IO» f*Q& Kita bbaai

pnvro pa Kirmtera pa n-nrn b=a -p-j^r.
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Worte oder vielmehr beim buchstäblichen Sinne des Wortes p*e-o
nommen und der Satz BW5 "in« nSD mipb T"^ IttKI dahin auf-

gefaßt: man braucht für religionsgesetzliche Entscheidungen über-
haupt kein anderes Buch als den M. T. ; alles andere, insbesondere der

Talmud ist überflüssig und kann ruhig in das Meer der Vergessen-

heit versenkt werden. Diesen Vorwurf den ihm Pinchas b. Meschullam,

wenn auch nur andeutungsweise, zu machen wagt, weist M. mit Ent-

rüstung zurück. „Wisse vor allem — so erwidert er ihm — wisse,

daß ich, Gott behüte! niemals gesagt habe: Beschäftigt Euch nicht

mit dem Talmud oder mit den Halachot des R. Isaak (Alfaßi) oder

mit ähnlichen Büchern. Gott ist mein Zeuge, daß ich seit ein und

einem halben Jahre meinen Schülern nicht meinen Kodex, sondern

ihrem Wunsche entsprechend, Alfaßis Halachot und einige Traktate

des Talmud vorgetragen. Habe ich etwa befohlen, oder ist es mir

je in den Sinn gekommen, alle Bücher, die vor mir verfaßt wurden,

um meines Kodex willen zu verbrennen? Habe ich nicht vielmehr

in der Einleitung zu demselben ausdrücklich hervorgehoben, daß

ich ihn nur angelegt wegen der herrschenden Geistesenge, für den-

jenigen, der in die Tiefe des Talmud nicht einzudringen und den

Weg des Verbotenen und Erlaubten nicht zu erkennen vermag, wie

ich dies ausführlich dargelegt? 1)" Luzzatto beschuldigt M., er hätte

hier um des Friedens willen seine Worte in der Einleitung des M. T.

verändert 2
), daß dort nichts davon stehe, er habe seinen Kodex

nur geschrieben für „denjenigen, der in die Tiefe des Talmud nicht

einzudringen vermag." Allein eine Gegenüberstellung der beiden

Äußerungen M.s zeigt uns, daß Luzzatto dem M. Unrecht getan.

M. an Pinch. b. Mesch.:
j

M. in der Einleitung zum M. T.:

^mra« »litt «bm ! rwwn npn-n m-pm rn-isn issn nm pm
abiö i-rnn nbnnn ; mnos'wua wm i^Esn n^Dn mnxi bsn na
^:5tt ab** im« ^nnnn ! "pai is^a irapm . . . 'pterhan im» i^tb
irxra ifci m-in nanp

! b"z "pai nso^n uvq «b« "nana an^^y -pM

i) D"n^n niaiirn fnip a a. o.

2) Kerem Chemed iv, 290: ^3 i^im ^tin ab V't ü"n^rt *naso n^n^n nb fcxi

inaipm nra.
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-robnn pwb Trt bw "nwi ansei tr^bun-rm rrbnnn rrax* Nraan

-noan T"n id^e vn^ abi
;

masn «sai nnm nm "pD^ns n™ sn&oinm

-a-n wiani wnarn D'nn-n nniDDH^mn nm3 3n ,PD <,nan 71-1« pn
.renn nrn .o'nrntirti DitRaw

Ist zwischen diesen beiden Äußerungen ein Widerspruch? Sagt

M. in seinem Briefe nicht mit kurzen Worten dasselbe, was er in

längerer Ausführung in der Einleitung zum M. T. auseinandersetzt?

nämlich: daß er seinen Kodex nur geschrieben „wegen der Enge

des Geistes" oder „weil die Weisheit der Weisen verloren gegangen"

und es daher schwer wird, aus den nur wenigen zugänglichen und

verständlichen Quellen herauszufinden, was verboten oder erlaubt ist?

Indessen hat Luzzatto aufVorstellungen eines Freundes 1
) seineAnklage

gegen M. einzuschränken gesucht, aber aufrecht erhält er den Vor-

wurf, daß, wenn nicht Abraham ben David sich gegen M. erhoben

hätte 2
), der Talmud von selbst durch seinen Kodex allmählich

hätte in Vergessenheit geraten müssen 3
). Diese Behauptung läßt

sich jedoch nicht aufrecht erhalten, weil sie der Erfahrung wider-

spricht. Der M. T. setzt mindestens eine gewisse Vertrautheit mit

dem Talmud voraus; ohne dieselbe bleibt er ein Buch mit sieben

Siegeln. Aus diesem Grunde hätte der M. T. auch ohne die Kritik

des RAbD nie zur Alleinherrschaft gelangen, nie die Existenz des

Talmud gefährden können. In diesem Sinne äußert sich auch Ascheri,

dem jeder Kundige zustimmen muß: „Man meint den M. T. zu ver-

stehen, versteht ihn aber nicht, wenn man nicht mit seinen Quellen

in der Mischna und im Talmud vertraut ist." So sagt auch ein Mann

aus Barzelona, dem drei Mischnaordnungen geläufig waren: „Ich wun-

dere mich über die Leute, die den Talmud nicht studiert haben und

1) Wohl Hirsch Chajes, der in seinem FlXßxh mfctST. warm für Maimonides eintritt.

2) Es ist beachtenswert, daß RAbD in seiner Hassaga zu 13?373 31Vn in der Ein-

leitung zum M. T. in scharfen Worten lediglich den Mangel der Motivierung und

Quellenangabe tadelt, aber nicht die angebliche Absicht des M., den Talmud zu ver-

drängen. Hätte RAbD eine solche Absicht aus dieser Stelle herausgelesen, dann hätte

er noch ganz andere Worte der Entrüstung gegen M. gefunden. Es ist nicht

richtig, wenn L. schreibt: tt**!3 H1W ITn *>1 hip bz xbx Sit "pK:
tainx"in SM ttT bri

K. Ch. IV, 289.

3) Vgl. auch Graetz, Geschichte VI 2
, 319; Groß in Graetz Mtschr. XXIII, 24.

— IX —



Ziemlich, Plan und Anlage des Mischne Thora. 2^7

dennoch in den Büchern M.s lesen und danach entscheiden, in der

Meinung, sie zu verstehen. Ich aber erkannte bei mir, daß ich jene

Bücher nur verstehe, soweit sie die mir bekannten Mischnaordnungen

behandeln, bei den Ordnungen Kodaschim und Seraim verstehe ich

ihn jedoch ganz und gar nicht. 1)"

M. hat sich nach dieser Richtung hin einer merkwürdigen Selbst-

täuschung hingegeben. Ein Mann aus Bagdad, namens Joseph b.

Dschabir, bekannte sich in einem Schreiben an ihn als p"iXJl Ü2, der

den M. T. nicht verstehen könne, weil er des Hebräischen nicht

mächtig sei, und bat ihn daher, den Kodex ins Arabische zu über-

tragen. Darauf antwortet M., er vermöge seinem Wunsche nicht zu

entsprechen, weil sonst die Schönheiten seines Werkes verloren

gingen. Gehe er doch mit der Absicht um, seinen Mischnakommen-
tar und das fi"!£ftn ISO ins Hebräische zu übertragen, wie sollte er sich

entschließen, den hebr. Kodex ins Arabische zu übersetzen! Er rate

ihm aber, getrost aus dem M. T. in der Ursprache zu lernen „denn

er sei leicht zu verstehen und sehr leicht faßlich" (DT"ip1 'pSttb bp 81H ^
TlfetfO "Iftbn»lb) und wenn er sich in ein Buch hineingelesen, werde

er den ganzen Kodex verstehen 2
). Aber wenn M. in dem Irrtum

befangen war, daß man sich auch ohne Talmudkenntnis durch seinen

Kodex in den Besitz der „mündlichen Lehre" setzen könne (pnpft

HblD S"2tolÖ minb) so hat es ihm doch gleichwohl fern gelegen, den

Talmud zu verdrängen, vielmehr hat er dessen Studium als religiöse

Pflicht betrachtet 3
).

Hingegen hatte M. eine entschiedene Abneigung gegen die

Kommentare des Talmud, die ihn in dialektischer Weise zu erklären

suchen. Die dialektische Methode widerstrebte seinem systemati-

sierenden Geiste. Sie störte ihn schon im Talmud, und er hatte

deshalb eine große Vorliebe für die Halachot des Alfaßi, welche die

Diskussionen vermeiden. Aber aus Pietät sowohl wie als Quelle der

i) S. Joseph Karo's Einleitung zu seinem Kommentar zum M. T. Vgl. auch

Chajes in tVEilb H"i&<Bri 5 a, wo er in gleicher Weise auf die haggadischen Andeutungen

im M. T. exemplifiziert, die ohne talmudische Quelle völlig unverstanden bleiben müßten.

2) Edelmanns Chemda Genusa S. 4. Kobez II, 15 b.

3) S. iTTltt Tliabn 'n I, II— 12. Luzzattos Auslegung dieser Halachot ist sehr

anfechtbar; darüber an anderer Stelle.
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Tradition war ihm der Talmud unantastbar. Die dialektischen Kom-
mentare des Talmud jedoch hielt er für völlig überflüssig und höch-

stens zum Zeitvertreibe gut, und diese allerdings hoffte er durch

seinen M. T. zu verdrängen. In diesem Sinne äußert er in seinem

Sendschreiben an Joseph Ibn Aknin: D^TD ^D "»KTin 9"^ ^Dtf bns

irtit HD^n nnb ib b&nfln ^:n bD Yiani n-nrn ™pm na:pn bisnün otkw
izr^n a^Tö^ abt? ^ö b^ q&o 13üt in nwn» in- rapn^iö ^aü "pn pso sbn

fpinan "jW Wtotl tflilfi *). In diesem Sinne erteilte er auch in dem-

selben Schreiben seinem Schüler den Rat: fn b# mifi llttbro p?C2ni

(npTnnT)-iinnnb«iD^^nn(osb«) b"T n-in tYobn aba -ntabm »bi rm&n
ibam -in-m 7*1 t> -Tabnnp^n '»a ann owa cpbn as^n nüatn

m^npü ^ü-isam ^un-p&n prn inxn ab 7a crmncn nwinwi =rb

BWpam Tina nw ehe rrn-d nt?» D'nn-n ib» oTiubra ta^tainon
nbyintt 2

). Aus der letzteren Stelle ergibt sich, daß M. eine Unterschei-

dung macht zwischen dem Talmud und den Erklärern des Talmud.

Der Talmud selbst soll beim Studium der Alfaßischen Halachot und

des M. T. zu Rate gezogen werden, um das Richtige zu finden und

dunkle Stellen aufzuhellen, aber mit den Kommentaren des Talmud

soll man die Zeit nicht vergeuden. Die Frage nach der Tendenz

des M. T. können wir nunmehr zusammenfassend dahin beantworten,

daß M. die geschichtliche Notwendigkeit erkannte, die halachischen

Arbeiten von anderthalb Jahrtausenden endlich zum Abschlüsse zu

bringen und auf dem unermeßlichen Gebiete des Talmud, auf dem
Alles durch die fortlaufenden Diskussionen wankte und schwankte

und in Frage gestellt wurde, ein festes, kunstvolles Lehrgebäude

des Judentums, ein wissenschaftliches Nationalwerk, zu errichten, in

welchem sich jeder Jude ohne Schwierigkeit zurechtfinden und be-

haglich einrichten könne. Es sollte ein enzyklopädisches Werk sein,

in welchem man über alle Fragen, die den Juden und Menschen

interessieren, über das Praktische wie über das Theoretische, über Ritu-

alien, wie über Metaphysik, über Astronomie wie über Ethik, auf dem
kürzesten und bequemsten Wege in Form von Gesetzesparagraphen

klaren und bündigen Aufschluß zu erhalten vermöchte.

1) D*ae*tn roaiwn v-'P. ed - LeiP zig> ^ B1 - 3°t>; p - H - Nr- u 2

2) Dasselbe Sendschreiben nach der Übersetzung von Goldberg in C!T-X ri~^.

Einleitung, Lyck 1S59.
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Das Talmudstudium wollte er nicht, wie die Biographen be-

haupten, aufheben, sondern vereinfachen und wissenschaftlich ge-

stalten. Er ist mit diesem Plane seiner Zeit um viele Jahrhunderte

vorausgeeilt. Denn noch war die Zeit zu einer rein wissenschaftlichen

Behandlung des Talmud nicht gekommen. Vielmehr hat der M. T.

die ins Unendliche sich fortspinnende Kasuistik, die er verhindern

wollte, nur noch gefördert. Die Lösung angeblicher Widersprüche

und Schwierigkeiten im „Rambam" ist eine beliebte und vielgepflegte

Spezialität auf dem nach M.s Ansicht unfruchtbaren und zeittötenden

Gebiete des Pilpul geworden. Erst der neueren Zeit ist es vorbehalten

geblieben, den Intentionen M.s gerecht zu werden und das Studium

der „mündlichen Lehre" in wissenschaftliche Bahnen zu leiten.

II. Anlage des Mischne Thora 1

).

a) Allgemeine Charakteristik des Mischne Thora.

Der M. T. gibt sich als Gesetzeskodex, indem er nur Resultate

feststellt ohne Beweisführung, ohne Diskussion, ohne Quellenangabe.

Man meint die Paragraphen der römischen leges oder eines modernen

Gesetzbuches zu lesen, so knapp und geschlossen sind die nackten

Normen hingestellt. M. hatte die Form, in welcher ein Kodex zu

gestalten sei, wohl erwogen. Er macht eine strenge Unterscheidung

zwischen Kommentar und Kodex. Seine Ansicht hierüber setzte

er in einer Polemik gegen Pinchas ben Meschullam auseinander 2
),

der durch seinen Vorwurf M. zu der Verwahrung veranlaßte, als

wolle er das Studium des Talmud aufheben. Pinchas hatte zu-

gleich die Anlage des M. T. getadelt. Er rügt an dem Kodex,

daß die darin aufgestellten Halachoth nicht motiviert, die Quellen

nicht angegeben, die Autoren nicht namhaft gemacht werden, Vor-

würfe, die gleichzeitig von Abraham ben David in einer geharnischten

Hassagah 3
), später von R. Mose aus Coucy 4

), Ascheri 5
), Salomo

i) Dieses Kapitel ist in Branns Monatsschr., Jahrg. 45, S. 323—336 bereits ab-

gedruckt. 2) Vgl. oben S. 254 ff.

3) Hassagot zu Maimunis Einleitung zxim M. T.

4) Einleitung zum Ü"EÖ.

5) Responsen XXXI, 68.
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Lurja x
) bis auf unsere Zeit herab 2

) erhoben wurden. M. rechtfertigte

dem Pinchas gegenüber sein Verfahren in folgender Weise:

„Wisse," schreibt M. an Pinchas, „wisse, mein Herr und Freund,

wer ein Werk verfaßt, sei es in Betreff der Thora oder der anderen

Wissenschaften, möge der Verfasser den alten Heiden, den Männern

irgend eines allgemeinen Wissens oder der Medizin angehören,

schlägt eine von beiden Methoden ein: die Methode der Kodifi-

zierung oder die der Kommentierung. Erstere besteht darin, die festen

Normen allein hinzustellen, ohne Einwurf und Rechtfertigung, ohne

irgend welchen Beweis, so wie es R. Jehuda der Heilige in dem

Kodex der Mischna getan; der letzteren liegt es ob, die richtigen

Normen anzuführen: die abweichenden Meinungen, die Einwen-

dungen gegen alle Punkte, ihre Rechtfertigung, den Beweis, daß

dies wahr, jenes falsch, dies einleuchtend, jenes dunkel sei. In dieser

Weise verfährt der Talmud, denn er ist ein Kommentar zur Mischna.

ch aber habe keinen Kommentar, sondern einen Kodex
nach Art der Mischna geschrieben 3)." M. sucht hierauf die

Ausstellungen des Pinchas im einzelnen zu widerlegen. Wenn er

keinen Autor anführe, so sei er nur dem Beispiele R. Jehuda des

Heiligen gefolgt, der die von ihm als endgültige Norm anerkannte

Halacha anonym (als H3TÖÜ dfiO) hingestellt habe. Nur wenn er über

eine Meinungsverschiedenheit zu keiner festen Entscheidung gelangen

konnte, und Manche der einen Ansicht, Andere der entgegengesetzten

folgten, führt R. Jehuda beide Meinungen mit Namhaftmachung ihrer

Autoren an, es den Späteren überlassend, die endgültige Norm fest-

zustellen. Für ihn (Maimuni) jedoch sei dieser Fall gar nicht ein-

getreten, denn der Talmud setze die endgültigen Normen entweder

ausdrücklich fest oder gebe allgemeine Regeln an, nach welchen

diese zu ermitteln seien. — Daß der Mangel der Quellenan-

gabe im M. T. für dessen Studium sehr nachteilig sei, gibt

M. zu und gesteht offen ein, daß er zuweilen selber die Quellen

nicht anzugeben wisse, aus denen er die Normen geschöpft habe.

1) Einleitung zum niflblü btt Ö\

2) Luzzatto im 17311 Ö13 Jg. III, IV. H. Groß, R. Abraham b. David aus Pos-

quieres in der Monatsschrift Jg. XXIII u. A. m.

3) d"S73in maiirn ynip (Leipzig) i, 25 b.
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Daher nahm er sich auch vor, eine Quellenangabe als besonderes

Buch erscheinen zu lassen, sie aber nicht seinem M. T. einzufügen,

weil eben die Quellenangabe in einen Kodex nicht hineingehöre 1
).

Hätte M. bereits feststehende und allgemein anerkannte Resultate

zusammengestellt, so wäre gegen sein Verfahren nichts einzuwenden

gewesen. Allein M. hatte nicht fertige Normen vor sich, sondern

er selbst mußte erst über widerstreitende Meinungen die Entschei-

dung treffen, und hierbei konnte man mit Recht eine ausreichende

Motivierung von ihm verlangen. Die Vergleichung seines Verfahrens

mit dem R. Jehudas ist nicht ganz zutreffend. Dieser hatte seine

Entscheidungen nach M.s eigenen Ausführungen 2
) mit einem Kon-

gresse gelehrter Männer, (^""H tTUI *Ql) — so zu sagen — auf par-

lamentarischem Wege, vereinbart, darum fanden seine Sätze — auch

unmotiviert — unbedingte Anerkennung. M. hingegen traf seine

gesetzgebenden Entscheidungen selbständig, gewissermaßen aus

eigener Machtvollkommenheit. Zwar gibt der Talmud — wie M.

sich zu rechtfertigen sucht — für die Fixierung der Halacha gewisse,

unverrückbare Grundsätze an 3
), allein diese reichen für die ganze

Halacha bei weitem nicht aus. M. war also gezwungen, die von

den Geonim aufgestellten Regeln, über die noch Meinungsverschieden-

heit herrschte, zu Hilfe zu nehmen, oder sich solche selbständig zu

bilden, die aber von andern wiederum bestritten wurden 4
). Ferner

lassen viele Stellen im Talmud verschiedene Deutungen zu, und je

nach der Auffassung muß sich auch die Feststellung der Halacha

i) Das. 26a.

2) S. M.s allgemeine Einleitung zum Mischna-Komm. (S. Seraim).

3) z. b.: nzbrt ,V2*ph tt)*n ^£> "janii "n= mbn ,rpii m im nn^s nsbn
nttsbttso ^s *s*na b&o^Di ^iö*»&o n^= ns£n ,t»*ap V'stq na ^nx 133 asns

d^SI. Vgl. hierüber ausführlich i3ttb?2 V* I. Teil.

4) M. betrachtet die angenommene Voraussetzung (""lElb KU^n GK) als tatsäch-

liche Entscheidung, und ungelöste Fragen (fiWUÖÖK tfb*l JK^n) entscheidet er bei

biblischen Gesetzen in erschwerendem, bei rabbinischen in erleichterndem Sinne.

Diese, sowie die erstere Regel, die schon von den Geonim aufgestellt wurde (vgl.

Ascheri zu Kidduschin, Abschn. I, Ziff. 7) bekämpft Abraham ben David (vgl. Groß in

Monatsschrift XXIII, 78). Ferner nimmt M. von zwei anonymen, widerstreitenden Referaten

(m31Ujb ^nttJ) das vom Talmud zuerst angeführte als normierend an; vgl. "lÖlttJ Tl I, 5

n21Ö 'T\ I, 8. RTsaak Ibn Giat hingegen richtet sich nach dem zuletzt stehenden

Referat. Vgl. hierüber ausführlich Ascheri zu Rosch ha-Schana, Abschn. III, Ziff. 5.
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richten. In solchen Fällen trägt aber die festgestellte Norm vollends

das Gepräge der Subjektivität an sich und kann ohne Begründung

auf allgemeine Geltung keinen Anspruch machen. M. hatte wohl

Recht aus seinem Kodex jede Beweisführung auszuschließen, denn

diese kommt in der Tat einem solchen Werke nicht zu, aber er hatte

Unrecht, sie deshalb für ganz überflüssig zu halten; und, wie er die

Notwendigkeit erkannte, für die Quellen des M. T. ein besonderes

Buch zu verfassen, ebenso hätte er einsehen müssen, daß es neben

dem M. T. noch eines Werkes bedürfe, das die ausführlichen Moti-

vierungen zu diesem enthielte. Diesen Bedürfnissen suchten denn

auch Vidal de Toloso (am Anfange des 14. Jahrh.), ein Schüler des

Salomo Ibn Adret, in seinem tief angelegten Wtffü T3 "52
l
) und

Josef Karo in seinem nsü-D C]OD 2
) abzuhelfen, indem sie die einzelnen

Paragraphen des M. T. mit Quellenangaben und Motivierung be-

gleiteten.

Indessen hat M. seine Regel, die der endgültigen Norm entgegen-

stehenden Ansichten zu ignorieren, nur bei der talmud. Halacha

streng durchgeführt, weicht aber den späteren Autoren gegenüber

öfters davon ab. So werden die Meinungen der Geonim — aller-

dings nur unter dieser Kollektivbezeichnung — angeführt, zumeist

aber nur da, wo er sie — zuweilen sogar mit harten Worten —
bekämpft 3

) und nur in wenigen Fällen, wo sie seine Zustimmung

erhalten 4
). Ferner pflegt M. die Entscheidungen des Joseph ben

Mei'r Ibn Mio-asch und namentlich dessen Lehrers Alfaßi unter der

1) Dieser Kommentar ist bloß zu 6 Büchern des M. T. vorhanden, und zwar zu:

öiööiaa j'pp /ppro ,ntöTip ,ta*«a)a ,ä*vrat i&ö.

2) Dieses Werk ist als Vorläufer zu seinen großen kodifikatorischen Arbeiten zu

betrachten, in denen er die Mängel des M. T. zu vermeiden wußte, indem sein Schul-

chan Aruch nur die nackten Normen — nach dem Vorgange Maimunis — zusammen-

stellt, zu denen die Quellen und Motivierungen in seinem Bet-Josef, der sich zugleich

als Kommentar zum Tur gibt, nachzuschlagen sind.

3) Vgl. ywvs yn x, 19: n^pim nbxn &*mn toi . . . tranu rsp-a rwh
.nsoin wm tum} ns w« ött — m"bn mVo 'n vi, 5 :&^tc nxpra mn
an-aan lasn 1*01 "jnb iirpns -p^abi nmn pxnsb w »Vi . . . VgL ferner

nwa 'tt vi, 14. xiv, 14; rrnio» rrfta»w 'n x, 15; mbi mVa 'tt iv, 13. xv. 2

u. A. m.

4) Vgl. nibi mba 'n xi, 11: »ima 11155? b*na a^oi .... b^naüi ",:pr iso,

vgl. ferner tVlVfitt 'tt XI, 16. XVI, 7; rvmöN tVtoNO *T\ VI, 18.
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allgemeinen Bezeichnung „meine Lehrer" anzuführen 1
); zuweilen

werden auch sie von ihm bekämpft 2
). Endlich hat M. seine persön-

lichen Meinungen oder die neuen Normen, die er, an das im Talmud

Gegebene anknüpfend, selbständig ableitete, als solche gekennzeichnet

durch Vorsetzung der Worte ^b JWVi oder ^b n»1D1 3
). Wo diese

Worte nicht angegeben sind, da hat M. immer aus einer fremden

Quelle geschöpft, selbst wenn wir sie nicht aufzufinden vermögen 4
).

Der M. T. ist in neuhebräischer Sprache abgefaßt. Die

Sprache der Bibel schien Maimuni — wie er selber auseinander-

setzt 5
)
— zur Darstellung der hal. Materien nicht ausreichend, der

talmudische Dialekt hingegen nicht allen geläufig genug; und viele

darin vorkommende Fremdwörter sind selbst für den Kundigen

unverständlich. Daher wählte er das Neuhebräische, die Sprache

der Mischna, deren Kenntnis er bei den meisten voraussetzen durfte.

M. zeigt aber auch eine seltene Meisterschaft in der Handhabung

dieser Sprache. Wahrhaft künstlerisch ist die Prägnanz seiner Dar-

stellung, da er auch hierin bemüht ist, den Anforderungen eines

Kodex gerecht zu werden. Schon durch die Wahl des Ausdruckes,

durch die Konstruktion des Satzes, weiß M. oft eine ganze Halacha

anzudeuten. Darum kann der volle Sinn der Maimunischen Sätze,

so leicht und faßlich sie auch auf den ersten Blick erscheinen, erst

durch tieferes Eingehen auf dieselben und namentlich durch voraus-

gegangenes Quellenstudium erfaßt werden. Dem Wortlaute der

Mischna schließt sich M. in der Regel so treu an, daß die Kom-
mentatoren bei jeder Veränderung des Mischnatextes nach deren

1) "p^pBl übxtU 'Vtl V, 6 wird ausdrücklich auf beide hingewiesen: mn ftTDl

V'T in^l ^ibn C]Ö^ ^n^i S^irl Wä*tj keiner von beiden war wirklicher Lehrer Mai-

munis; sondern der Vater M.s war wohl ein Schüler des R. Joseph ha-Levi. Tilin

ist also nur als Ehrentitel aufzufassen.

2) Vgl. hiTüia 'Vn v, 15: iwowb *ian 'pwö D^n^i rrfoa n&wm imni w-\ü\

vgl. ferner mbl SllVa 't\ VI, 3. 7. Auch seinem Vater opponirt M. an einer Stelle

n-j^nir 'n xi, 10: piTnan )& 13&0 •p'-iöian «pa ^e jcki.

3) Vgl. mia^a "n IV, 19. vii, 16; nmos* mtewa 'n III, 7; rwsa 'n xm, 11;

ü^d 'n I, 14 u. A. m.

4) So die Halacha, daß ein Pilegesch einem Privatmanne nicht gestattet se

D^D^a "n IV, 4; vgl. Frankeis Grundlinien des mos. talm. Eherechts S. 8, Anm. 9.

5) Einleitung zum r\12£ail *iBÖ.
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Ursache forschen. Bei näherer Betrachtung findet man dann in

der Tat, daß die Abweichung vom Wortlaute der Mischna keine

zufällige, vielmehr eine wohlberechnete sei, deren Motiv nicht aus

dem Texte der Mischna, sondern oft erst aus weitläufigen Dis-

kussionen des Talmud erhellt 1
). Ebenso pflegt M. durch eine ge-

schickte Wendung das im Talmud Getrennte und doch Zusammen-

gehörige künstlich zu verweben 2
).

Den Text des Talmud unterwarf M. — was für seine halachi-

schen Feststellungen von großem Einflüsse sein mußte — einer

strengen Kritik und war bemüht, die richtigen Lesarten herzustellen.

Es war ihm gelungen in Ägypten einen Teil eines Talmudexemplars

aus dem siebenten Jahrhundert ausfindig zu machen, das, nach da-

maliger Art, auf Pergament geschrieben war 3
). Öfters weist er den

Geonim falsche Lesarten nach, denen er entgegenhält, daß er viel

ältere Texte verglichen habe 4
). Darum ist der M. T. für die Text-

i) Die Mischna Chullin 59a lautet: *a 'pSIS-pn y*®pWp "p ib&O. Im M. T.

rmiDK nib=xa 'fi I, 24 heißt es: lölü ^2D npimfi tfin WöplÖpl. M. wollte an-

deuten, daß eine rODpttJp sich von der Haut des Fisches ablösen lassen müsse; ist

sie aber mit derselben unzertrennlich verbunden, so kann sie nicht als r'£pV2p in

biblischem Sinne betrachtet werden. Darum wählte M. den Ausdruck pSI, weil

dieser eine lose Verbindung bedeutet, 3Dp hingegen als enges, unzertrennliches An-

schließen — was M. eben verneinen will — ausgelegt werden könnte. Vid. de Toi.

bemerkt hierzu: 1B15 bsn Hpinntt nrDl nM»n ywÄ SW HSV fit syWlVl.

Bechoroth 7b heißt es in der Mischna: niflöi nVö«3 ntVffl TtflÜ an sbaUJ UVV an

nb^3tfn niÖX anii ai sbaiü M. das. I, 5 verändert den Wortlaut der Mischna durch

seine Fassung: ai *SV1 KSasn nifi-J am ,niÖK TlttÖ S1 ^85 KSB3» 5<"2'J an

nn*ra ÜVU , womit M. andeuten will, daß man nicht gesehen haben muß, wie ein

Fisch den andern verschlungen hat — wie im Talmud anfangs angenommen wird —
sondern, daß man sich bloß durch Untersuchung der Eingeweide überzeugen kann, ob

eine fremdartige Gattung sich darin befindet. Auch hier bemerkt V. d. T.: 5TO Sllbl

Mitten ,

ptt£ nnD abi araa an isan «sapn niha an 3W.
2) Vgl. nBIU: 'in II, 8, wo M. die Mischna, Rosch ha-Schana 29 a mit der hierzu

gehörigen Boraitha 30a verbindet, was Joseph Karo mit den Worten hervorhebt:

nnistöh ftiiSba wvwah iraVi naiuan ywh bbs i^nni vgl. ferner nsi« 'n in, 9

u. E"a daselbst.

3) mbi mba *n xv, 2: t^b^art bs airo suro* &oaa nspa Genuas *rt roni

r»ttj mxa won anpa mn latb omp pama ^n«j iaa.

4) rw» *n XI, 13: nt nan nana &oaan *pn ym .... nift« ronta -"1

nannw ^rasai c^anpi dw t^neö bs irpna naai ,öJib® p.i&tnösa h**i rröai

ttnaaiü naa.
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kritik des Talmud von der größten Wichtigkeit Ein großer Teil

der Einwendungen des R'Abraham ben David läßt sich auf die Ver-

schiedenheit der Texte zurückführen l
), in welchen Fällen das Recht

wohl auf Maimunis Seite sein dürfte. Ebenso hat M. zur Feststel-

lung der masor. Abteilungen im Pentateuch die Zweitälteste Hand-

schrift benützt 2
), es ist dies die berühmte zum Musterkodex gewordene

Handschrift des Aron ben Mose ben Ascher (befindet sich in

Aleppo), schon um 1010 nach Jerusalem gebracht 3
).

Eine gleiche Umsicht und Sorgfalt bekundet M. auf dem ganzen

Gebiete der Halacha; da gibt es keinen Teil, der ihm nicht wichtig

genug erschienen wäre, ihn mit gewohnter Gründlichkeit zu behan-

deln 4
). Zwar scheint zuweilen manche im Talmud angeführte Ha-

lacha auf den ersten Blick zu fehlen, allein bei näherer Betrach-

tung finden wir sie in einer andern angeführten Halacha implicite

enthalten. So z. B., wenn im Talmud mehrere Halachabestimmungen

vorkommen, die so geartet sind, daß aus einer derselben die andere

(mittels Analogie oder nttim bp) geschlossen werden kann, dann

wird nur die eine angeführt 5
). Ebenso wenn im Talmud mehrere

Fragen durch ein ittlb Xlftft Dtf verbunden werden, wobei dann

die nachfolgende Frage die Lösung der vorhergehenden voraussetzt,

nimmt M. bloß die Norm auf, die sich aus der letzten Frage ergibt,

aus der sich dann die der übrigen deduzieren lassen 6
). Wenn wir aber

1) Vgl. Groß a. a. O. S. 81.

2) mm nsd 'tt viii, 4: ym* iNoh »in ibK n^na^ia vb$ 123^0^ iböi

tt*»anb aw rraaa crtmta nifiia n'n&ö b^soi nrma bbi= btihtt a^-isda

nmn a^oio ia pip-i^ im p wan« *tb paoiö bzn l^n r&ri o^&on 12-a-a

.nrobna Taro» nmnn isoa tdbö vtoi .ipinsnia ivd rvai ö^ass n*«ani

3) Vgl. Graetz Monatsschrift 1871, S. 52. [S. jedoch Wickes, Hebrew Prose

accents, S. VII ff. Red.]

4) RAbD findet diese zuweilen peinlich und übertrieben und geht sogar so weit,

sie in abfälliger Weise zu rügen: Hassagot zu n^d lmO'1X #H IV, iö: rVÖW fldd

d:m sa*; das. ix, 15: nun «wn nain snb aa ia id^s "pasn ntd.

5) Rosch ha-Schanah 28 a: Slpnb inia TfiarTü n&ttfi "VTliafi ,öO"i IdK
msa bta nytpn ia sipnb ima laura H»ain won msa buj rwpn & —
1B1T25

;n I, 3 führt M. nur letztere Halacha an, was V. d. T. folgendermaßen motiviert:

'«n p^nn pro \y\ 'an pbnn n^atn lawi Vgl. ferner naiö 'n i, 4 u. v. d. t. z. st.

6) In Horajoth 3 a kommen folgende 4 durch ein *n?3lb ^^dH DK verbundene

Fragen vor: pa Y'a rimi bnpn dw1»» iiösi irvra dbn n*a rnn ,nrA w^ (i

napn iaa bstts abna oiyo (2 ?cpa*o ab ik epaana ina nna dwo iibsi Yiim
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dennoch hie und da eine im Talmud angegebene Halacha im

M. T. eänzlich vermissen, so scheint sie auch dann nicht über-

sehen zu sein, sondern ist wohl aus gutem Grunde übergangen

worden, so wenn das vom Talmud Gesagte etwas Selbstverständ-

liches enthält *), wenn ein abstrakter Fall aufgestellt wird, der in

Wirklichkeit niemals vorkommt 2
), oder wenn eine Halacha auf Aber-

glauben beruht 3
).

Was die Anordnung des ungeheuren Stoffes betrifft, ging Mai-

muni auch hier seine eigenen Wege. Die Vorgänger Maimunis, welche

die ganze praktische Halacha zu systematisieren suchten, haben in

ihren Kompendien keine selbständige Anordnung getroffen, sondern

sich an einen bereits gegebenen Leitfaden gehalten. Sie richteten

sich entweder nach der Reihenfolge der bibl. Gebote und gruppierten

um jedes Gebot die dazu gehörigen hal. Bestimmungen oder sie

hielten sich an die Reihenfolge der Mischna mit Übergehung der-

jenigen Traktate, die keine praktische Bedeutung haben. Ersteres

tat RAchai in seinen Scheeltot, letzteres R. Simon aus Kahira in

seinen Halachot Gedolot und Alfaßi in seinen Halachot. Keiner

bistg (4 ?irna ü^in atwi nbnn öiyro (3 i^rm "pp^i ^na hsw nbm anynai

?1rTQ T""n aiyal nbm — ftlMV 'il XIII, 4 stellt M. nur die Norm auf, die sich

aus der letzten Frage ergiebt; die der übrigen kann aus dieser gefolgert werden.

1) So werden Aboda sara 39a Mittel angegeben, durch welche man auch die

feinsten Schuppen der Fische erkennen kann, indem man nämlich die Fische in ein

Tuch wickelt oder in ein mit Wasser gefülltes Gefäß legt. Diese ErkennuDgsmittel,

welche von R'Sal. Ibn Adret und Jakob b. Ascher angeführt werden, übergeht M. mit

Stillschweigen, was V. d. T. zu ^"t2 'H I, 24 mit den Worten rechtfertigt: tWartOb 31*6'

•:--- iana ab m.
2) In Rosch ha-Schanah 28a werden folgende Seltsamkeiten ventilirt: r±p*2 SOtt

ttos nb^ffl n^p nr^pn nspa ,&ai man ns^ bs? nypn nspöi iiaa nypn
K^ fcfcb -\n\rn TraS Sl^lS ^htfb n"^pn mfcpOl *lffl»n. Im M. T. sind diese Fälle

nicht aufgenommen, ebensowenig bei Alfaßi, wozu R'Nissim bemerkt: b"T ÖSbx 3"iiTl

11SB I^XUJ "Ol ^irnU h5b iia*i»lBi1. Alfaßi ist indessen in dieser Beziehung weiter

gegangen als M., indem er manche Normen, die dieser anführt, in seinen Halachot

übergeht. Vgl. V. d. T. zu PJ21Ö *t\ IV, 14: )WV ^sb lbs< \W+i TOta Xb mtan

3) Eine Anzahl solcher Stellen findet man gesammelt von J.H.Weiß in Bet-

Talmud I, S. 228 Anm. 24 f. und Finkelscherer in seiner Schrift: Mose Maimunis

Stellung zum Aberglauben und zur Mystik. Vgl. hierzu auch M. Joel gegen Gilde-

meister S. 22.
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dieser beiden Wege konnte M. genügen '). Obwohl er in der Mischna

eine genaue logische Folgerichtigkeit annimmt 2
), konnte er sie doch

nicht zur Richtschnur wählen, weil sich dies mit seinem Plane nicht

vereinbaren ließ. Wie wir bereits oben (S. 249) auseinandergesetzt

haben, war es in erster Reihe M.s Absicht, die auch nach der Tempel-

zerstörung noch geltende Halacha in ihren Endresultaten darzustellen,

um jedem sich etwa in der Praxis ergebenden Irrtume vorzubeugen.

Die Systematisierung der Halacha hingegen, welche keine praktische

Anwendung mehr findet und nur theoretisches Interesse bieten kann,

stand ihm erst in zweiter Linie. Daher hält M. beide Teile der Halacha

so viel als möglich auseinander und räumt dem praktischen Teile den
ersten Platz ein. Hätte nun M. sich nach der Anordnung der Mischna

gerichtet, so wäre dieses Verfahren unmöglich gewesen. Einige

Beispiele mögen dies beleuchten. Traktat Pesachim behandelt die

Halacha von *pan, ftVü und nDÖ plp. M. konnte nach seinem Plane

diese Materien nicht zusammen behandeln. Er verlegte daher den

praktischen Teil derselben in das D^ttT nSO unter dem Titel: "pan 'n

ttKQI, den theoretischen Teil in das r^np nSO unter dem Titel:

fiC5 plp TL — Die Mischna des Traktats Joma behandelt den

Dienst des Hohenpriesters, die Opfer des Tages, das Kasteiungs-

gebot und was damit zusammenhängt. M. weist den ersten beiden

Materien, welche theoretischer Natur sind, einen Platz im JTTOtf ISO

unter dem Titel: D*i-fiSDrT W tVTW "TL an, das Fastengebot hingegen

wird von ihm im ü*WW ISO unter dem Titel: mEtf nn*ati> 't\ be-

sprochen. — Der Inhalt des Traktats Niddah wird, insofern er fiiD 'OT

mb^l betrifft, die noch jetzt ihre Geltung haben, in Mump ISO

unter dem Titel: rtÄ*0 'HlO^Ä 'n, die nicht mehr anzuwendenden

Verordnungen, wie a«Wi S5ÜE tK&GäTl 1W2Z tfftütt usw. in mJTB ISO

unter dem Titel: niBlttl SDIÖE "n behandelt 3
).

1) Ich habe hier manches aus Frank eis Vorlesungen „Über Architektonik des

Jad Hachasaka" benützt.

2) Vgl. M.s allgemeine Einleitung zum Mischna-Komm. (S. Seraim).

3) Diese Scheidung des Praktischen vom Theoretischen vermochte M. nicht

überall streng durchzuführen. Manche Halachoth haben einen viel zu geringen Umfang,

als daß sie ein selbständiges Ganzes hätten bilden können, sie mußten daher einer der

Materie nach homogenen Gruppe — ohne Rücksicht auf die Praxis — angeschlossen
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Aus demselben Grunde konnte M. auch die Reihenfolge der

biblischen Gebote nicht zum Leitfaden nehmen, da hier die Unter-

scheidung zwischen praktischen und theoretischen Gesetzen natür-

lich nicht gemacht wird l

). Außerdem sind die Gebote desselben

genus im Pentateuch an verschiedenen Stellen zerstreut, so daß sie

— in ihrer daselbst vorliegenden Reihenfolge als Leitfaden genom-

men — jedes systematische Verfahren von vornherein ausschließen,

abgesehen davon, daß sich an manche biblische Anordnungen viel

zu wenige Halachoth knüpfen, als daß ihnen selbständige Abschnitte

hätten gewidmet werden können. Doch haben die matü Si^in,

zweckmäßig zusammengestellt, Maimuni — wie an anderer Stelle

gezeigt werden soll — schätzbare Dienste geleistet.

M. mußte sich also eine neue, selbständige Anordnung schaffen,

und hierin bewährt sich glänzend seine in der perip. Schule groß-

gezogene, ihm zur zweiten Natur gewordene Schematisierungsmethode,

hierin zeigt sich die souveräne Beherrschung seines schier endlosen

Materials. Wie mit scharfem Feldherrnblicke durchmaß M. sein

weites Operationsfeld, überall einreihend und ordnend, dem einzelnen

seine Gruppe, der Gruppe ihre zweckmäßige Stellung zuweisend,

„auf das keines von ihnen fehle." Vor allem war es Maimunis

Streben, das Gleichartige in eine Gruppe zusammenzufassen und sie

als selbständiges Glied dem Ganzen einzuordnen. Die Gliederung

des M. T. ist nach Maimunis eigener Angabe 2
) der Mischna

nachgebildet. An die Stelle der DirCD-O (Traktate) sind im M. T.

die niDbfi (Sektionen) getreten. Nur sind jene umfangreicher als

werden. So wird das Verbot bpÖSP ~\W2 niDr"pb tfbtt; in P.moK rV&SMB 'M neben

dem Verbote nbi.3 blSttb &6tü, das Gebot des 'lÖ'Öfl P^BÖ neben der Halacha von

laWM m^Sp in pBÖiai p^aP 'fi behandelt, die Pflichten der Kinder gegen Eltern

in d^aa 'T\ (das sonst nur Theorie enthält) auseinandergesetzt, denen sich ganz passend

die Halacha über miai TT1Ö "p anschließt. — Noch mehr als im einzelnen, macht

sich die Fusion mancher Partien des Praktischen und Theoretischen im großen in der

Anlage der Bücher bemerkbar, wie später nachgewiesen werden wird.

i) Im More III, 27 unterscheidet M. zwischen mosaischen Lehren, die das geistige,

und solchen, die das körperliche Wohl befördern. In diesem Sinne redet auch Rosin

in seiner Ethik des M., S. 38, von theoretischen und praktischen Lehren der

Thora. Hier aber sind praktisch noch anwendbare oder praktisch nicht mehr anwend-

bare Gebote wie die Opfergesetze u. a. gemeint.

2) Vgl. Einleitung zum mxan *IBÖ.

— XXI —



Ziemlich, Plan und Anlage des Mischne Thora. 2ÖQ

diese. Die Traktate der Mischna umfassen gewöhnlich mehrere

Materien, während M. jeder größeren Materie eine besondere Sektion

widmet. So umfaßt fiDEn iö»l '0*3 die Halacha über löliö fi^pn

und Tüinn Tö*np, welche im M. T. zwei Sektionen ausmachen.

Ebenso wird die Halacha über J-JDIO und nblb im M. T. besonders

behandelt, während sie in der Mischna in ÜD10 'Ott verbunden er-

scheint. Daher hat die Mischna 63 mroott, während der M. T. 83

niDbn zählt. Materien jedoch, die für eine Sektion zu klein sind, werden

mit andern gleichartigen zu einer solchen verbunden, wie schon die

Doppeltitel besagen: JTlDfift 18Ü d? tnYDn T\ »dmmttnbfcl Q^btt 'n

in Di-niym Vlpm "to tl ,mrb u. dgl. m. Wie die Traktate

der Mischna, so werden auch die Sektionen des M. T. in Abschnitte

(d^plE) eingeteilt, welche wieder in einzelne Paragraphen — eben-

falls tTObtt genannt — zerfallen, wie die Abschnitte der Mischna in

einzelne Mischnajoth. Und so wie endlich mehrere gleichartige

Traktate eine Mischnaordnung (TID) bilden, ebenso werden im M.T.

mehrere Sektionen, die einem gemeinsamen genus angehören, zu

einem Buche (l&ö) verbunden. Nur hat M. die Auswahl des Gleich-

artigen strenger durchgeführt als die Mischna, wo wir in manchen

Ordnungen einzelne Traktate eingereiht finden, die offenbar nicht

in ihren Kreis gehören 1
). Auch bilden die „Bücher" M.s viel engere

Rahmen als die „Ordnungen" der Mischna — ein Verhältnis, ähnlich

demjenigen, in welchem die „Sektionen" zu den „Traktaten" stehen.

Denn, während d^EHp 110 alle Opfer-, Tempel- und Leviten-Gesetze

umfaßt, hat M. für diese Materien zwei Bücher: miS? ISO und

filDHlp ISO geschaffen. pp^TS 110 hat das ganze Zivil- und Kriminal-

Recht, fast alle Gesetze über die gegenseitigen Beziehungen der

Menschen — mit Ausnahme des Eherechts — zu seinem Inhalte.

Im M.T. füllt dieser Halachastoff vier Bücher: ,n^üBTÖ£ '0 .d^ü&IlB '0

"PP^TS '0 ,)^:p "0. Daher besteht der M. T. aus 14 Büchern, während

die Mischna bloß 6 Ordnungen enthält. Mit Beziehung auf diese

14 Bücher ist M.s Werk — wahrscheinlich erst von den Späteren —
nptnn "P (l"i = 14) benannt worden, zugleich mit Anspielung auf

Mosis „starke Hand" 2
).

1) Vgl. Frankeis D. H. p. 257 ff.

2) Deuter. Ende.
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So sehr auch M. bestrebt war, in bezug auf die Anordnung die

Mängel der Mischna zu vermeiden, so konnte ihm dies doch nicht

allenthalben gelingen. M. wollte die gleichartigen Halachastoffe zu

einer Gruppe vereinigen und die verwandten Gruppen wieder unter

einen Gesichtspunkt stellen, allein er mußte oft auf Materien stoßen,

die einer solchen Schematisierung widerstrebten. In solchen Fällen

sucht M. eine gelegentliche Anknüpfung. Eine Ideenassoziation, ein

geschickt angebrachter Vers oder sonstige äußere Hilfsmittel mußten

ausreichen, um wesentlich Verschiedenartiges in Verbindung zu

bringen. So reiht M. bütf 'tt in D^üSITÖ "0 ein und rechtfertigt diese

befremdliche Einfügung an der Spitze von b^tf 'H in folgender ge-

zwungener Weise: ^nbbs ht ^sbi /pi n'o "Win b? bnara d-x "pao

.rnöS nisü wnw nn^ D^n rn^p pya f™ nr ison iba misbfi

Die Anordnungen über die Aufnahme eines Proselyten sind in

HfcOS 'niö'W 71 (P. 13 u. 14) eingereiht und stehen mit dem Vorher-

gehenden nur insofern im Zusammenhang, als daselbst auseinander-

gesetzt wird, mit den Ammonitern und Moabitern dürfe man nicht in

eheliche Verbindung treten, selbst wenn sie sich zum Judentume

bekehren. Die Unzulässigkeit der Kastration bei Menschen und

Tieren wird ebenfalls in HS'O 'nW« 'ft (P. XVI, 10) auseinander-

gesetzt bei Gelegenheit der Anführung des Verbotes, mit einem

KD! J^£Ö und fiDSTE rTTD eine Ehe einzugehen.

Solche gelegentliche Anführungen, die häufig im M. T. vor-

kommen, erschweren bedeutend die Orientierung in demselben. Wer
sollte vermuten, daß die Halacha von TQI^n tT^JDO in "pTäM 'n

pSOIEI und die von fpü mbti) in WnE 'H nachzuschlagen sei?

Die erstere wird gelegentlich der Anführung des nttl^Ü m:E
(pSDIttl pT^tttl '#1 VII), die letztere gelegentlich des Verbotes:

in» ÜV2 Toniön tfb ia n»1 Ihl» auseinandergesetzt. (niTTO nXIII.)

Ferner ließ sich M. von Erwägungen der Symmetrie leiten.

Zwischen den einzelnen Teilen des M. T. sollte ein gewisses Eben-

maß herrschen. Daher wurden zuweilen manche Materien von dem

ihnen naturgemäß gebührenden Platze verdrängt und anderen Ha-

lachastorTen beigeordnet, wenn sich zwischen diesen irgend eine —
wenn auch künstliche — Verbindung herstellen ließ. Nur von diesem

Gesichtspunkte aus wird es begreiflich, daß Htf'O 'niü^tf 'fl nicht im
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Ev#3 nBD Platz gefunden. Allein das D^lED nöö ist zu umfangreich

ausgefallen, als daß es noch die reichhaltigen fi&on "»"fio*^ TJ hätte auf-

nehmen können, ohne durch unverhältnismäßigen Umfang von den

übrigen Büchern abzustechen. Deshalb verband M. n&On *nio^ 'PI

mit den weniger umfassenden Sektionen tvmofct filbDtfft und PPD^MIÖ

und stellte alle drei Sektionen unter den Gesichtspunkt der Heili-

gung 1
): „„Das fünfte Buch (nüllp ISO) umfaßt die Verordnungen in

betreff des verbotenen Geschlechtsverkehrs und der verbotenen

Speisen. Denn durch beide Gebotsgruppen hat Gott uns geheiligt

und abgesondert von den Nationen und bei beiden heißt es 2
): „Ich

sonderte Euch aus von den Völkern," „der Euch ausgesondert von

den Völkern." Dieses Buch nannte ich das Buch der Heiligung.""

Ebensowenig wie M. die Zusammenstellung und Gruppierung des

Gleichartigen überall mit Konsequenz durchführte und durchzuführen

vermochte, ebensowenig konnte er darauf beharren, den ganzen

Halachakomplex einer jeden Materie — obzwar dies sein ausge-

sprochenes Streben war (vgl. Einl. zum S. Harn.) — an einem Orte

darzustellen. Und mit Recht! Denn manche Halachot greifen in

andere Gebiete so tief ein, daß sie, von ihnen getrennt, ohne viel-

fache Wiederholung nicht hätten behandelt werden können. So die

Halacha über die Anwendung des Eides, die sich auf das ganze Zivil-

recht erstreckt. M. stellt daher das Formelle des Eides, sein Wesen,

die Art und Weise seiner Ablegung in fcWDTö 'n dar, seine Anwen-

dung als Beweismittel jedoch wird bei den einzelnen konkreten

Fällen auf dem ganzen Gebiete des Zivilrechtes, namentlich in

l^uai ]21T2 *T\ behandelt.

Die ^tfDn ijn werden je nach den verschiedenen hierbei mög-

lichen Gesichtspunkten in Verbindung mit verschiedenen Materien

auseinandergesetzt in -psniim "pl-fibt) 'fi, mi^X 'n VI—VIII, "pEW^ 'fi

VIII—IX, irrraa n XI. So auch rpblö W in mtDitf 'n III, 14—18,

pttfi-na 'H VI—VII, rmi-lfi 'PI IV u. A. m. Allerdings hat dieses

Verfahren den Nachteil, das solche weitverzweigte Materien, will

man sie ihrem Umfange nach erkennen, von den verschiedensten

Seiten zu ergänzen sind, und selbst einem Salomo Ibn Adret

1) Einleitung zum M. T.

2) Lev. XX, 24. 26.
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konnte es passieren, daß er bei einer Halacha Maimuni den Vorwurf

macht, er habe sie unvollständig behandelt, während M. an einer

andern Stelle das von Salomo Ibn Adret Vermißte anführt '); allein M.

trug nur den gegebenen Verhältnissen Rechnung und suchte durch

sein Verfahren Wiederholungen möglichst zu vermeiden.

Zu einzelnen Materien hat Maimonides auch Einleitungen ge-

schrieben, in welchen die Terminologie festgesetzt, oder allgemeine

Definitionen gegeben werden. So sind die ersten zwei Abschnitte

von FWitf 'n als Einleitung nicht bloß zu miö*^ 'n, sondern zum

ganzen Eherechte zu betrachten. Es werden daselbst 20 im Ehe-

rechte häufig vorkommende Ausdrücke 2
) erläutert. — Der erste und

zweite Abschnitt von niDlIpn ftWü fYDbfi ist eine Einleitung zu

der Halacha von den Tieropfern, Abschnitt XII das. eine Einleitung

zur Halacha von den Mehlopfern 3
). — fiWtf 'PI VI, 1— 13 werden

die allgemeinen Regeln der vier Arten von ia:fl definiert, als Ein-

leitung zu den ^fcWfi *iyn überhaupt 4
). Solche einleitende Halachot

unterscheiden sich durch nichts von den übrigen Teilen des Werkes

und erscheinen daher nicht im gehörigen Lichte. Eine wichtige

Einleitung zu
^

ta

ilT'
fc

Tn^3. niDbil gibt sich mehr als Nachtrag, denn als

Einleitung 5
). Und doch ist sie zum Verständnis dieser Sektion von

vornherein wichtig 6
). Ebenso nr6m Sin*' 'tl VII, 22.

1) Vgl. V. d. T. in seiner Einleitung zu rfiffl '«"t.

2) Am Ende des 2. Abschnittes werden dieselben folgendermaßen zusammen-

gestellt: ibx* niattj b*nnw ibx a^p^is h2irn da**aai la-iKS« rntaün ba 1x2a:

,m3ibix ,maia ,ma*a ,naöp
r
nw$ itiö^k

r
y*\vb ^io^x jmm ,rrro ,y

*eftrp \ -,n

,oi3^ai^3x ,Vina ,qi« o^o ,rran ö^ö ,-,ap /jv&wi "jo^d ,",innpn h
,i>*ö ,nb--i;

-pywa 111V1 bxi tw -jnaisb ibxn rvrawi ba c^ .a^npsi ,diiinn
r
diadid

irvia ^atatö aipE baa ino diö ba ^xab pa*»*» iivia xbir *»ia drwas b=.

3) Beide Einleitungen sind Umschreibungen der Einleitungen M.s zu seinen Kom-
mentaren zu D'ihaT und nifiSa.

4) Hai. 13 das. lautet: 0*3*1 W2>t\ "pa*-3* 133b d*-Äan bttJ d^dlh *bx ba d^»

ix won ix -521 -5= •»«an bs? as *jnian ix -pi -a .-.«an bs unpan sei« nrxr
•pa^s rwa xbu -na ^xair ibx diisi *i ia »*. ".Kannis ann ^xsn bs iman
^xsn ixa "px iha 'x ^an axi dipa baa ini« imsb.

5) •piri'v-a. 'n x, 1—3: -ja ia
1"« ix baa aagas m -nana wo«« tnpa ba

aipa bav. . . . bias aaniö nt iiana la-iosiB aipa bai rarvua na^x ix

"pttjYVfl pbö it "nn mt "rna-na laiaxa;.

6) M. hat sich auch hier eine von dem Talmud abweichende Terminologie ge-

schaffen; vgl. V. d. T. das.
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\

Blicken wir auf das in diesem Kapitel Gesagte zurück, so ergibt

sich, daß dem M. T. zwar sowohl in der Anlage als in der Ausführung

manche Mängel und Unvollkommenheiten anhaften, daß diese aber bei

der Aufgabe, die sich M. gestellt, und bei dem von ihm bearbeiteten

Material kaum zu vermeiden waren. Mögen dazu sogar noch

andere Mängel hinzutreten l
), der M. T. ist und bleibt dennoch ein

architektonisches Kunstwerk. Wir werden uns davon noch näher

überzeugen, wenn wir die von M. selbst gegebene Disposition der

Haupteinteilung und der Unterabteilungen des M. T. betrachten und

seiner Behandlung der einzelnen halachischen Themata nachgehen. Es

wird sich hierbei herausstellen, daß M. innerhalb dieser dreifachen

Gruppierung nicht nur das gleichartige zusammengestellt, sondern

auch in einen logischen Zusammenhang gebracht hat. Eine not-

wendige, wohlberechnete Aufeinanderfolge wird sich sowohl bei

der Anordnung der Bücher als auch der Sektionen bis hinab zu

den verschiedenen Gesichtspunkten der einzelnen HalachastofTe

zeigen 2
). Hierbei müssen jedoch die Gesichtspunkte und Motive

aufgesucht werden, von denen M. sich leiten ließ. Dies wird die

Aufgabe der drei zunächst folgenden Kapitel sein.

b) Disposition der Haupteinteilung des Mischne Thora.

Die Haupteinteilung des ganzen Werkes mit einer kurzen

charakteristischen Disposition findet sich am Schlüsse der Einleitung

des M. T. „Ich habe es für gut befunden, sagt M., dieses Werk in

14 Bücher einzuteilen:

Das 1. Buch. Ich werde darin alle Grundgesetze der mosaischen

Lehre zusammenfassen, deren Kenntnis vor allem notwendig ist,

wie die Einheit Gottes und das Verbot des Götzendienstes. Dieses

Buch nannte ich das Buch der Erkenntnis.

Das 2. Buch. Ich werde darin alle zur ständigen Übung er-

lassenen Gebote zusammenfassen, damit wir Gott lieben und seiner

1) Vgl. Frankel, Der gerichtliche Beweis, S. 107 und Grundlinien des mos.-

talm. Eherechts, S. 15.

2) M. selbst kündigt das logische Verfahren bei der Zusammenstellung der Mate-

rien in seiner Einleitung zum S. Ham. mit den Worten an: ^l^fl i^n^TU JTE d^pXl
IVibb Vp3 ^nWl iian -invn K1S11Ö. Vgl. ferner V. d. T. in seinen Einleitungen

zu raio 'n, "psm^ u. a. a. St.
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stets gedenken, wie das Lesen des Sch'ma, die T'filla, die T'fillin,

den Priestersegen; hierher gehört auch die Beschneidung, weil sie

ein Zeichen ist an unserm Leibe, um stets an Gott zu denken, auch

dann, wenn wir T'fillin und Schaufäden nicht vor Augen haben.

Dieses Buch nannte ich das Buch der Liebe.

Das 3. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen, welche bestimmte Zeiten betreffen, wie Sabbat und Feste.

Dieses Buch nannte ich das Buch der Zeiten.

Das 4. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen, welche die Ehe betreffen, wie Eheschließung, Scheidung,

Leviratsehe und Chaliza. Dieses Buch nannte ich das Buch der

Frauen.

Das 5. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen hinsichtlich des verbotenen Geschlechtsverkehrs und der ver-

botenen Speisen. Denn nach beiden Richtungen hin hat Gott uns

geheiligt und ausgesondert von den Nationen, indem er unsere

Begierde beschränkt hat, und bei beiden heißt es: „Ich sonderte

Euch aus von den Völkern" (Lev. 20, 26), „der ich Euch ausgesondert

von den Völkern" (das. 20, 24). Dieses Buch nannte ich das Buch

der Heiligung.

Das 6. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen, die denjenigen betreffen, der sich durch Worte bindet, wie

Eide und Gelübde. Dieses Buch nannte ich das Buch der Ab-

sonderung 1
).

Das 7. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen hinsichtlich der Saaten des Landes, wie Sabbat- und Jobel-

gesetze, Zehnten, Hebe und andere in diese Kategorie gehörende

Gebote. Dieses Buch nannte ich das Buch der Saaten.

Das 8. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammenfassen

in betreff des Tempelbaues und der beständigen Gemeindeopfer.

Dieses Buch nannte ich das Buch des Tempeldienstes.

Das 9. Buch. Ich werde darin die Verordnungen in betreff der

Opfer des Einzelnen zusammenfassen. Dieses Buch nannte ich das

Buch der Opfer.

Nach Numeri 6, 2.
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Das 10. Buch. Ich werde darin die Verordnungen über Reinheit

und Unreinheit zusammenfassen. Dieses Buch nannte ich das Buch
der Reinheit.

Das ii. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen, die sich auf die Beziehungen des Menschen zum Menschen

beziehen, bei denen sich unmittelbar eine Schädigung an Gut oder

Blut herausstellt. Dieses Buch nannte ich das Buch der Schädi-

gungen.

Das 12. Buch. Ich werde darin die Verordnungen über Kauf
und Verkauf zusammenfassen. Dieses Buch nannte ich das Buch

des Erwerbes.

Das 13. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen, die sich auf die übrigen Beziehungen des Menschen zum Men-

schen beziehen, und zwar auf solche Beziehungen, bei denen die

Schädigung nicht unmittelbar ersichtlich ist, wie bei Hütern, Schuld-

nern, bei Einwürfen und Ableugnungen. Dieses Buch nannte ich

das Buch der Rechtsstreitigkeiten.

Das 14. Buch. Ich werde darin die Verordnungen zusammen-

fassen, in denen das Synhedrion zu entscheiden hat, wie Todes-

strafe und Zeugenvernehmung; ferner die Königs- und Kriegsgesetze.

Dieses Buch nannte ich das Buch der Richter."

Diese Disposition der Haupteinteilung des M. T. erhebt natür-

lich keinen Anspruch darauf, erschöpfend zu sein, sondern will bloß

die Hauptmaterien eines jeden Buches andeuten, und zwar zunächst

um den Titel desselben zu rechtfertigen. Doch läßt ein Überblick

über diese Disposition die dabei maßgebenden Einteilungsprinzipien

deutlich erkennen. Diese sind von zweierlei Art. Sie unterscheiden:

I. Praxis und Theorie; II. Gebote gegen Gott und Gebote gegen

den Menschen 1

).

Ad. I. Wie bereits (oben S. 267) ausgeführt wurde, erscheinen die

praktische und theoretische Halacha im M. T. voneinander gesondert.

Nach diesem Teilungsprinzip sind die einzelnen Bücher zu klassi-

i) Über diese Doppeleinteilung der gesamten traditionellen Lehre durch M. vgl.

Joel, Beiträge zur Geschichte der Philosophie I, S. 91 Anm. 1; Rosin, Die Ethik des

Maimonides S. 38; Bacher, Die Bibelexegese Moses Maimunis S. 106 Anm. 1.
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fizieren und zwar derart, daß man ihren Hauptinhalt ins Auge

faßt. Denn wenn auch manche Bücher nicht ausschließlich prak-

tischen oder theoretischen Inhaltes sind, so gehört doch deren

Grundstock einer der beiden Richtungen an. So enthält das ^.£0

D"WT auch S^bpTÖ 'T\ und Ennfi tmp 'PI, welche meist theoretisches

Interesse bieten. Nichtsdestoweniger bleibt der Charakter dieses

Buches ein vorwiegend praktischer, und die beiden erwähnten Sek-

tionen sind deshalb darin eingereiht, weil einerseits ihr Umfang

zu gering ist, um ein besonderes Buch zu bilden, andererseits ihr

Inhalt sich auf bestimmte Zeiten bezieht (vgl. weiter S. 285) und daher

dem übrigen Teile des E^ttT 1BD in dieser Beziehung homogen ist.

Dasselbe ist der Fall beim fitfbDfi "®D, das auch pSTttTl 'pDiy Tl um-

faßt. C^"lT ISO hingegen hat vorwiegend theoretischen Charakter, ob-

wohl die Sektionen D^tfbD und C^D2 FTiüTa manche praktische Materie

enthalten; ebenso E^üSIE "lBD, obwohl auch bis Ti darin eingereiht

ist. Demnach ist der M. T. einzuteilen:

a) in Bücher vorwiegend praktischen Inhaltes. Dazu gehören

die Bücher 1—6 und 11— 13.

b) in Bücher vorwiegend theoretischen Inhalts. Dazu ge-

hören die Bücher 7— 10 und Buch 14.

Ad. IL Eine weitere Zweiteilung in Gebote gegen Gott und

Gebote gegen den Menschen läßt sich im M. T. an der Hand des

More III, 35 ziffernmäßig feststellen. Daselbst heißt es 1
): „Be-

kanntlich lassen sich sämtliche Verordnungen in zwei Klassen ein-

teilen, in solche, welche sich auf das Verhältnis des Menschen zu

Gott, und solche, welche sich auf das Verhältnis des Menschen zum

Menschen beziehen (Mischna Joma 8, 9 u. M. K. Pea 1, 1). Zu

den Verordnungen, welche sich auf das Verhältnis zwischen Menschen

und Menschen beziehen, gehören die 5., 6., 7. und ein Teil der 3. von

den oben eingeteilten (14) Klassen, die übrigen Klassen betreffen

das Verhältnis zwischen Mensch und Gott 2)." Die 5., 6. und

7. Klasse aber bilden im M. T. — wie M. in demselben Kapitel

1) Hier und in der folgenden Stelle ist die Scheyersche Übersetzung S. 240 zu-

grunde gelegt.

2) Vgl. Bacher, das. S. 105 f.
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hervorhebt — den Inhalt der Bücher n— 14: /ppTO ,"p3p ,D^üBE»

D^üSITÖ und umfassen also die 1"Qnb Dltf "pM P/lX/ü, während der

Inhalt aller andern vorhergehenden Bücher als öltf "p^lö filStt

Ülpttb anzusehen ist. Dies bedarf jedoch noch der näheren Er-

klärung, die M. nicht schuldig bleibt. „Jede Verordnung nämlich"

— fügt M. seinen Worten erläuternd hinzu — „sie sei ein Ge- oder

Verbot, welche den Zweck hat, eine gute Eigenschaft, Erkenntnis

oder richtige Handlung zu bewirken, die den Menschen an sich

angeht und ihn vervollkommnet, wird eine auf das Verhältnis des

Menschen zu Gott sich beziehende genannt, obgleich diese Ver-

ordnungen tatsächlich die gegenseitigen Verhältnisse der Menschen

regeln." Hiermit will M. rechtfertigen, daß er in die Kategorie

der Dlpftb Dltf 'pSTÖ rftl)2 Vielerlei versetzt, was eigentlich das Ver-

hältnis des Menschen zum Menschen betrifft. So das ganze Ehe-

recht. Tatsächlich regelt es einen Teil der gegenseitigen mensch-

lichen Verhältnisse. Allein dies gilt M. nicht als Selbstzweck. Die

ethische Idee vielmehr, welche das Ehegesetz repräsentiert, die Ver-

sittlichung des Einzelnen, die zur Gottähnlichkeit führt (FfiEinb

TOTTI) l
), sie ist ihm das erste und höchste Prinzip dieses Gesetzes;

die Regelung der menschlichen Verhältnisse hingegen, die sich daraus

ergibt, sie ist ihm nur das Abgeleitete, Vermittelte 2
). Auch bei den

Abgaben, die das ö^HT "ISO verordnet ,0^12^ ,fTaiin usw., ist ihm

der oberste Zweck „die Genuß- und Habsucht zu verringern" (vgl.

More III, 39) also die Versittlichung des Menschen 3
).

So zerfällt denn der M. T. nach diesem zweiten Einteilungs-

grunde in folgende zwei Teile: Teil I, die Bücher I— 10 umfassend,

behandelt die Verordnungen, welche sich auf das Verhältnis des

1) Vgl. Scheyer, das. S. 235 Anm. 3.

2) Auf diese Zweiteilung deuten auch seine Worte hin, mit denen er in der

Disposition der Haupteinteilung das n. Buch anführt: D^itf
l

p21!J ffi2£?3 IS blbsK

'HSflb. Aus diesen Worten läßt sich mit Sicherheit schließen, daß M. die vorher-

gehenden Bücher als solche aufgefaßt wissen will, die sich auf dlp^b Ü^J&fc "p!2ttJ H1233

beziehen.

3) Bei den übrigen Büchern dieser Kategorie, n^lÜS? und msa^ip, zu denen

seinem ethischen Zwecke gemäß auch fi^Hi: 'ö gehört, versteht sich ihre Beziehung

zu Gott von selbst. S. weiter S. 279 und die Schlußsentenz von n^JlD 'Ö (vgl. S. 292).

Vgl. auch Bacher a. a. O. S. 114.
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Menschen zu Gott beziehen; Teil II, die Bücher H— 14 umfassend,

behandelt die Verordnungen, welche das Verhältnis des Menschen

zum Menschen regeln.

Jeder dieser Teile enthält 2 Gruppen, von denen die eine vor-

zugsweise praktische, die andere vorzugsweise theoretische Halacha

behandelt. Die praktische Halacha nimmt den ersten Platz ein

(vgl. oben S. 275).

Folgendes Schema möge das Gesagte veranschaulichen:

II. Teil

rrorfc an« nw msc
I. Teil

apüb cm p» n^D
?-Jftn 15D0 I.

mntf n&o 2.

D'WT ISO 3.

ÖTOS ISO 4.

Prakt.

Halacha

pinmp nso 5.

n*6sn ISO 6.

D^nr nso 7.

rrnn* nso 8.

msnnp n&o 9.

mntt nöD 10.

Theor.

Halacha

Prakt.

Halacha

ppTO nso 11.

"pp 15DD 12.

ö^tswna nsD 13.

DltÄWttO I4.}H
T
al a

e

c°ha

Wie aus diesem Schema ersichtlich ist, haben sich M. aus seinen

zweifachen Einteilungsprinzipien 4 Halachagebiete ergeben, deren Auf-

einanderfolge sich nach dem Obigen von selbst versteht: zuerst Praxis,

dann Theorie hinsichtlich der mra, die sich auf das Verhältnis zu

Gott; zuerst Praxis, dann Theorie hinsichtlich der maflD, die sich auf

das Verhältnis zum Menschen beziehen. Welches ist nun die logische

Aufeinanderfolge der einzelnen Bücher innerhalb dieser Gebiete?

M. stellt das Buch von der Erkenntnis Gottes, 9112H '0, an die

Spitze seines Werkes, weil „dieses Wissen vor allem andern nötig

ist." Sind wir erst zur Gotteserkenntnis gelangt, so ist es an uns,

diese durch äußere Zeichen und Übungen, welche uns an Gott er-

innern, festzuhalten. Das ist der Inhalt des rDfitf 'D. Demselben

Zwecke sind auch die Verordnungen des zunächst folgenden

D-CCT '0 gewidmet, welche sich von den Geboten des 2. Buches nur
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dadurch unterscheiden, daß diese zu allen, jene nur an bestimmten

Zeiten zur Anwendung kommen. — Die bisherigen Verordnungen be-

ziehen sich auf das unmittelbare Verhältnis des Menschen zu Gott.

Die zunächst folgenden Bücher 4 und 5, Dv£5 '0 und ntDIlp '0, be-

zwecken die Einschränkung der menschlichen Begierden und die

daraus hervorgehende Versittlichung und Heiligung des Menschen,

die ihn der Gottesnähe würdig macht (s. oben S. 274).

Während diese beiden Bücher Einschränkungen enthalten, die

uns die hl. Schrift auferlegt, behandelt das zunächst folgende Buch

ntfbSÜ '0 diejenigen Einschränkungen, denen wir uns freiwillig unter-

ziehen, indem wir uns durch Worte binden.

Das zweite Gebiet, das die jetzt nicht mehr anwendbare Halacha,

insofern sie aus Dlpftb ÖT8 "pSTÖ fil^-O besteht, zum Inhalte hat, wird

mit halachischen Materien eröffnet, die sich zumeist auf den Boden

Palästinas beziehen, SWlT '0, wie überhaupt die ganze Halacha dieser

Gruppe den Besitz des hl. Landes voraussetzt. Darauf folgt die

Halacha, welche den Tempel und die Gemeindeopfer tTT£& '0,

sowie die Opfer des Einzelnen niDllp 'D betreffen. Diesen Büchern

schließt sich passend »TUTÖ '0 an, dessen Verordnungen — wie M.

im More (III, 35) ausführt — den Zweck haben „den Zugang zum

Tempel zu erschweren, damit man dessen Würde im Herzen be-

wahre und Scheu und Ehrfurcht vor ihm empfinde."

Soweit Teil I des M. T.

Im zweiten Teile bilden die ersten drei Bücher das Gebiet der

praktischen Halacha. Das Motiv ihrer Reihenfolge ist in der oben

angeführten Charakteristik, die M. von den 14 Büchern entwirft, an-

gedeutet: pnn nrn «m rvani ö-i« ps© msfc in bibsa nw ins nso

C|13Ö 18 "ptMaa nbnn. An der Spitze dieser Gruppe steht also

die Halacha, welche die bedeutendsten Kollisionen der Menschen

betrifft, "j^p^tS '0, zum großen Teile Verbrechen, „bei denen sich un-

mittelbar eine Beschädigung an Gut oder Leib herausstellt." Die

gegenseitigen Beziehungen der Menschen jedoch, „bei denen sich

nicht unmittelbar ein Schaden herausstellt," werden in den zwei

folgenden Büchern behandelt 1
). Vorangestellt wird die Halacha

1) M. gibt zwar nicht ausdrücklich an, daß er die beiden Bücher 12 und 13

zu der Kategorie pt^fl IrbnrQ 'ptftü zählt. Denn das 12. Buch führt er ganz trocken

— XXXII —



280 Ziemlich, Plan und Anlage des Mischne Thora.

über die häufigsten, gewöhnlichsten Vorkommnisse des menschlichen

Verkehrs, wie Kauf und Verkauf, welche in dem fijp '0 behandelt

sind, dem sich das D^üSlÖtt '0 anschließt, welches die Halacha über

die übrigen gegenseitigen Beziehungen dieser Art )^tä p'H 18101

pm inbnnn behandelt, wie Darlehen, Aufbewahrung, Verpfän-

dung u. dgl.

Auf dieses Gebiet der praktischen Halacha folgt endlich das

letzte Buch D^EBIIÜ '0, das sich auf die theoretische Halacha dieses

Teiles erstreckt.

c) Disposition der Unterabteilungen des Mischne Thora.

Wie im M.T. die Disposition seiner Haupteinteilung einen logischen

Zusammenhang erkennen läßt, so auch die Disposition seiner Unter-

abteilungen. Jedes Buch besteht aus mehreren Sektionen (Halachot),

die unter einander verwandte Halachagebiete behandeln und sich

unter einen begrifflichen Gesichtspunkt stellen lassen. Dieser ge-

meinsame Gesichtspunkt ist sehr geschickt in dem Titel des Buches

angedeutet, der so gewählt ist, daß er auch mitunter heterogene

Sektionen umfassen kann. Denn ganz konsequent ließ sich bei dem
massenhaft vorhandenen Stoffe nicht verfahren, und oft wurde auch

eine ungleichartige Sektion in ein ISO aufgenommen und die Einheit

nur durch die höhere Tendenz des „Buches" hergestellt, die ihm M. ge-

geben hat. Diese Tendenz ist angegeben in dem Titel und deutlicher

gemacht durch einen Schriftvers, mit welchem M. als Motto das

Buch überschreibt. Das Motto deutet in sinnreicher Weise den

Inhalt des ganzen Buches an und bildet zugleich ein begriffliches

Band um alle Sektionen eines Buches, so daß diese, auch wenn
sich eine halachisch ungleichartige Sektion darunter befindet, in

ein mit den Worten: *pp 1BÖ fit nSÖ ÜW iF.&npl "ppl fiWB MSa 11 blb=K. Allein

bei der Einführung des zunächst folgenden Buches Ö^ÖÖtDB '0 hat er die Homogenität

beider in seiner äußerst präzisen Ausdrucksweise angedeutet. Daselbst sagt er näm-

lich: pnn inbnra •patü "pj^i ^xu;n i^nnb dix "piiö rvis« ^ ^ibrx. Die

Worte 'pi'Vl njXUn deuten unzweifelhaft darauf hin, daß auch das vorhergehende Buch

Verordnungen derselben Kategorie (p^fi jnbnnn "pKlü) enthält, und daß er beide

Bücher unter denselben Gesichtspunkt stellt. Freilich schließt dieses Teilungsprinzip

auch die nicht minder zahlreichen Fälle ein IStt) ",nn tt)*»tt3,
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ihrer ethischen Tendenz eine geistige Einheit bilden. Demselben

Doppelzwecke nur in retrospektivem Sinne dienen zunächst auch

die Schriftstellen oder moralischen kurzen Betrachtungen am Schlüsse

jedes Buches, die zuweilen zum Inhalte des folgenden Buches hin-

überleiten und so auch unter den einzelnen Büchern eine Verbin-

dung herstellen.

Diese Sentenzen am Anfange und am Schlüsse jedes der 14 Bücher

verleihen dem M. T. einen eigenen Reiz. Der in ihm behandelte spröde

halachische Stoffwird dadurch ethisch gehoben und vergeistigt; es wird

gezeigt, wie die einzelnen Teile der Halacha von der hl. Schrift ausgehen

und wieder in sie einmünden, und wie die ganze Halacha nur eine Ver-

wirklichung und Ausgestaltung der großen ethischen Zwecke der

Thora bildet. Dieser Gesamteindruck wird noch verstärkt durch

die jeder Sektion vorangeschickten biblischen Gebote und Verbote,

ganz abgesehen von ihrem praktischen Zwecke, von dem weiter

unten (S. 3o6f) die Rede sein wird.

Wenn man den M. T. ein Lehrgebäude oder ein Religions-

gebäude des Judentums nennt, so sind die angeführten Äußerlich-

keiten die Ornamentik des architektonischen Bauwerkes, die seinen

höheren Sinn und Zweck in seiner Gesamtheit wie in seinen Teilen

veranschaulicht.

I. 2-ittfi ISO

Motto: ^b nwb ^rtpnsi ,"p8*!'l

i

i
ifc -pon tpiöa

Ps. 36, II

enthält 5 Sektionen: 1. frfoMl 'HIO^, 2. tWT, 3. min TlEbn,

4. ammpm a'w, 5. miün.
Titel und Motto deuten an, daß dieses Buch von der Erkenntnis

Gottes handelt. Mit der höchsten Erkenntnis, die dem Menschen

erreichbar, mit der Gotteserkenntnis, läßt M. sein gewaltiges Werk
beginnen. Ihr ist zunächst die erste Sektion gewidmet, die den

Titel führt: STiWl iTlOX Doch heißt dies nicht „Grundprinzipien

der Thora", sondern Grundprinzipien alles Wissens überhaupt, wie die

ersten Worte des ersten Abschnittes angeben 1
): Titt^l FYlTlO^h HO'"1

1) Die Anfangsbuchstaben dieser Worte ergeben akrostichisch den Gottesnamen,

mit dem M. sein Werk anhebt.
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rfi/QDnh. „Der Urgrund aller Gründe und die Säule aller Wissen-

schaften" ist die Erkenntnis, daß es ein Urseiendes gibt usw. Die

ersten 4 Perakim enthalten das Erhabenste und Tiefste, die

PODIÜ TO£ü und rw&on Tiffl)2, das, was M. mit dem mystisch ge-

wordenen Namen ÖT1Ö belegt, was ihm gleichbedeutend ist mit

Spekulation, Philosophie, und was er, unter Berufung auf einen tal-

mudischen Ausspruch (Sukka 28 a), höher stellt als die Diskussionen

des Abaji und Raba *). M. verbreitet sich hier über die höchsten

religiösen und philosophischen Gedanken, über die Definition des

Gottesbegriffes und die Auffassung der ihm beigelegten Attribute,

über Angelologie, Kosmologie und Seelenlehre. Diese vier Perakim

gehören in das Gebiet der Metaphysik und Physik und belehren

uns über das Wesen Gottes und seine Werke. P. 5 und 6 behandeln

den Namen Gottes: wodurch wir ihn heiligen und entweihen oder

profanieren. P. 7 und 10 entwickeln M.s Auffassung über Prophetie.

Daß M. dieses Thema in diesem Buche behandelt, rechtfertigt er

P. VII, 1 damit, daß die Eignung zur Prophetie auch die Beschäftigung

mit den oben erörterten tiefen Problemen des Pardes voraussetzt.

Nachdem M. in der ersten Sektion Metaphysik und Physik be-

handelt — die andern Themata, Gottesname und Prophetie, treten

in losem Zusammenhange gewissermaßen nur als deren Gefolgschaft

auf — geht er in der zweiten S. fi1?l '11 zur Erörterung der Ethik

und Diätetik über, bei welchen beiden er das Aristotelische Mittel-

maß empfiehlt. Wer sich daran hält, ist ein Weiser; daher folgen

die Vorschriften für den Weisen, dem sich dann die Vorschriften

für allgemein menschliche Sitten unter besonderer Berücksichtigung

der Hilfsbedürftigen und Schwachen anschließen.

Während die ersten beiden Sektionen uns über Gotteserkennt-

nis und deren Folge, die edle menschliche Sitte, belehren, führt uns

die dritte S. zur Quelle, aus der wir Gotteserkenntnis und edle Sitte

schöpfen können, zur Thora, mit" -fi-obfl 'H, und warnt uns die vierte

S. vor dem, was die Gotteserkenntnis und menschenwürdige Sitte am
meisten bedroht, d. i. vor dem Götzendienst und der götzendienerischen

1) Josef Karo bemerkt zu dieser Stelle P. IV, 13 „Wollte Gott, II hätte sie

nicht geschrieben." Vgl. hierüber M. Joel „Gegen Gildemeister" S. 21.
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Sitte: D!-nnpm D"TO n. Ist aber der Mensch durch letztere in

Sünde und Irrtum verfallen, so gibt es dafür eine Heilung in der Buße
und Rückkehr, nilTOfi

l

<n. Der letzte Abschnitt dieser letzten Sektion

des 2"P2n '0 setzt auseinander, daß man Gott nicht um äußerer

Vorteile willen, sondern aus Liebe dienen müsse, und schließt mit

der erbaulichen Betrachtung, daß die Gottesliebe der Gott es -

erkenntnis entquelle (PD!n»fi rtW fiJHfi ^5 b*l). „Daher vertiefe

sich der Mensch in die Wissenschaften, die ihn Gott erkennen

lassen, soweit seine Geistesgaben reichen, wie es in JTYinn 'Hlö'1 'T\

erörtert ist." Diese Betrachtung schließt eben so würdig „das Buch
der Erkenntnis" ab, wie sie zum „Buche der Liebe" hinüberleitet.

11. nnna 'o

Motto: iiwtb v^n övn bs -jrmn ^nnnx rva

Ps. 119, 97

enthält 6 Sektionen: 1. #qü TX^p, 2. D^fiD ronm fibsn, 3. pbWl
min -I3D01 nnron, 4. nwä, 5. mmn, 6. nbm

Der Inhalt dieses Buches bezweckt, die Erinnerung an Gott

wach zu erhalten (vgl. oben S. 273 f.). In erster Reihe geschieht dies

durch das Lesen des Sch'ma, welches das Gottesbekenntnis enthält,

2B1Ü ntf'Hp
;

H, dann durch das Gebet, mit welchem der Priestersegen

verbunden ist D^DJlD F1D1S1 nböfi '«1, ferner durch das Lesen der

Thora und durch die religiösen Symbole: fiTITÜ ,rW2 ^b^Sfi. M.

faßt TtDfü
f
pb^Sn und STYlfl "lEO in eine Sektion zusammen, weil für

das Schreiben der Thorarolle und der in den "pb^Sln und der WITjö

enthaltenen Schriftabschnitte die Halacha in vieler Beziehung eine

gemeinsame ist. Von den angeführten Symbolen blieb noch nisix

zu behandeln, dem die nächstfolgende Sektion gewidmet ist:

M^S^Ä 'n. Die bisher erwähnten gottesdienstlichen Übungen wieder-

holen sich in regelmäßiger, stetiger Weise. Der Inhalt der zwei

folgenden Sektionen hängt von besonderen Gelegenheiten und Zu-

fällen ab. So die Segenssprüche FfiD^Q 'n und die Beschneidung

nb^Ü 'n. Es folgt dann die Gebetordnung fürs ganze Jahr, die

eigentlich hinter niDIS 'in oder fibSfl 'fi gehört hätte, der aber M.,

da sie nicht wie die Perakim in Paragraphen (Halachot) eingeteilt ist,

sondern große zusammenhängende Stücke enthält, besser den Platz
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am Schlüsse des Buches als Anhang angewiesen hat. Wie das

fDna '0 mit dem Ausdrucke der Liebe beginnt ^finin ifinütf Pitt,

so schließt es auch mit dem Freudenrufe des Propheten 'rQ ETEX TölTÖ

(Jes. 61, 10).

III. fi^ttT '0

Dieses Buch, das demselben Zwecke gewidmet ist wie das vor-

hergehende, hat auch ein ähnliches Motto

:

Ps. 119, III

Es enthält 10 Sektionen: 1. nnft, 2. "pmT*, 3. Tnö* firTOÜ,

4. u"i nrnn«, 5. rcräi "pari, 6. nbibi hdid -ibiiö, 7. n^bpE, 8. ©iip

tnnn, 9. m^n, 10. wurfi iib^m

M. beginnt mit FQT8 'FT, weil dies die wichtigste, strengste und

zugleich am häufigsten vorkommende Festzeit ist !
). Die Ausfüh-

rungen von lWVi# 'n beziehen sich allerdings auf fQTB, allein wegen

des größeren Umfanges des hierher gehörigen Halachastoffes und

wegen seines zu speziellen Charakters wurde ihm eine besondere

Sektion gewidmet. Den Anordnungen über Sabbat folgen die über

den Versöhnungstag, "fiiötf rifTÜlö 'il, weil dieser ebenfalls ein Sabbat

ist und die Gebote der Arbeitsenthaltung — bis auf die Strafe für

deren Übertretung — mit ihm gemeinsam hat 2
). Es folgen nun die

Halachoth über die andern Feste fiDttfi lötfi und ö^bsn t)bW. Da die

Vorschriften über Arbeitsenthaltung diesen Festen gemeinsam sind,

so werden sie in einer Sektion unter dem Titel tt"Yi ntTÜE behandelt 3
).

Hierher gehören auch die Vorschriften über l$M2H bin und t3""P 21$

mit besonderer Berücksichtigung des HDS 51$. Mit jedem dieser Feste

aber (mit Ausnahme des Wochenfestes) sind besondere religiöse Ge-

bräuche verbunden. So mit Pessach der Genuß des ungesäuerten Bro-

tes, mit dem Neujahrsfeste der Schofar, mit dem Hüttenfeste die Laub-

hütte und der Feststrauß. Diese speziellen Festzeichen erheischten eine

besondere Behandlung. Daher wird ftSEI "pari, deren Halacha allein

i) Vgl. V. d. T. in seiner Einleitung zu rC123 'H.

2) Vgl. ^iibs wvoiü 1, 2.

3) V. d. T. das.
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schon sehr umfangreich ist, in einer besondern Sektion behandelt,

1B110, PD10 und ablb hingegen, welche einen geringen Halacha-Umfang

haben, in eine Sektion unter dem Titel iblbl J1D1D HÖIÜ 'H zusammen-

gefaßt. Die Reihenfolge der Behandlung richtet sich hier nach der

Zeitordnung *). Hierauf folgen D^bpt? "n, die nur insofern in dieses

Buch gehören, als der Aufruf zur Abgabe des Schekel in einer be-

stimmten Zeit (am i. Adar) erfolgte. Sonst aber hat dieses Gebot

mit dem vorherigen nichts gemein, da es nicht die Feier einer ge-

wissen Zeit anordnet, weshalb es auch seinen Platz hinter der Ha-

lacha über die Festzeiten einnimmt. Zur Feststellung der Zeiten

aber, an welche die besprochenen Halachot sich knüpfen, ist die

Kalenderberechnung notwendig, welche in ttnnn XO^Tlp *T\ gegeben wird.

Bis hierher war von solchen Vorschriften die Rede, denen biblische

Ge- oder Verbote zugrunde liegen. Nun folgen die bloß ßoferischen

Anordnungen, welche sich auf bestimmte Zeiten beziehen: ffi^n 'Ji

und HDIDrfi nb^tt 'il. Bei ersteren läßt sich ein Teil der Bestim-

mungen, das Anrufen der göttlichen Hilfe nämlich zur Zeit der Be-

drängnis — allerdings nur andeutungsweise 2
) — in der hl. Schrift

nachweisen und darum wird diese Halacha der Sektion SiDIDHI tlb^yn

vorangestellt. Letztere jedoch, die ausschließlich ßoferischen Ur-

sprunges ist, hat darum mit Recht ihren Platz am Ende des Buches

gefunden.

Den Schluß von TOtifi ¥l bildet die Halacha ISTO -ß l^öb mn
wn n^btü diot d-np imn id n^n tmpi irva na i« ro^ft *öi

nach Sabb. 23b, wozu M. hinzufügt: -pn Dlblö niESb pTOD DEÜ 'nniB

tpyri nü*wrc Dibü niü^b ram mm bDin Dibün bi-ft ,mtt«b ©i»

tnbrc rw'üira bsi am wi (Prov. 3, 17).

Dieser Zusatz soll offenbar zu dem folgenden d^lüD '0 hinüber-

leiten unter besonderem Hinweis auf dessen letzte Sektion intt'iD 'ITC.

i) V. d. T. das.

2) in der Stelle ü=ntf ?wtffi nsn bs> DD^nja n^nbs laan 1S1 Num. 10, 9.

Als besondere 5>"?3 wird diese Schriftstelle auch von M. nicht betrachtet, sondern im

S. H. mit Gebot 59 zusammengefaßt. Vgl. V. d. T. zu n^35?n 'n I, 1.
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IV. d™ '0

Motto: ms lisple *nöb ü^h Tipo ürn nmn
Prov. 13, 14

enthält 5 Sektionen: I. rfnmtf, 2. "pttn-PS, 3. taAm fiin\ 4. mtt:

nbinn, 5. rrjio.

Das Buch behandelt die Beziehungen der Geschlechter zuein-

ander 1
), und zwar zunächst das Verlöbnis und die Eheschließung

MITÖ^S 'S!
2
). Die Ehe kann wieder aufgelöst werden durch einen

Scheidebrief oder durch den Tod, "pttJWia 'n 3
). Eine durch den Tod

des Mannes aufgelöste Ehe führt im Falle der Kinderlosigkeit zur

Leviratsehe, die durch Chaliza vermieden wird rts^bni Dil'1 Tl.

In den bisher betrachteten ehelichen Verhältnissen war der ge-

schlechtliche Umgang ein von der h. Schrift erlaubter, legitimer.

Es werden nun die Fälle aufgeführt, in denen er ungesetzlich und

straffällig ist: bei Verführung und Notzucht, nbinn FJ12: 'n, und bei

Ehebruch, HülO 'H.

Diese Sektion und damit das D^lÖD '0 schließt mit der Mahnung,

auf Frau, Kinder und Hausgenossen Acht zu haben, damit sie un-

bescholten bleiben und sich das Wort der Schrift bewähre tün 1^

aurin *6i TB mpai ^bna aibrc >o (Hiob 5, 24).

V. nttmp 'o

Motto: -px bs 13 ö&©n b»l ^nissa "pn ws
Ps. 119, 133

enthält 3 Sektionen: 1. fliOn ^Tlö^, 2. trniOtf mbDXtt, 3. \IWW .

Das Buch beginnt mit ntf*Q "niO^X, weil diese Materie ihrem

Wesen nach eine Fortsetzung des vorhergehenden Buches ist. Es

folgen hierauf die Speisegesetze und das Schlachtritual. Über den

ethischen Zusammenhang dieser Materien vgl. M.s Worte oben (S. 274).

Dieses Buch schließt mit dem Gebete: Gott möge uns bewahren

vor dem Umhertappen im Finstern und möge uns erleuchten, das

1) S. M.s Einleitung zum M. T. hVTO bü mSfill 13 blb=J< ^3*1 -ISO.

2) P. 1— 10 handelt vom Verlöbnis, n—25 von der Ehe.

3) P. 1—n bespricht die durch den Scheidebrief, P. 12— 13 die durch den Tod

aufgelöste Ehe.
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Krumme zu ebnen und die geraden Pfade zu lehren, wie es heißt:

inninab -n*o 7-01 ^bmb id (Ps. 119, 105).

vi. nabsn '0

Motto: lai^ab -poBiöa'i 'n &» nm ^b hisrta

Ps. 119, 108

enthält 4 Sektionen: 1. InWnE, 2. D^Ttt, 3. tTl-ffi, 4. 'pfcini "pD-tf.

Das Buch handelt vom Eide, ITO*QE? 'in, sodann von eidlichen

Verpflichtungen, durch welche man sich erlaubte Handlungen oder

Genüsse versagt, D*m3 T\ und nWrD Tr, oder Gegenstände dem
Heiligtume weihet, "püim 1*012 ^ Die häufiger zur Anwendung
kommende Halacha wird hier der seltener anwendbaren voran-

gestellt '). Eide kommen öfter vor als Gelübde und diese häufiger

als das Nasiräat Die Weihungen zum Jerusalem. Tempel finden

seit dessen Zerstörung überhaupt keine Anwendung, daher auch

ihrer Halacha der letzte Platz in diesem Buehe angewiesen ist 2
).

Auf den überwiegenden Inhalt des Buches wird zum Schlüsse passend

hingewiesen mit den Worten: nra« ^pfibtf 'Sri ro-DD TT* nSDED ttP8

^b }n3 (Deut. 16, 17).

VII. D^iT '0

Motto: (3*»rnns yrnpt ^z lautste -p* ^nn
Ps. 119, 173

enthält 7 Sektionen: I. D^bD, 2. d^3* fi13n£, 3. nwifi, 4- rYntttftt,

5. ^m 21331 ^3? itwra, 6. •pbinan» n3inD mit-ua ixt) a* ama,
7. bann num

Die Reihenfolge dieser Materien richtet sich nach der Zeit-

ordnung. M. beginnt mit der Halacha, welche die Aussaat angeht:

1) Daß M. sich bei der Anordnung der Sektionen von diesem Motive leiten läßt,

hebt V. d. T. wiederholentlich hervor; so in seiner Einleitung zu pp^tS 'Ö: d^lpilb UJ
1"

1 !

nx« la^Kttsb »nsott.

2) Die Aufnahme von |^im pd^S "r\ in n^bBi! '0 motiviert M. am Anfang dieser

S. mit den Worten tflpn i*VW bba^ HÜB dfi tWÖfi s. J. Karo z. St. Über die

Anwendbarkeit des Nasiräats und der Weihungen nach der Zerstörung des Tempels vgl.

M. t. n-n^TD 'n 11, 20 und pa-im pd^s 'n vm, 8.

3) Ein sehr sinnreicher Hinweis auf die Abgaben und Unterstützungen, von

denen dieses Buch — abgesehen von der ersten S. — handelt.
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u^lT ^sbs und D"D!"I ^tfbD. Im Zusammenhange damit werden auch

die andern Arten von E^bD (fiEm 1*63 und C^-ftn ^br) mit in

den Kreis der Behandlung gezogen. M. geht dann zu der Halacha

über, welche die Ernte betrifft. Bei dieser muß man, nnsC, Öpb

nbbiy, P"ISJ, HSS den Armen überlassen. Als 6. Abgabe für die

Armen folgt nun ^2? iWü, obgleich es erst nach der Ernte fällig

wird und zur Gruppe von n*ntt?£ft1 mttlin gehört. Allein als Armen-

gabe wird es in D^3£ tTtifiÜ '#1 behandelt, und bei dieser Gelegen-

heit werden auch einige allgemeine Regeln über die folgenden ver-

wandten Abgaben aufgestellt. Sodann werden in P. VII—IX die

Anordnungen über die Armenpflege im allgemeinen auseinander-

gesetzt.

Hierauf folgt die Halacha über die Aussonderungen, welche— mit

Ausnahme des W "iWtt — bei der Aufspeicherung des Getreides

in Betracht kommt, und zwar in der Reihenfolge, in der diese Aus-

sonderungen erfolgen: "W llÖ£tt 'tt, nft£E '7\, rfittlin 'ft. Mit letzterem

wird i^nn £133 verbunden, weil beide das Gemeinsame haben, daß

sie nur innerhalb der Mauern Jerusalems verzehrt werden durften.

In der folgenden Sektion werden unter dem Titel &*H*IÄ3 'PI

pb^naniö PI31PD mSTO "ltftt> *z$ solche Abgaben an die Priester be-

handelt, die— wie M. selber angibt *) — nicht schon an andern Stellen

ihre Erledigung rinden, das sind: jniT) M33nü (3 ,nbn (2 ^tW (1

Tttan 1t3S (6 rpr> l^-2 (5 jyn tVWn (4 .{m^ S^nb. Die Reihen-

folge dieser Halachot ist leicht ersichtlich. Es werden zuerst behan-

delt die Abgaben von Frucht- bezw.Getreidegattungen, nbn und Drittel,

sodann die von Tieren, msPE und ftfl fi^Etfl, endlich die die Aus-

lösung von Mensch und Tier betreffenden, pn fTlS und "YlEn tDÖ.

Die bisher besprochene Halacha dieses Buches kam zumeist

(während des Tempelbestandes) alljährlich zur Geltung. Es folgt

nun ton Hl3ttTÜ 'PI, deren Halacha nur alle 7, bezw. 50 Jahre zur

Anwendung gelangte. Hierher gehört auch am Schlüsse der Sektion

(P. 13) die Halacha über die dem Stamm Levi zugewiesenen Wohn-

sitze im hl. Lande. Dieses Thema cribt M. zu einer lichtvollen,

allgemein menschlichen Betrachtung Anlaß, in welcher er über alle

1) D*mM I, 16.
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Unterschiede der Geburt und Nationalität sich erhebt und nur eine

Aristokratie anerkannt, die der Gotteserkenntnis und des sittlichen

Lebenswandels. Warum — fragt M. — hatte der Stamm Levi

keinen Anteil am Gut und Besitz Israels? Weil er Gott dienen und

seine Wege der Tugend und Gerechtigkeit öffentlich verkünden sollte.

Daher durften die Leviten auch nicht in den Krieg ziehen. Sie sollten

vielmehr ein Gottesheer bilden. Dies gilt aber nicht bloß vom
Stamme Levi, sondern jeder Weltenbewohner (i&O bDE t^&O tt^tf bD

üb*\$ti), der sich von seinem Geiste getrieben fühlt, sich auszusondern

von der Menge, sich vor Gott zu stellen und ihm in reiner Gottes-

erkenntnis zu dienen, der in Geradheit vor ihm wandelt, wie ihn

Gott geschaffen, und sich befreit von all den Sorgen und Berech-

nungen, mit denen die Menschen sich abmühen, der ist geweiht

als etwas AI lerheiligstes D^tinpfi Tölp ttTJprS fit "ntt, dessen Anteil

wird auch Gott sein für und für, wie König David sagt: ""pbn ITDÜ 'PI

ib-na Twr ^na ^öidi (Ps. 16, 5).

viii. tma '0

Motto: "p3S-JJS libtöl D^lÜ^i Dlb^ lb«W

Ps. 122, 6

enthält 9 Sektionen: 1. m^MM ro, 2. in D'nn^m ttHpttin *>bD,

3. tJip^n ra^n, 4. nntft i-no'w, 5. nsnnpn nwa, 6. psoitn firnan,

7. ^üipiün ^bios, 8. d'nisön d-n rmny, 9. nbwa.

Der Inhalt dieses Buches betrifft den Tempel und die gemein-

samen Opfer des Volkes. Die Aufeinanderfolge der Sektionen richtet

sich, wie im vorhergehenden Buche, nach der Zeitfolge, in welcher die

Objekte der Behandlung gedacht werden. Zuerst wird der Bau des

Tempels beschrieben mit seinen innern Abteilungen undEinrichtungen,

wie Altar, Leuchter, Tisch und dem Ort, wo die h. Lade sich befand.

Dann der Tempelhof mit seinen Toren und Hallen und schließlich

die Tempelwache: m^rDPI t^S 'in. Sodann wird alles behandelt, was

zum Tempeldienste notwendig ist: das Salböl und das Räucherwerk,

die dazugehörigen Spezereien sowie die verschiedenen Gerätschaften,

die im Tempel verwendet wurden; ferner die Personen, die beim

Tempeldienste tätig waren, die Leviten, die Priester, der Hohepriester,
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die Volksvertreter (itt^ia ^TÖSK) und die Beamten; endlich die priester-

liche Kleidung und die Kleiderordnung: in Di-nittTl V-pKü "6a tl.

Nicht jedem war der Zugang zum Tempel gestattet, vor allem nicht

den Trunkenen. Der Unreine mußte sich schon vom Tempelberg,

der mit Leibesfehlern behaftete Priester von den Räumen jenseits

des Altars fernhalten. Der Priester bedurfte vor dem Dienste einer

gewissen Vorbereitung und Heiligung. Die einschlägige Halacha wird

in der folgenden Sektion behandelt tiHpEri r&Tl 't%. Während diese

Sektion lehrt, wer zum Tempel und Tempeldienst nicht zugelassen

werden darf, zeigt die nächste Sektion, was vom Altar auszuschließen

ist: fehlerhafte Tiere, verdorbenes Mehl, gewisse Weine und Öle,

Sauerteig, Honig usw. HITE iTWÄ '51.

So ist M. allmählich zum Akte der Opferung selbst gelangt. Um
der hier einschlägigen reichhaltigen Halacha Herr zu werden und

sie übersichtlich darstellen zu können, mußte eine mehrfache Teilung

des Stoffes vorgenommen werden. M. schuf hierfür zunächst

3 Sektionen: niDmpn 1702212 'Jl über die Opferhandlung, pfittP Ti

pÄOWl über die Ordnung beim Opferdienste, "pänpTan T31CS '«1

über das Unzulässige beim Opferdienste. Nach M.s Angabe in seiner

Disposition der Haupteinteilung (s. oben S. 274) sollten im »TTÜ$ 'D

freilich nur die Opfer der Gesamtheit behandelt werden, während

die Privatopfer dem nächsten Buche mDl"lp '0 zugewiesen sind.

Allein diese Trennung ließ sich doch nicht streng durchführen, weil

die Halacha über Gemeinde- und Privatopfer sich häufig berührt

und ineinander greift. Darum werden sie in r^mpfi tW9tl 'PI

nebeneinander behandelt und sogar die freiwilligen Opfer, TB und

ni"ID, die ""prp plp sind, in diese Sektion eingereiht. (P. 14— 17).

Durch Verweisung einer Anzahl Privatopfer, die eine spezielle

Halacha aufweisen, in das folgende PilÄTp "0 wird das nT.32 '0

wesentlich entlastet und übersichtlicher gemacht.

In "pöCTEI "pTEr 'Ti wird dann die Ordnung des Opferdienstes

sämtlicher Wochen-, Sabbat- und Festtage gegeben und der Versöh-

nungstag nur gestreift. Da an diesem Tage der Opferritus ein ganz

eigenartiger ist, so wird ihm, nach Erledigung der andern Opfervor-

schriften in den 3 oben genannten Sektionen, eine besondere Sektion
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gewidmet D'H'lSDn ÜT TT2V 'Ti
l
). Die letzte Sektion bildet fib^tt 'fi,

die man eigentlich im nächsten Buche Ffisa^p 'D erwarten sollte,

weil rb^y*Q l^p das Opfer eines einzelnen und fib^tt gleich ivmr
bei allen dort angeführten Opferarten möglich ist. Allein iib^tt 'T\

bezieht sich auf die im TITOS '0 erörterten Jr^nn pin ^TIHp — während

mittfi nur bei "prp p"lp stattfindet — daher hat diese Halacha am
Ende dieses Buches ihren zweckmäßigen Platz gefunden 2

). Den
Schluß der nb^Ü 'Ti und zugleich des TIT2S '0 bildet eine sehr

wichtige Betrachtung über die Bedeutung der Opfer überhaupt. In

längerer Ausführung warnt M. eindringlich davor, von den Opfern

gering zu denken, weil man ihren Grund nicht anzugeben wisse.

„Der Mensch bemühe sich, die Vorschriften der hl. Thora zu ver-

stehen und ihren Endzweck nach seiner Fassungskraft zu erkennen.

Kann er bei einem Gebot den Grund und Zweck nicht finden, so

sei es deshalb nicht gering in seinen Augen, er dränge sich an das

Göttliche nicht heran und denke nicht darüber wie über profane

Dinge .... Zu den D^ESM gehören solche Gebote, deren Grund und

Nutzen für die Welt offenkundig ist, wie das Verbot des Raubes und

Blutvergießens und das Gebot der Ehrfurcht vor den Eltern. Die

D^pn sind solche Gebote, deren Grund nicht bekannt ist, von denen

die Weisen 3
) sagen: „Den Satzungen, die ich Dir vorgezeichnet, sollst

Du nicht übel nachsinnen; die Leidenschaft des Menschen stößt sich

daran und die Völker der Erde erheben dagegen Einwendungen,

wie bei wsn hei-jk m*>i nsw nbasn nbm -ircm tit nwn -iws

TibTiü'QTi .... Sämtliche Opfer gehören zu den D^pH. Um des

Opferdienstes willen, sagen die Weisen, besteht die Welt .... und

die Beobachtung der D^pfi ist der der D^BSlÖTfl vorangestellt, wie es

heißt: Dt"Q W ÜTtTl ÜTiX fiW llütf lüSÖÜ IT81 Wpn fitf Dr-IfcüV' 4
)

(Lev. 18,5).

i) Über die Trennung der hierher gehörigen Halacha von "i1UJ3> P.r^JD s. oben

S. 267 und 284.

2) Diese Begründung verdanke ich Frankeis Vorlesungen über Architektonik des

Jad ha-chasaka.

3) Joma 67 b.

4) Diese Ausführungen M.s scheinen in schroffem Widerspruche zu seiner An-

sicht im More Nebuchim III, 32 und 46 zu stehen, nach welcher der Opferkultus im

ganzen wie im einzelnen eingehend begründet wird. Nachmanides (in s. Komment, zu
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Lev. I, 9) bekämpft bekanntlich diese Begründung. Zacharias Frankel äußert sich

über diese Frage in seinen handschriftlichen Vorlesungen über die „Architektonik des

Jad ha-chasaka" folgendermaßen: „M. stellt hier (Schlußbetrachtung von inb^E '•"!) die

Opfergesetze als etwas Absolutes hin, dessen eigentlichen Grund wir nicht oder nur an-

nähernd begreifen können. Im More Nebuchim dagegen gibt er einen Grund für die

Opfer im allgemeinen und speziellen an. Sowohl die allgemeine wie die spezielle Erklärung

ist hinfällig und kaum an einigen Stellen stichhaltig. Die obige Stelle (üb"1"^ VIII, 8)

gibt uns die Wahrnehmung an die Hand, daß M. die Opfermotivierung nur als Komple-

ment in dem philosophischen Werke ansah. Die Lücke, die durch das Übergehen

der Opfer in der im More beabsichtigten rationellen Begründung der hl. Schrift

entstanden wäre, und aus der sogar ein Widerspruch gegen die rationelle Auffassung

hätte deduziert werden können, mußte beseitigt werden. Die eigentliche Ansicht M.s

liegt uns jedoch in Obigem klar vor. Die Kommentatoren des More [damit ist wohl

Scheyer, More III, S. 217 Anm. 3 gemeint, vgl. dagegen Joel, Maimonides S. 86 Anm. 2]

haben M. einen von ihm gewiß nicht mit Dank aufgenommenen Dienst erwiesen, wenn

sie gegen die gegründeten Einwände des Xachmanides auftraten und diesen eines nicht

genügenden Eindringens in die Intentionen M.s beschuldigten. Eine Beschuldigung,

die nach Obigem vielmehr sie trifft." Dagegen ist jedoch einzuwenden, daß der Wider-

spruch bei M. sich nicht bloß auf seine allgemeine Opfertheorie im M. T. und More

beschränkt. Auch die übrigen in der obigen Stelle angeführten 5 biblischen Anordnungen,

die nach dem Vorgang des Talmud als fi^ph charakterisiert werden, sucht M. im More

gleichfalls zu erklären und zu begründen. So T^tn -lUJS und 5&tt3 *tiö5 im More

III, 48, MSTlS nte das. 40, nbnii:^!! WttJ das. 46, und bei irra'n« ms weiß

M. nur die vorgeschriebenen P^bin ^TTl tJltiO Tlfct V2 nicht zu erklären, für !"!"*£

ÜEI'IX selbst aber sucht er wenigstens zum Teil eine Begründung. Sollte es M. auch

mit diesen Begründungen nicht ganz ernst gewesen sein und er sie nur angeführt

haben, um in seinem rationalistischen Begründuugssystem keine Lücke zu lassen?

Besonders aber ist zu bedenken, daß das iTllTIB 'Ö ein ähnliches Schlußwort hat wie

i~IT1D2 'D. Daselbst heißt es: „Es ist eine offenkundige Sache, daß die hl&WlÜ und

ni"iüüi Entschließungen der Schrift (SlflSin FVHW) sind und nicht zu den Dingen

gehören, denen die menschliche Erkenntnis sich zuneigt. Sie gehören zu den D^pJf

ebenso wie inb^O, da doch die nx^lE kein Schmutz ist, der durch Wasser weg-

gespült werden könnte". Gleichwohl sucht M. das ganze große Gebiet von FHilB 'O

in Kap. 47 des More eingehend zu begründen. Diese Vorschriften sind nach seiner

Ansicht bestimmt, den Zugang zum Tempel zu erschweren oder — wie bei den Opfern —
den Sitten der Sabäer entgegenzuwirken. Übrigens deutet M. in dem Schlußwort zu

mSlB 'D selbst einen Grund an (*ms 18*i TB1 ="S?JO): daß die Reinheitsgesetze

eine lautere Gesinnung zu erwirken geeignet sind. Den Schlüssel zu der widerspruchs-

vollen Haltung M.s in dieser Frage der Erklärungsfähigkeit der E^pM gibt uns indessen

sein Schlußwort zum niiS^p 'D. In Temura IV, 13 heißt es nämlich: Obgleich alle

Chukkim der Thora absolute Entschließungen (PTnTa) sind, wie wir am Schlüsse von

Meila erklärt haben, so geziemt es sich doch, ihnen nachzusinnen und sie soweit

als möglich zu erklären. Sagen doch die alten Weisen, daß König Salomo alle

Chukkim der Thora nach ihren meisten Ursachen zu begründen vermochte (vgl. Bemidb.

rabb. cap. 19). Hierauf wird die Verordnung über die Verwechslung eines Opfertieres
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IX. nisrnp 'o

Motto: a^p» 'n dtösi n^rin nat nata -jb
i)

Ps. 116, 17

enthält 6 Sektionen: I. HOS plp, 2. rWÄfi, 3. MIIDS, 4. nM«,
5. msa -noi™, 6. rnittf.

Die Reihenfolge dieser Sektionen erscheint nach folgenden

Gesichtspunkten geordnet 2
) zu sein. Es werden behandelt:

1. Die Opfer, welche durch außerpersönliche Verhältnisse herbei-

geführt werden: a) durch bestimmte Zeiten rft^n 'fi, HOS plp 'fi,

(Lev. 27, 10) in einer Weise begründet, die mit dem übereinstimmt, was M. More III, 46

darüber auseinandersetzt. Demnach vertritt M. den Chukkim gegenüber im M. T. wie im

More einen und denselben Standpunkt. Die Chukkim sind nach seiner Meinung nicht

an sich unerklärlich, sondern sie sind es nur dem, der nicht in ihren Grund einzudringen

versteht. More 111,26 sagt er geradezu: „Solche Gebote, deren Nutzen der Menge

nicht klar ist, nennt man Chukkim (Wip "penn bStf mtfiatt Dr&5>in "paiü *\hw

O^pH)". Auf solche Menschen sei anwendbar die alte Deutung zu Deut. 32, 47 „Denn

nicht ein leeres Wort ist es Euch"
;
glaubt Ihr aber ein solches gefunden zu haben, so

erscheint es bloß Euch leer (Jeruschalmi Pea 15 a u. a. a. O.). Selbst von der Mischna

Berachot 33a „Wer betet: ,bis auf ein Vogelnest erstreckt sich Deine Barmherzigkeit',

dem wird Schweigen geboten" läßt sich M. nicht anfechten. Diese Mischna — sagt

er — gehe von der Ansicht aus, daß die Thora nicht nach Gründen zu beurteilen,

sondern lediglich als göttliche Willensäußerung anzusehen sei, er aber folge dieser

Ansicht nicht. Und so gibt denn M. im Gegensatze zu der angeführten Mischna und

der dazu gehörigen Erklärung der Gemara (d^m ft*apfi bttJ WHB niülStt) ^5n
rVHTä tfbj< l^&O) als Grund an: die Schonung des Muttergefühls in der Vogelmutter,

welcher der schmerzliche Anblick des Raubes der Beute erspart werden soll (More III, 48).

Ebenso wird daselbst das Verbot, das Muttertier mit dem Jungen an einem Tage zu

schlachten, mit d^n ^bi'a 13>X motiviert. Um so auffallender ist es aber, daß M. in H.

Tefilla IX, 7 in beiden Fällen gemäß der angeführten Mischna kodifiziert initf "ppniüE

mit der Motivierung: d'vam )VW\ airoh rvnTä lb&t mSBUJ *»afiö. Ganz konsequent

ist demnach M. in dieser Frage nicht vorgegangen. Vgl. hierzu Bacher a. a. O. S. 98,

Anm. 3 und S. 115, Anm. 5.

1) Dieser Vers, in der Einzahl gehalten, soll wohl andeuten, daß es sich in

diesem Buche um das Opfer des Einzelnen handelt.

2) Wir entnehmen diese Gesichtspunkte M.s Mischnakommentar, Einleitung zu

d"m:ip HO, wo sie in anderer Reihenfolge aufgestellt werden. Daselbst sagt M.:

rnuru rnusa bs p^p a**n iinifi an^u 'an pbnn :a^pbn 'r\h pbna *iw h,aip

.ubijo ia ii^ib 'paiasn p •pas b» p^p a^nn^ 'an pbnm .iah w 1»

a**n*v»iB "in pbnm .i*&aaa nw» ysiMmo *paa> diu? ba? nta a^nn^ 'an pbnm
na^ia -p*i nta a^nn^us ^^nn pbnni .^nn^ pt a^ana nta. Der letztere Punkt

wird in niaa^pn nitt"d 'n behandelt (s. oben S. 290). Die anderen vier Gesichts-

punkte sind jedoch in den Gruppen erkennbar, welche in diesem Buche hervortreten.

— XLVI —



2Q4 Ziemlich, Plan und Anlage des Mischne Thora.

b) durch den Besitz tTniDD 'Ü. Mit dieser Sektion wird auch

nttni IWa verbunden, was M. an der Spitze derselben folgender-

maßen motiviert: in« 0rP2E HE^EIÜ iSfc lIMfi fi* !tt*ttn Tfital

tn nriö "n»b fisnarcn ibe .piirn rai nai iü»:tö ia? ibbs nirom

TM Dil "ICJ53.

2. Die Opfer, zu denen wir durch unsere Person verpflichtet

werden: a) durch eine Handlung oder einen Ausspruch niWÜ 'n,

b) durch Zustände unseres Körpers mSD 'HOim 'fl
1
).

rtlTam 'Jl, welches sich auf alle in diesem Buche behandelten

Opfer bezieht, bildet den passenden Schluß dazu. Mit Rück-

sicht auf eine unmittelbar vorhergehende Erörterung wurden als

Schlußvers die Worte des Spruchdichters gewählt: ^b ^t"Qt"0 ttbrl

raa d^tq« n^nb ritt» 'nfc» öiöip ^nnb n?n mönfiia rrt^b©

Tnbircb (Prov. 22, 20 f).

x. mrra '0

Motto: wps asvi "jisa rrm d^nbx *b ma --n-j ab

Ps. 51, 12

enthält 8 Sektionen: i. nftfi fiKttlt:, 2. TOIIS m&, 3. rttlS nKttlO,

4. ntnai üdto isüm, 5. hanaiwi ninx ix», 6. rtora nwana, 7. tnto,

8. rnaiptt.

Der Anlage dieses Buches liegt zum großen Teile M.s Ein-

teilung der nitfft'ltt in seiner Einleitung zur Erläuterung des TTO

tmriü zu Grunde 2
). Daselbst stellt M. im Eingange folgende 1 1 Arten

von «r^ii&n nna auf: 1. y-iiö, 2. nbnD, 3. riti, 4- 21t nnDrc, 5. *h

rrarorr, 6. tman, 7. dt, 8. rar, 9. ma, 10. mb^, 11. y-nm Diese

Reihenfolge hat M. in seinem niilü '0 verändert und zwar der-

art, daß die riÄttlü höheren Grades der des niederen Grades

vorangestellt wird. Ordnet man nämlich diese niX'ah
,i: nach ihren

Graden 3
), so ergibt sich die nachstehende Reihenfolge: i. tTO,

2. m'M, 3. mr, 4. ar, 5- rro, 6. mbv, 7. nbn^, 8. na-jn ifi, 9- Pü »

10. 21T rüDttJ, 11. n»t:n 4
). Diese Anordnung gibt sich denn auch

1) Zu diesen gehören atfll hatfil nibl^m ttWh

2) Vgl. Frankel. D. H. S. 327 Anm. 1. 3) Frankel das. S. 263.

4) Der HitEh ti weise ich hier die letzte Stelle an, weil sie nach M. zu ""~r

I, 4 Ende gar nicht in diese Reihenfolge gehört, aber doch teilweise in diesem Buche

behandelt wird; s. die folgende Anmerkung.
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im ganzen in den ersten 5 Sektionen, welche jene genannten 1

1

rfftütflta behandeln, deutlich zu erkennen.

S. 1 behandelt den höchsten Grad der n&tfülü, nämlich tlü. Hierauf

werden sogleich die Reinigungsmittel von tüün n&ttOTü angegeben

ntfüfi und fitfüH ^12 i
), welche den Inhalt der 2. S. bilden, obgleich

ihnen ihrem Grade nach diese Stelle nicht zukommt. Es folgt nun

der 2. Grad der TOÄltD, nämlich n2"l2 fitfttlD, S. 3, wo neben Dl« T\^2

auch n^nrr nsns und T3ön n^ns behandelt wird. S. 4 niölül nDlÖE 'M
umfaßt mbl^ ,»1"I3 ,!"DT ,3T. Diese werden gemeinsam behandelt, weil

die sieben n&ttaiüft IfDÄ, aus denen sie bestehen 2
) allen 4 gemein-

sam sind. Von den 11 ntfttlüfi fllSÄ bleiben noch 3 übrig: ,nbn5

$*ff t"QDÜ ,f""flö. Da die Halacha dieser Materien zu klein ist, um
je eine besondere Sektion zu bilden, so faßt sie M. unter dem Titel

ÜKElön mn« itflö Tl zusammen und fügt denselben noch n^ttlt:

mT min^, obzwar diese ein "ßniTa fiSfclÜfi DK ist, hinzu, weil sie

zu y^tä Beziehungen hat, wie M. — um deren Einfügung zu recht-

fertigen — in der Aufschrift dieser Sekt, bemerkt: mT fiTl^l

JH18D Jltf/Qütt 3
). Bis hierher war von den Gegenständen, von welchen

die ntfttlü ausgeht, die Rede. Die nächsten zwei Sekt. fi&MülÜ 'n

"J^bDlX und ü^D fiattlü 'n behandeln die Gegenstände, auf welche

die iitfElu übergeht, wobei gezeigt wird, unter welchen Umständen

diese Gegenstände für iiattiü empfänglich sind. "ppTöttl ^bDI« '13

wird vorangestellt, weil diese auf einer j-jiö£ MlÄÜ basirt 4
). End-

lich schließt das Buch mit filtflpü 'fi über die Herstellung der

Reinheit. So wie M. den Titel des Buches der Mischna entlehnte,

(mnt3 ISO = tTVTrtö "HO), so kann man auch R. Joses schönes Wort:

miron rmr^ ns^iün dosdde ü^d t1"^** 5
) auf das mnü nso

des M. übertragen, indem es mit der Halacha über iifcüülü beginnt

und mit der über mnü schließt. Um dieses Buch auch äußerlich

1) nXüh 'D besteht aus 3 rVDN: "liSUJ ^B^lBaS! EPTOttSl D^B ^Bl"«* <~HB

nbnü?2n. Hier wird bloß höTl« ms behandelt, während D^IZJSrt Ö*n lWl D^B
in rVWlpn htt»a "n P. 5 und nbnUJ^n WttJ in^D^IBSfi D1^ rYTTSS 'h P. 3 ein-

gereiht ist.

2) s. M.s Einleitung zu tVnhB ^Ö S. 1 Kol. 2.

3) T"3> hat aber ebenso Beziehungen zu nb33 'O; s. M. das. S. 2 Kol. 2.

4) Vgl. die Überschriften der beiden Sektionen.

5) Ende von Ü^D 'ÖO.
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als mni2 "i£0 zu charakterisieren, hat M. wie das Motto so auch

die Schlußsentenz in diesem metaphorischen Sinne gewählt: ^fipin

ssna "lrras ddiMö bDtfi QD^nixat: bDä ümrroi opinis D^a bD***

(Ez. 36,25).

XI. ppm 'o

Motto: ssa bx ?x- 'prvre bx iab an
Ps. 119,36

enthält 5 Sektionen: 1. pütt ipft, 2. nn^Ml, 3. rm&n nbn, 4. p*>T72l bnin,

5. ws: rrrüw 1 nm
Während M. in dem vorigen Buche den einschlägigen Halacha-

stoff in regressiver Weise ordnet, indem er dem höheren Grade der

«fefaiü den niederen folgen läßt, schlägt er in diesem Buche die

progressive Methode ein. Zuerst behandelt er die Schädigungen,

die nicht unmittelbar durch die Menschen selbst, sondern erst mittel-

bar durch die pp^T2 n*Qfct 11^18 zugefügt werden 1
). Diesen reihen sich

die unmittelbaren Beschädigungen durch Menschenhand an, und zwar

durch Diebstahl, in welches Gebiet auch die Anwendung des falschen

Maßes und Gewichtes, die Grenzverrückung 2
) und der Menschendieb-

stahl gehört (ni^DÄ 'P»), und durch Beraubung, der auch Fundunterschla-

gung gleich zu achten ist (rnn^l ttbTU 'H). Es folgt sodann die Halacha

über körperliche Verletzungen und Angebereien p'TOI blin 'Tl. Die

höchste Stufe der Verletzungen, die tötlichen, werden in der letzten

Sektion behandelt: der vorsätzliche Mord, der Totschlag, auf welchen

letzteren die zeitweilige Verbannung ("jbpE "H2) gesetzt ist, und die

unentdeckte Blutschuld, die durch ÜE112 nbM* gesühnt wird. Als

Gegenstück zu dem Vorhergehenden werden die Mittel zur Verhütung

der Lebensgefahr (npya SlTII^b) und das Gebot der gegenseitigen

Hilfeleistung (l£2 3Wn 3TO) besprochen. Die Schlußsentenz lautet:

mrcn d» 13 yttj-in m^n iftnx aa n^nba 'n ex: im ti arrta -na«

mm 13-11)3 *&n (Ez. 33,11).

Vgl. V. d. T. Einleitung zu 'ppTO '0.

2) Im S. ha-Mizw. führt M. das Verbot 246 mit den Worten ein: 2*353 SOC ir^rtin

p-xn D^nn.
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XII. 1i3p '0

Motto: naia H3p -p^p bsm n^=n nsp n?2Dh nnüan
Prov. 4, 7

enthält 5 Sektionen: 1. iTTOtt, 2. fiSnftl n^DT, 3. D^DTÖ, 4. ymbtD

pwiwi, 5. ai-n*.

Hier sind 3 Gruppen zu unterscheiden:

1. Einzelerwerb und Besitz: a) durch Kauf, HTOtt 'irr, diese

Erwerbsart wird als die gewöhnlichste vorangestellt; b) durch Be-

sitzergreifung herrenlosen Gutes und durch Schenkung, ttstTöl rpiDT 'in;

hierher gehört auch die letztwillige Schenkung, yitt S^DÜ tWü.

2. Gemeinsamer Erwerb und Besitz: a) die Bestimmungen über

die Rechte und Pflichten des einzelnen gegenüber seinen An-

wohnern und gegenüber der Gesamtbevölkerung eines Ortes,

D^SDIÖ "Ti\ b) die Bestimmungen über Assoziationen, Ermächtigungen,

Vertretungen, Vormundschaft und dgl., liSffiÜI ITllbtt? '«1.

3. Sklavenhandel. Als minder gewöhnlicher Handelszweig er-

hält er die letzte Stelle in diesem Buche l
). Zugleich wird auch

die ganze auf Sklaven bezugnehmende Halacha auseinandergesetzt,

wie Behandlung, Auslösung und Freilassung der Sklaven.

In der letzten Halacha schärft M. eine rücksichtsvolle Behand-

lung der Sklaven ein unter Hinweis auf den herrlichen Ausspruch

Hiobs: '131 DtfttS Dtf (H. 31, 13— 15). Grausamkeit und Frechheit,

bemerkt M., seien Zeichen des Heidentums, aber die Nachkommen

Abrahams, denen die Gotteslehre zuteil geworden, sollen erbarmungs-

voll sein gegen alle Wesen, sie sollen die Eigenschaften Gottes nach-

ahmen, von dem der Psalmist sagt, sein Erbarmen erstrecke sich

auf alle seine Geschöpfe. Wer Erbarmen übt, wird Erbarmen er-

fahren, wie es heißt •jansn TEHT1 C^m Tb im (Deut. 13, 18).

XIII. DiüSIBtt '0

Motto: -Jp^S lÖ&ttJB vnAa snb 1tt}ia yv\X

Ps. 119, 7

enthält 5 Sektionen: 1. rvn'OlÖ, 2. )Tlp&] fibatt, 3- ft*1 iTÖtt, 4- 1^12

T^toDi, 5. nibro.

i) Vgl. V. d. T. in seiner Einleitung zum "p3p 'Ö.

— L —



2q8 Ziemlich, Plan und Anlage des Mischne Thora.

In diesem Buche, das nur eine Fortsetzung des vorhergehenden ist,

finden auch die übrigen Zweige des Handelsrechts ihre Erörterung

(vgl. oben S. 275 und 280). Vorangestellt wird dieHalacha über die vier

Hüter: 1. "DI©, 2. idtö SOT, 3. baiTÜ, 4. B2H 1Ü1TD. Ihre umfangreiche

Halacha wird auf 2 Sekt, verteilt: "OTO und IDE tfft12 auf mTDE 'n,

büMD und DDfi moiü aufplpöl fib^E '71. Die allen 4 Hütern gemeinsame

Halacha wird in den 3 ersten Abschnitten von fHTDE Tl gewisser-

maßen als Einleitung zu den E'n'ailö ?l22"itf behandelt. Bemerkens-

wert ist, wie M. in diese Sekt, die Ausführungen des ganz fernliegen-

den Verbots: WD Tlü dOHln tfb (Deut. 25,4) eingefügt hat. Dem
Mietling nämlich ist es erlaubt, von den Früchten zu genießen, bei

denen er beschäftigt ist. Dieselbe Milde — knüpft M. hier an —
müsse man auch gegen Tiere üben. So wußte sich M. bei seinem

architektonischen Vorgehen zu helfen und zwischen zwei heterogenen

Materien das tertium comparationis zu finden. Nach Erledigung der

O'nEllÖ folgt, weil begrifflich mit dem Thema verwandt, mbl nib'Q 'n

über Gläubiger und Schuldner; hierzu gehört auch die Halacha über

Verzinsung, Pfändung, Bürgschaft, über das Wechsel- und Hypo-

thekenrecht u. A. Die zunächst folgende Sekt. fPtDSI "j^TB Tl über An-

kläger und Beklagten, behandelt das zivilgerichtliche Prozeßverfahren,

das sich zwar auf das ganze Handelsrecht, besonders aber auf die in

diesem Buche vorher behandelten Materien bezieht, weshalb es auch

unmittelbar diesen angereiht wird. Hier werden die hauptsächlichsten

Momente des zivilgerichtlichen Prozeßverfahrens im Zusammenhange

behandelt: so die gänzliche oder teilweise Ableugnung (nipftD miTC

und bD!n ISIS), die Eidesleistung als Beweismittel l
), die Besitz-

ergreifung (fipTfl) u. a. m. Den Schluß des Buches bildet mbns *S1 über

das Erbrecht, wohin auch das Erstgeburts- und das Vormundschafts-

recht gehört. Der Vormund — so schließt M. — müsse ganz be-

sonders gewissenhaft mit dem Gute seiner Mündel umgehen, denn

er ist verantwortlich vor Gott, von dem es heißt: n*Ü"i£n 12"ib ibo

DifcirVi *Otf (Ps. 68, 5—6).

1) Vgl. oben S. 271.
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XIV. QiüBIÜ '0

Motto: 'paKl H» «p*n p*is MBU "] hB HTE
Prov. 31, 9

enthält 5 Sektionen: 1. "pTTrttO, 2. mi*, 3. D'ntt'O, 4. bna, 5. D^DbE

brrnrärfoa'i.

M. beginnt mit der Behandlung der Halacha über das Synhedrion,

ÜJlb d'niöEn fißirtflTi 'pIthSÖ 'St über die verschiedenen Arten der

Gerichtshöfe, über deren Zusammensetzung und Kompetenzen, über

Rechtsirrtümer, Gerichtsverfahren und Strafvollzug. Gelegentlich

der Auseinandersetzung über die Autorität des Richters wird auch

die des Gemeindevorstehers behandelt. Eine Fortsetzung dieser

Halacha bringt die folgende Sekt. rVH£ 'Fl über den gerichtlichen

Beweis in zivil- wie in kriminalrechtlicher Beziehung, über fähige,

unfähige, sich widersprechende und falsche Zeugen.

Es folgt dann die Halacha über die widerspenstigen Richter,

O'Htt'H 'H, und über den widerspenstigen Sohn, und als Gegenstück dazu

sind die Pflichten der Ehrfurcht gegen die Eltern eingefügt. Passen

schon die beiden letztgenannten Materien nicht recht in das D^tOÖllÜ '0,

so noch weniger die folgende Sekt, bltf 'Fl. Das hat M. selbst ge-

fühlt, und in wie äußerlicher Weise er den Zusammenhang dieser

Halacha mit dem übrigen Inhalte des ü^üfiliö 'D herzustellen gesucht

hat, ist bereits oben (S. 270J gezeigt worden.

Neben dem Synhedrion ist die höchste Autorität im Staate der

König. Seine Rechte und Pflichten, zu denen auch das Recht und

die Pflicht der Kriegführung gehört, werden in der letzten Sekt.

ömnittnb^ D^Dbü 'n auseinandergesetzt. Die Lehre vom miöüft ^btt

und von den n^iüttii mW gehört ebenfalls hierher. Doch werden

zuvor noch die 7 noachidischen Gesetze behandelt, weil sie, wie die

messianische Zeit, sich auf alle Nationen der Erde beziehen.

Als passenden Schluß des Werkes, das mit dem Anfang aller

Dinge beginnt, hat M. eine eschatologische Betrachtung über das

Ende der Dinge, über den messianischen König und die messianische

Zeit aufgespart. Über jene Zeit — sagt M. — könne man nichts Be-

stimmtes wissen. Daher solle man sich nicht mit den phantastischen

Schilderungen befassen, welche die Haggada von ihr entwirft. „Die
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Weisen und Propheten haben die mess. Zeit nicht herbeigewünscht,

um über die Welt zu herrschen und über die Völker sich zu erheben,

auch nicht der irdischen Genüsse wegen, sondern nur, um ungestört

der Lehre und Wissenschaft sich hingeben zu können. Zu jener

Zeit wird es weder Hungersnot und Krieg noch Neid und Eifersucht

mehr geben, sondern das Gute wird in Fülle hervorströmen, alle

Genüsse werden dem Staube gleich geachtet sein und die ganze

Welt wird nur Ein gemeinsames Ziel erstreben: Gott zu erkennen,

nach dem Auspruche des Propheten (Jes. 11,9): „Es wird voll sein die

Erde von Gotteserkenntnis wie Wasser den Meeresgrund bedecket.""

Diese schwungvollen Worte beschließen in würdigster Weise das große

Meisterwerk, das den Anfang und das Ende alles Seins umspannt.

d) Behandlung der einzelnen Materien.

Wollte man das System. Verfahren M.s erschöpfend darstellen,

so wäre es nötig, die einzelnen im M. T. behandelten Materien zu

analysieren, da M. jeder Materie vermöge ihrer Eigenart eine eigen-

tümliche Behandlung zukommen lassen mußte. Allein das ginge über

den Rahmen dieser Arbeit weit hinaus. Doch wollen wir versuchen, an

der Hand einiger Materien wenigstens die Methode M.s festzustellen.

Ausgehend von der biblischen Vorschrift, stellt M. vor allem diejenigen

Halachot fest, die zunächst aus ihr gefolgert werden können 1
), und

hebt die Hauptpunkte des Themas hervor, ohne sich jedoch auf eine

erschöpfende Ausführung der Einzelheiten, wenn diese zu weit

führen würde, vor der Hand einzulassen. So ist er denn bestrebt, vor

allem eine allgemeine Charakteristik des Ganzen, eine Übersicht des

Umkreises des zu behandelnden Halachagebietes, zu geben. Erst

nachdem das Bild des Ganzen in seinen Hauptzügen entworfen ist,

unternimmt er die Detailausführung, indem er alles bereits An-

geführte bis in seine letzten Verzweigungen und Konsequenzen ver-

folgt, auch das Fernstehende und Nebensächliche herbeizieht und

mit derselben Ausführlichkeit behandelt wie das Wesentliche und

Hauptsächliche. Als Beispiel diene uns zunächst eines der engeren

halachischen Gebiete, wie -fitt)? nrYOlö 'Jl, das aus drei Perakim besteht.

1) Diesen Übergang von der biblischen Satzung zur Halacha bietet oft das S. ha-

Mizw., s. weiter S. 306 f.
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Perek I bespricht alle beim Versöhnungstage in Betracht kommenden
Momente: I. das Gebot der Ruhe und das Verbot der Arbeit; 2. das

Gebot der Kasteiung und das Verbot von Speise und Trank und son-

stigen Genüssen.

Diese beide Punkte umfassen den ganzen Bereich der auf den

Versöhnungstag sich beziehenden Halacha. Doch berührt M. im

P. I nur das Wesentlichste dieser Punkte, ohne sich tiefer auf sie

einzulassen. Nur der erste Punkt wird sogleich im P. I ganz er-

ledigt, weil diese Halacha mit der des Sabbat fast identisch ist.

Hingegen gab es hinsichtlich des zweiten Punktes noch Vielerlei zu

erörtern. In P. I ist daher nur das Verbot des Essens und Trinkens

nebst den Strafen, welche auf dessen Nichtbeachtung gesetzt

sind, angeführt. Allein es mußte noch näher bestimmt werden:

wieviel muß man genossen haben um straffällig zu werden? ist

man auch strafbar, wenn man rituell Verbotenes oder Ungenieß-

bares zu sich nimmt? Es mußten ferner die Altersstufe, mit welcher

die Pflicht des Fastens beginnt, und die Ausnahmen in Krankheitsfällen

angegeben werden. Alle diese Bestimmungen, welche nur nähere

Ausführungen des zweiten Gesichtspunktes sind, bilden den Inhalt des

P. II. Auch in betreff der gebotenen weiteren Entbehrungen mußten

die Ausnahmefälle festgestellt werden, was dann im P. III geschieht.

Nach ähnlicher Methode behandelt M. auch die Halacha über

das Verlöbnis — ptÖ"f»p — in miB^S 'fi P. III—IX.

Im P. III werden folgende Punkte besprochen: i. die Handlungen

beim Verlöbnisse (n&On "lüü qOD); 2. die Verlöbnisformel; 3. das Ver-

löbnis einer Unmündigen (HDUp), 4. das Verlöbnis durch einen Bevoll-

mächtigten (n^TÖ ^"2 ^ÜIT^p), 5. die Segenssprüche beim Akte des

Verlöbnisses. Damit sind die wichtigsten Momente, welche sich

auf das Verlöbnis beziehen, hervorgehoben. Doch ist Manches nur

flüchtig behandelt. So wird in diesem P. die Notwendigkeit der Ein-

willigung der zu Verlobenden, die Notwendigkeit der Zeugen bei den

Handlungen des Verlöbnisses nur nebenher erwähnt, sowie die Bestim-

mung, daß der Mindestbetrag des Verlöbnisgeldes oder Geldeswertes

sich auf eine Peruta belaufen müsse. Die Fälle aber, in welchen

die Erfordernisse nicht ohne weiteres erfüllt werden, so wenn die

Anzugelobende ihre Einwilligung in zweifelhafter Weise ausdrückt,
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wenn unfähige Zeugen (ni")? ^blCS) oder nur ein Zeuge beim Ver-

löbnis anwesend waren, wenn beim Verlöbnisse Wertsachen über-

reicht wurden, von denen es zweifelhaft ist, ob sie eine Peruta

betragen — diese Fälle werden erst im P. IV behandelt. Im P. III

werden hinsichtlich der beiden eheschließenden Personen nur normale

Fälle vorausgesetzt. Im P. IV hingegen werden auch abnorme Fälle

beleuchtet, so wenn ein Betrunkener, ein Taubstummer, ein Hermaphro-

dit usw. die Ehe schließen, wenn unerlaubte Verwandtschaftsehen

oder Ehen mit NichtJuden oder Sklaven geschlossen wurden u. dgl. m.

Noch viel abstraktere Fälle in betreff des beim Verlöbnisse zu über-

reichenden Geldes oder Geldeswertes werden im P. V in Betracht

gezogen: i« m^nrc nTsn taipm ,n$:nz -nox xim» nn-n wip^-
usw. it r™nn ^b ^Tinpnn ,mbtt rx:m ix mb^n w-pKr-i ,rai-x ms nsxn

P. VI bis VIII behandelt dann die Fälle, in denen Bedingungen an

das Verlöbnis geknüpft werden oder Täuschungen sich ergeben,

und P. IX, die Fälle, bei denen es zweifelhaft ist, ob überhaupt ein

Verlöbnis eingegangen ist, und mit wem es eingegangen wurde.

So sieht man auch hier, daß M. zuerst die Umrisse des zu be-

handelnden Themas nach seinen wesentlichsten Bestandteilen zeichnet

und dann die spezielle Bearbeitung und Vervollständigung ausführt.

Noch deutlicher wird sich dies an folgendem Beispiele zeigen:

mWtD 'H XII—XIV handelt von den irrtümlichen Entscheidungen

des höchsten Gerichtes (bliam"n) und deren Sühnung durch Opfer.

Wenn nämlich der h. Gerichtshof durch eine irrtümliche Entscheidung

das Volk zu einer Sünde verleitet hat, so sind nach Lew 4, 13 — 21

und Num. 15, 24—26 besondere Opfer darzubringen. Die näheren

Bestimmungen, welche hier M.s kunstvoller Zusammenstellung zu

gründe liegen, sind im 1. und 2. P. von Horajot ausgeführt.

P. XII, in riaattJ "n bestimmt nun:

1. daß der Gerichtshof und nicht das Volk die Opfer darzu-

bringen habe; 2. die Art und Anzahl der darzubringenden Opfer;

3. die Umstände, welche, zusammentreffen müssen, damit der Ge-

richtshof und nicht der Einzelne die Opfer darbringe.

M. zählt 8 solche Bedingungen auf und zwar: ffHWFl 1TITDD (1

ynvn piD iwi (2 .nx-nm ja** wmwi rcx-i mrt*\ -inxi '* bc bröfi v n

Töi-nsn wi (4 .in i-nmz? nr nn-n pin ix fbiD iwi (3 .nxrnb
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b$ wi i« bnpn bD wn (5 .mü?b dnx d*nrm d^b i-na«^

mD in i-nniü nnrn» d^i^i drps b2 d^äiü d*>ttn?n iwi (6 .dj-ps

s-n^m (8 ejisn bn i-ipy^ü ab rapE d^pbi napE btanb wi (7 .-nin

mW» in 111?!© -Ol bltt löia W dnb 1

)- Mit diesen Ausführungen

ist das Wesentlichste über das behandelte Thema gegeben. Wir
wissen, unter welchen Umständen der hohe Gerichtshof für seine irr-

tümlichen Beschlüsse eine Sühne darzubringen hat und worin diese

Sühne bestehen soll. Es blieb nur noch zu erörtern, wie zu ver-

fahren sei, wenn nicht alle diese Umstände zusammentreffen oder

wenn sie in modifizierter Form vorkommen. Dies geschieht in P. XIII

und XIV, und zwar werden daselbst die obigen 8 Punkte in derselben

Reihenfolge behandelt, in der sie P. XII, 2 angegeben sind. Die

obigen Bedingungen Nr. i— 5 werden P. XIII, 1 nach ihrer negativen

Seite hin betrachtet (1D-i8mö öWJfi bstt nfia Ion dtf); XIII, 2—4
ist nur eine nähere Ausführung von Nr. 5. Nr. 6 wird in Hai. 5 bis

Ende des Abschnittes nach der negativen Richtung hin erörtert.

Ebenso Nr. 7 in P. XIV, 1—3 und Nr. 8 das. in Hai. 4 und 5. So er-

weisen sich die P. XIII und XIV in mW© 'n nur als nähere Aus-

führungen und Ergänzungen des P. XII daselbst.

Während M. in den angeführten Beispielen zuerst die Haupt-

momente des Ganzen anführt, durch welche er sich den Halacha-

kreis bezeichnet, um dann innerhalb desselben alle Einzelheiten

nachzutragen, geht er bei der Behandlung anderer Materien vom
Allgemeinen aus und schreitet zu allen Einzelheiten stufenweise fort.

Betrachten wir in dieser Weise örPtVlpllI d"1D2 Tl. P. I behandelt

den Ursprung und das Wesen des Götzendienstes; P. II die Anerken-

nung des Götzen im Geiste; hierzu gehören die Verbote: IHK JtlDöb ab©

cnab abrc .otwi n^a-n nbn -vimsrj ins -nnb abtt ,d"w; P. III den

tatsächlichen Götzendienst: YlOD ,mzrp ,«imiT yftVttWtl-) P. IVbisV
die Verführung zum Götzendienste, wenn sie eine Stadt (n'H'a) oder

einen einzelnen (n^OE) betrifft; P. VI die anderen götzendienerischen

Handlungen, wie Zauberei, Totenbeschwörung, Molochsdienst u. dgl.

Bis hierher war vom Götzendienste selbst die Rede. M. geht nun

zu den Verboten über, welche das Fernhalten von jeder Berührung

1) Vgl. hierzu M.s MK., Einleitung zu Horajot.
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zum Götzendienst bezwecken. P. VII und VIII verbieten die Be-

nutzung der Objekte des Götzendienstes, P. IX und X beschränken

den Verkehr mit den Götzendienern, P. XI und XII verbieten endlich

auch die Nachahmung heidnischer Sitten und Gebräuche.

Nach der gleichen Methode verfährt M. in min "fiäbn 'PI. Im

P. I wird die Verpflichtung zum Studium des Gesetzes im all-

gemeinen besprochen. M. geht dann auf die verschiedenen Phasen

und Abstufungen des Gesetzesstudiums ein. P. II handelt von der

Schulpflicht der Kinder, P. III von dem Studium der Erwachsenen,

P. IV von dem Studium in den höheren Lehrhäusern, P. V und VI von

der Ehrerbietung, welche man dem Lehrer und Gelehrten schuldet

und von der Strafe des Bannes, welche denjenigen trifft, der sie

verweigert; sodann von den 24 Vergehungen, welche die Strafe des

Bannes nach sich ziehen. So zeigt sich bei der Betrachtung der

Anlage des M. T. sowohl in der Anordnung der Teile als auch

in der Gliederung des Einzelnen strenge Systematik und logischer

Zusammenhang. Ja sogar die einzelnen Halachot sind so geordnet,

daß sie — sofern sie zu einer Gruppe gehören — fast mit Not-

wendigkeit auseinander folgen.

III. Ein Blick auf die Vorarbeiten zum Mischne Thora.

Sämtliche vonM. verfaßte halach. Schriften, auch seine Jugend-

schriften, sind als Vorarbeiten zum M. T. anzusehen, insofern sie ihm

die innigste Vertrautheit mit den verschiedensten Gebieten der

Halacha und die unumschränkteste Beherrschung derselben ver-

schafften, so daß er sie im reifen Alter mit der Virtuosität behan-

deln konnte, wie wir sie im M. T. vor uns sehen. Die Methode seiner

halach. Arbeiten bewegt sich nach einer und derselben Richtung hin:

nach Vereinfachung, Übersichtlichkeit, Systematik. Leider ist uns von

seinen ersten Jugendarbeiten wenig erhalten geblieben. Von seinen

Erklärungen zum jerusalemischen Talmud besitzen wir nichts. Sie wer-

den von ihm als Halachot angeführt und waren vielleicht Auszüge

aus dem Jeruschalmi nach Art der Halachot l

) des von ihm so sehr

1) s. Einleitung zu ön'^h hlSItÜD "plp II, S. IX.
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verehrten Alfaßi, die er selbst vortrug und deren Studium er seinen

Schülern empfahl (s. oben S. 258).

Von seinen Kommentaren zu den drei Ordnungen ,D">tt?D ,"WÜ
pp'ift des babylonischen Talmud und zum Traktat Chullin ist der

Kommentar zu Rosch ha-Schanah erhalten und von J. Brüll (Paris

1866) [und jetzt zum zweiten Mal von K. Kamelhar in Podgorze 1906]

veröffentlicht. Dieser Kommentar weist ganz genau die systemati-

sierende Art des Maimonides auf 1
).

Als Vorarbeiten zum M. T. im engeren Sinne gelten M.s

Mischnah-Kommentar und sein „Buch der Gebote (FfiS/DM ISO)", über

die wir uns hier nur insofern zu äußern haben, als sie zur Syste-

matik und Architektonik des M. T. beigetragen haben 2
).

1. Mischnah-Kommentar.

M. stellte sich im M. K. die Aufgabe, neben der kurzen und prä-

zisen Erklärung der Mischna, im Sinne der Ausführungen der Gemara
die Halacha zu fixieren und festzustellen. Im Verlaufe der Arbeit

drängte sich ihm dabei der letztere Zweck in den Vordergrund 3
). Die

im M. K. festgestellten Resultate hat er zum großen Teile in den

M. T. aufgenommen 4
).

Ferner ist M. bereits in seinem M. K. bestrebt, die Einzelheiten zu

gruppieren und in Klassen einzuteilen. Aus dem Einzelnen abstrahiert

er das Allgemeine, bildet er sich die Regeln und Grundsätze, stellt

er oft diese an die Spitze und steigt dann in analytischer Weise zu

den Einzelheiten herab — eine Methode, die wir beim M. T. zu

beobachten Gelegenheit hatten. Zuweilen giebt er eine kurze Über-

sicht über den Inhalt des ganzen zu behandelnden Traktates und

1) s. Weiß, Beth Talmud I, S. 166.

2) Die ausführliche Behandlung dieser Werke ist nach dem „Arbeits-Plan" der

Herausgeber dieser Gedenkschrift andern Mitarbeitern zugewiesen.

3) Frankel, D. H. S. 324.

4) D. H. S. 327. Die hierfür von F. Anm. 1 erbrachten Beispiele lassen sich

beliebig vermehren. Nicht selten ist M. im M. T. zu andern Resultaten gelangt, die

ihm dann von seinen Gegnern als Widersprüche zum Vorwurf gemacht wurden. M.

verwahrt sich dagegen in seinem Sendschreiben an Ibn Aknin, Peer ha-Dor, ed. Amster-

dam, N. 142 und verspricht alle Irrtümer zu beseitigen, was er auch in einer zweiten

Rezension getan hat. Vgl. auch P. H. N. 140; ferner Geiger, Moses b. Maimon S. 27

und Note 27 ; Moses Fried, Maimonides Kommentar zum Traktate Tamid, S. 8.
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stellt die Gesichtspunkte auf, nach welchen die Einzelheiten zu

gruppieren sind. Daraus sind die Einleitungen entstanden, diejenigen

genereller und die spezieller Natur 1
). Welche Dienste diese lichtvollen

Einleitungen mit ihren Grundprinzipien und Einteilungsmotiven M.

im M. T. geleistet haben, wie nach den in ihnen aufgestellten Ge-

sichtspunkten ganze Bücher und Sektionen eingeteilt und geordnet

sind, haben wir oben an verschiedenen Stellen nachgewiesen 2
).

Hervorgehoben sei nur noch, daß M. es liebt, im M. K. ge-

legentlich Betrachtungen ethischen und philosophischen Inhaltes

einzustreuen. Größere Auseinandersetzungen dieser Art finden sich

in seiner allgemeinen Einleitung (fälschlich D^IT 110b !"031pJl ge-

nannt), in den d^p"l& JiDÜTÖ, in der Einleitung zum pbn 'ti u. a. a. O. 3
).

Den Inhalt dieser Erörterungen finden wir im M. T. in mim 'HIC 'n,

FfiSH 'PI, i"D11fftt 'H allerdings in anderer Gewandung wieder. Denn
was M. im M. K. noch in freier Spekulation entwickelt, das hat er

im M. T. in feste Gesetzesnormen gekleidet 4
); hier wie dort aber

sucht er Talmud und Metaphysik, Halachisches und allgemein

Menschliches zu einem Ganzen zu vereinigen.

2. Das Buch der Gebote (rfiffion ifio).

Während M. an seinem M. K. arbeitete, hatte er schwerlich schon

sein großes Werk M. T. geplant, so daß er wohl nicht in bewußter

Weise als Einleitungsschrift oder Vorarbeit für letzteres verfaßt ist 5
).

Wenigstens ist eine dahingehende Äußerung M.s meines Wissens

nicht bekannt. Anders ist es beim S. H. Hier gibt M. als

Zweck ausdrücklich die Anlegung seines Kodex (M. T.) an. Bei

dem ungeheuren von ihm zu bearbeitenden HalachastofTe fürchtete

er, daß ihm manche Materien oder Einzelheiten entgehen könnten.

Um nun sein Werk wenigstens vor den empfindlichsten Lücken zu

schützen, schickte er die Gesamtheit der bibl. Ge- und Verbote

— mit laufenden Nummern versehen — voraus und verteilte sie auf

i) Vgl. über dieselben D. H. S. 321 und Weiß a. a. O. S. 155.

2) Vgl. z. B. oben S. 272. 294.

3) D. H. S. 322.

4) Die 13 Glaubensartikel in der Einleitung zu pbn 'S zeigen schon den ersten

Ansatz zu dieser Methode.

5) Vgl. dagegen Weiß a. a. O. S. 194.
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die verschiedenen Sektionen, indem er an deren Spitze diejenigen

Ge- und Verbote stellte, die innerhalb der betreffenden Sektion zu

behandeln waren. Durch dieses Verfahren hat sich M. eine Selbst-

kontrolle geschaffen und war sicher, keine halachische Ausführung

einer biblischen Verordnung zu übergehen ').

Das S. H. hat M. bei Anlegung seines Kodex auch sonst gute

Dienste geleistet, indem es die biblischen Satzungen, von denen

M. in M. T. entweder ausgeht oder mit denen er seine halachischen

Entscheidungen belegt, in halachischem Sinne interpretiert, die nötig-

sten sachlichen Bemerkungen, wie den Geltungsbereich der Gesetze

in bezug auf Geschlecht, Zeit und Ort, wo sich dies nicht von

selbst versteht, und die auf Übertretung der Verordnungen fest-

gesetzten Strafen, endlich den Hinweis auf die talmudischen Haupt-

quellen bei den meisten biblischen Satzungen hinzugefügt hat.

So hat sich M. in seinem S. H. einen kurzen Leitfaden für sein

unermeßliches Arbeitsgebiet geschaffen, so daß ihm in diesem Bereich,

nachdem er durch den M. K. das massenhaft aufgespeicherte Mate-

i) Einleitung zum s. H.: ^söt: -i&ösi nr-nnas nbnn q*hi3**iü *»i«i kis-hzj irwn
ttbv stixts tibnn xbi übbs br -iBön np^n vraxw *i» httfsh &6i rnzw> tabs nisran

b= i*nat*ai .in mx nhv ^n^i 137373 *nw mbw *i7aiör& ibs m ... 1-1*13*1*73: *ii*j*7*i ö*&taa

ilT73 mun *ih*i*»M ^50732 niXöh. Mit Unrecht bezeichnet Graetz (Geschichte VI, 320)

das S. H. als „Anhang" zu M.s Kodex. Das S. H. ist unzweifelhaft vor dem M. T.

als dessen Vorarbeit verfaßt. Doch hat M. nach Vollendung des M. T. das S. H. nach

den Ergebnissen des ersteren noch einmal umgearbeitet, wie Moses Ibn Tibbon in seiner

Einleitung zu seiner Übersetzung des S. H. (abgedruckt in der Ed. pr. Const. 15 16— 18)

bezeugt. Vgl. hierzu Rosin, Ein Compendium der jüd. Gesetzeskunde, S. 106. Nur

so läßt sich eine korrupte Stelle in der genannten Ausgabe wieder herstellen. Da-

selbst heißt es am Schlüsse des 10S. Gebotes: Tiö '1^3 *iV?3*J 1*10*1 Sit IStinS 13.31

nasna *>3*osa m*i miüd: *inx *isö ynsb 1732 -ptas*« xb ,mwi '*is rmn-j. Statt

il^lhöl '*>S ist offenbar i"l*l*ia ^503. zu lesen, welches Buch dem M. bei Bearbeitung

der zweiten Rezension des S. H. als ein fertiges vorgelegen. Hiernach ist auch die-

selbe Stelle in der mir vorliegenden Ausg. Amsterdam 1660, wo ;^5 steht und SlSfiai

ausgefallen, zu berichtigen. [Der arab. Text (ed. Bloch, S. in) beweist jedoch, daß

nur TUTi^B zu lesen ist, während das Wort Sl*l*lB1 an das Ende des Satzes (*i3.*>3273

h"lhBl fi&ttQia) gehört. Red.] Besonderes Mißgeschick hatte dieser Hinweis in dem
ni3S73}l 1*073, das M. wohl nur der Vollständigkeit und Übersichtlichkeit wegen in seine

Einleitung zum M. T. eingefügt hat. Daselbst heißt es unter Gebot 108: IXirra in 73

3D3312; mim, was keinen Sinn giebt. Die Stelle soll heißen: 15Ö3. '-IK1373 Wl
Hiri'J. Der Schreiber hatte vermutlich in seiner Vorlage die Abbreviatur a"3
(fi*liia 15Ö3.) vor sich, die er durch falsche Lesung (p st. a) in SFDaiü FHItta

aufgelöst hat.
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rial gesichtet und geordnet und die Prinzipien und Gesichtspunkte

festgestellt hatte, nichts Wichtiges mehr entgehen konnte und tat-

sächlich auch nicht entgangen ist.

Nachträgliches

zur

Haupteinteilung und Gruppierung des M. T.

Einige Wochen nachdem ich meine Abhandlung über „Plan und

Anlage des M. T." an den Mitherausgeber dieses Sammelwerkes,

Herrn Dr. M. Brann, abgeliefert, wurde ich auf die gerade erschienene

Programmarbeit des Herrn Rektor Prof. Dr. Schwarz „Der Mischneh

Thora, ein System der mosaisch-talmudischen Gesetzeslehre" auf-

merksam gemacht, deren i. Kapitel „die Komposition des M. T."

zum Teil dem gleichen Thema wie meine Abhandlung gewidmet

ist. Letztere ist meine preisgekrönte Arbeit aus dem Jahre 1876,

die ich teilweise umgearbeitet und schließlich nach den Ratschlägen

meines Freundes Dr. Brann, unter bedeutender Kürzung und unter

Weglassung alles nicht streng zu meinem Thema Gehörigen, zur Auf-

nahme in dieses Sammelwerk eingerichtet habe. Aus dieser Arbeit

hatte ich zum 100. Geburtstage Frankeis in Branns Monatsschrift

1901, S. 323—336 ein Kapitel „Anlage des Jad Hachasaka" veröffent-

licht. Über eine Stelle dieses Kapitels (S. 330 [jetzt auch oben S. 267])

läßt sich Schwarz auf S. 18 seiner Schrift folgendermaßen aus: „Es ist

demnach eine völlige Verkennung der ganzen Intention M.s, wenn man

gewaltsam eine Unterscheidung zwischen praktischer und theoretischer

Halachah in den M. T. hineinträgt, die drei Bücher 8,9, 10 zur Theorie

stempelt und die Verteilung einzelner Traktate auf verschiedene

Bücher mit dieser Unterscheidung begründet. Wenn Alles, was nicht

mehr in Kraft steht, bloße Theorie ist, und wenn die genannten

drei Bücher der Theorie dienen, dann ist und bleibt es unerklärlich,

wie M. das längst außer Kraft gekommene Schekelgesetz im 3. Buche

(vgl. hil. Schekalim 1,8), die Gesetze über Hebe und Zehnten im

7. Buche, die peinliche Gerichtsbarkeit und das Königtum im 14. Buche

behandeln konnte. Eine Distinktion zwischen theoretischen und
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praktischen Halachoth bei M. ist mit einem in sich geschlossenen

System gänzlich unvereinbar, und deshalb wollen wir uns bei diesem

Punkte nicht länger aufhalten."

Also Roma locuta, causa finita. Indessen möge es mir der Herr

Verf nicht übelnehmen, wenn ich „die Sache" keineswegs für ab-

getan und beendigt halte, vielmehr die Diskussion über diese für das

Verständnis der Anlage des M. T. so wichtige Frage erst eröffne.

Die „Distinktion zwischen theoretischen und praktischen Halachot bei

M." rührt nämlich nicht von mir her, sondern von Frankel, dessen

Forschungen ich — wie auf S. 323 in der Vorbemerkung angegeben —
zum Teil gefolgt bin und auf dessen „Vorlesungen" ich an der Spitze

des betreffenden Passus in der Anm. 3 [jetzt auch oben S. 267, Anm. 1]

noch besonders hingewiesen habe l
). Ich habe F.s mir selbstverständ-

lich scheinende Aufgabe nur summarisch angegeben, weil ich mir

nicht denken konnte, daß sie von irgend jemandem bestritten werden

werde. Zu meiner Überraschung geschieht dies von Schwarz in so

energischer Weise, daß ich es für geboten erachte, Frankeis Aus-

einandersetzung in dieser Frage in extenso wiederzugeben. F. sagt:

„M.s Absicht war, wie wir aus seiner Vorrede zum Jad gedachten,

und wie er sie in dem Vorworte zum tYisttan '0 ausspricht, ein Werk
zu liefern, das die ganze traditionelle Lehre umfasse und jedes andere

Werk entbehrlich mache. Seinem klaren Geiste mußte gegenwärtig

sein, daß ein solches Werk zumeist Bedürfnis sei auf dem Gebiete

der gegenwärtig, d. i. auch nach der Zerstörung des Tempels, üb-

lichen Ge- und Verbote; auf dem Gebiete der nur zur Zeit des

Tempels üblichen haben sie nur theoretische Geltung, sie sollen er-

forscht und erkannt werden, weil die Erforschung und Erkenntnis

der Lehre ein hohes Gebot, die Erforschung überhaupt sich als

Selbstzweck setzt. Auch die in den Gemütern bis auf die neuere

Zeit lebende Hoffnung einer Restituierung des israel. Reiches und des

Tempels trug das Ihrige zu dem Eifer bei, mit welchem man sich

auch dem Studium dieses Teiles der Lehre widmete. Doch stand

unbestritten der praktische Teil obenan; hier die Halachot

1) Im Druck [der MS. a a. O.] ist irrtümlich hinter „vereinbaren ließ" durch

Leerlassung der angefangenen Zeile ein neuer Absatz markiert worden. Der Zusam-

menhang jedoch erweist, daß das Getrennte zusammengehört.
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so zusammenzustellen, daß der die Norm Aufsuchende sie

leicht und in der Weise befriedigend finde, daß er nicht

zu einem andern Werke zu greifen brauche, mußte in erster

Reihe das Ziel des Werkes sein. Das Wiedergeben der

theoretischen Halachot und deren Systematisierung kommt
in zweiter Reihe in Betracht; sie bilden einen Teil der

traditionellen Lehre, und diese soll vollständig gegeben
werden. M. hält auch in der Tat diese Sonderung des theo-

retischen und praktischen Teiles scharf im Auge und räumt
jedem in der ihm gewidmeten Abteilung die ihm zukom-
mende Besprechung ein. Anders ist das Verhältnis der Mischna.

Die Redaktoren standen noch zu nahe der Zeit der Zerstörung des

Tempels, als daß sie den praktischen und theoretischen Teil aus-

einandergehalten hätten; zudem reichte mancher Teil der Mischna in

seinem Zusammenhang in die Zeit des Tempels hinauf; es war also

Alles praktisch und daher in der Mischna keine Sonderung des theo-

retischen und praktischen Gebotes." Frankel legt seine Theorie in licht-

voller Weise an Beispielen dar, von denen ich zwei angeführt habe.

So schlimm kann es also mit dieser von Seh. so verpönten

und verfehmten Distinktion nicht stehen, wenn sie von einem M. T.-

Forscher wie Frankel ausgeht, und, ohne Herrn Rektor Schwarz zu

nahetreten zu wollen, wage ich es zu behaupten, daß kein Gelehrter,

der sich mit dieser Frage beschäftigt, so hoch steht, daß er sich

„bei diesem Punkte nicht länger aufzuhalten" brauchte. Indessen be-

absichtige ich durchaus nicht, mich hinter der Autorität des großen

Meisters zu verstecken, ich huldige dem Grundsatze: „non jurare in

verba magistri."

Abgesehen von der Motivierung Frankeis handelt es sich hier

vor allem um die Feststellung bestehender nachweisbarer Tatsachen.

Und kann denn jemand leugnen, daß M. in den ersten 6 Büchern

sich hauptsächlich auf dem Gebiete der jetzt noch geltenden

Halacha bewegt, also Praktisches lehrt und Theoretisches nur aus-

nahmsweise aus Gründen, die ich oben S. 275 f. auseinandergesetzt?

Kann man leugnen, daß M. in den Büchern 7— 10 hauptsächlich

die jetzt nicht mehr anwendbaren Agrar-, Opfer- und Reinheits-

gesetze, also theoretische Halacha, behandelt und Praktisches (wie

— LXIII —



Ziemlich, Plan und Anlage des Mischne Thora. ?II

nitfiptt, Ö^D2 rYlDlntt, D^tfbD) nur einfügt, weil es am passendsten hier

unter dem genus D'WT resp. filiMü untergebracht ist? An dem
„Ausnahmsweisen" wird niemand Anstoß nehmen, der die Schwierig-

keiten bedenkt, die M. zu überwinden hatte, um die vielhundert-

fachen verschiedenartigen Themata unterzubringen. Und wenn nun

M. die Gruppe der vornehmlich praktischen Halacha (B. i— 6) voran-

stellt und darauf die vorzugsweise theoretische Halacha (B. 7— 10)

folgen läßt, wenn er genau dasselbe Verfahren im 2. Teile anwendet,

zuerst die praktische Halacha behandelt (B. 11— 13) und zuletzt die

hauptsächlich theoretische Halacha (B. 14), sollte diese Distinktion

zwischen praktischer und theoretischer Halacha, diese Gruppierung

und Aufeinanderfolge derselben eine rein zufällige sein und nicht

vielmehr eine von M. gewollte und weise berechnete?

Und was hat M. zu dieser künstlichen Anordnung des Stoffes

veranlaßt? Hätte er sich nicht sein Werk erleichtern und manche

Unebenheiten vermeiden können, wenn er sich den Zwang dieser

Teilung und Gruppierung nicht auferlegt hätte? Die Antwort auf

diese Frage haben wir bereits oben eingangs des ersten Abschnittes

gegeben. Erinnern wir uns, daß M., der selbst praktisch ausübender

Rabbiner gewesen und halachische Entscheidungen zu treffen hatte,

für seinen eigenen Gebrauch eine Sammlung halachischer Entschei-

dungen sich angelegt, daß er das, was ihm selber gute Dienste ge-

leistet, auch den Jüngern in erweitertem Maße zugänglich machen

wollte, daß er ferner bitter beklagt, daß die Jünger in die Quellen

des Talmud nicht einzudringen verstehen, und besorgt ist, sie könnten

bei Beantwortung der an sie herantretenden Fragen straucheln und

in Irrtümer verfallen, so werden wir es begreiflich finden, daß M.

in seiner großen Frömmigkeit die Zusammenstellung und systema-

tische Ordnung der praktischen Halacha in erster Reihe am Herzen

liegen mußte 1
).

Die gleiche Behandlung der übrigen, der theoretischen, Halacha

stand ihm erst in zweiter Reihe, war ihm insofern das Minder-

1) Man vergegenwärtige sich besonders die Stelle in Peerha-Dor, Resp. 41 : JK^ttJ

mbn pööd m$B K^*, "jrvai tflüEil dl^Q dn5H. Man vergleiche damit in der Ein-

leitung zum M. T. die Stelle d^liOn VCFtl da bis hWa "plübn dblD.
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wichtige, als es nicht der Befriedigung der praktischen Bedürfnisse,

sondern lediglich der Theorie, der Belehrung, dienen sollte.

Übrigens führt die Schwarzsehe Theorie selbst zur Anerkennung

der Frankeischen Ansicht Seh. entwirft auf S. 14— 17 auf Grund

der 14 Namen der Bücher des M. T. ein Gesamtbild des „in sich

geschlossenen Systems". Den Gesichtspunkt, von dem aus M. das

8. Buch, HTQ2 '0, betrachtet wissen wollte, charakterisiert er (S. 15)

folgendermaßen: „Der engen und innigen Verbindung der Menschen

zu einer wirklichen Einheit geben jedoch nicht die sozialen Insti-

tutionen das eigenartige Gepräge, sondern der gemeinsame Gottes-

dienst, die auf der höchsten Idee beruhende Gemeinschaft. Und
wenn die Gemeinsamkeit des Gottesdienstes für ein ganzes Volk an

eine einzige Stätte geknüpft ist, so muß man in dieser Tatsache den

glänzendsten Beweis dafür erblicken, daß das ganze Leben dieses

Volkes in dem von der Prophetie getragenen Gottesgedanken seinen

Schwer- und Mittelpunkt findet."

Vor allem sieht man nicht ein, warum all das Schöne und

Erbauliche, das Seh. hier von dem gemeinsamen Gottesdienste im

Tempel zu Jerusalem darlegt, nicht auch von dem Gottesdienste,

wie er im rOrttf '0 behandelt wird, gelten soll? Auch dieser Gottes-

dienst giebt „der engen und innigen Verbindung der Menschen

zu einer wirklichen Einheit das Gepräge", auch dieser Gottesdienst

ist „die auf der höchsten Idee beruhende Gemeinschaft", auch in

diesem Gottesdienste, wenn er auch nicht „an eine einzige Stätte

geknüpft ist", sondern überall, wo Juden wohnen, der gleiche und

gemeinsame ist, „muß man den glänzendsten Beweis dafür erblicken,

daß das ganze Leben dieses Volkes in dem von der Prophetie ge-

tragenen Gottesgedanken seinen Schwer- und Mittelpunkt findet."

Wo bleibt da also der für die Tempelgesetze allein charakteristische,

fortschreitende Gedanke, der das System M.s, wie es Seh. ver-

steht, von innen heraus weiter entwickelt?

Ja, der Hinweis auf die Prophetie wäre beim fDÜS '0 weit mehr

verständlich und angebracht als beim riTD^ '0, weil im r>2n$ 'C die

prophetischen Reden als Haftaroth behandelt und dem Gottesdienste

als integrierender Teil zugewiesen werden (nbsn Ti XI, XII und am
Schlüsse des Buches), während in dem min* '0, abgesehen von
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einigen gelegentlichen Bemerkungen, von der Prophetie gar nicht

die Rede ist, so daß diese nur durch sehr fragliche Reminiszenzen

mit dem Tempel von dem Verf. gewaltsam in Verbindung gebracht

werden muß (vgl. das. S. 15, Anm. 4). Liegt aber die Sache so, dann

drängt sich die Frage auf: Warum hat M. nicht den ganzen Gottes-

dienst überhaupt, den vor und nach der Zerstörung des Tempels,

von dem von Seh. aufgestellten Gesichtspunkte aus behandelt? Warum
hat er ÜSHtf '0 und miSJP '0 nicht aneinandergereiht, wie dies bei

andern Büchern geschieht, die begrifflich zusammengehören (s. weiter),

zumal auch der Gedanke der Befestigung in der Gottesliebe sich

mit beiden Büchern vereinigen läßt? Darauf antwortet Frankel: Weil

M. die Halacha des praktischen Gottesdienstes und die Halacha des

bloß noch theoretischen oder geschichtlichen Gottesdienstes streng

auseinanderhalten wollte, und M. selbst bestätigt die Richtigkeit

dieser Antwort. Denn More III, 35 heißt es: n»TÖ bblD s3^TBinn bbDÜ

nson dwsoü m n»tn » j

'pDi nbisro m^E^an mbbisn riiiiwn
fib^Efi "inbia raffe*. Demnach enthält das fintta '0 „den übrigen

allgemeinen praktischen Gottesdienst". Worauf sich der „übrige

Gottesdienst" bezieht, werden wir später sehen. Hier interessirt uns

zunächst, daß M. selbst den Ausdruck „praktischer Gottesdienst"

geprägt hat, er muß also auch einen theoretischen oder geschicht-

lichen Gottesdienst angenommen haben, den er besonders behandelt.

Diese Trennung ist also eine Tatsache, der sich M. wohl bewußt

war, und diese Logik der Tatsachen ist unter allen Umständen anzu-

erkennen.

Hierbei erfahren wir nebenbei, daß M. jede Art des Gottes-

dienstes, er mag in einer Andachtsverrichtung oder einer gottesdienst-

lichen Handlung, er mag öffentlich oder privatim abgehalten werden

rrTD# nennt 1
). Dagegen Seh. S. 44: „Die Privatandacht, die jemand,

gleichviel ob in seinem Kämmerlein oder im Gotteshause, verrichtet,

kann ebensowenig Abodah genannt werden, wie die Opfer, welche

eine Privatperson, sei es um einer biblischen Vorschrift, sei es um
einem Herzensbedürfnis zu genügen, dargebracht hat, Abodah ge-

nannt werden konnten" (vgl. auch S. 42). Zur Widerlegung genüge

1) Vgl. auch More das. 44 Anf. u. a. a. St.
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schon der in nbsn 'T\ I, i angeführte talmudische Ausspruch: IT ^
nbsn IT nbn© miay fcOfi (Taanit 2 a). Nach Seh. käme man in die

Lage, übersetzen zu müssen: „Welches ist der öffentliche Gottes-

dienst des Herzens? Das ist das Gebet" Seh. hat das Wort n~in2

offenbar deshalb auf den gemeinsamen Gottesdienst beschränkt,

um es zum Träger des Einheitsgedankens, der in dem gemeinsamen

Gottesdienste liegt, machen zu können. Da aber diese Interpreta-

tion des Wortes JniS^ nicht möglich ist, so ist schon aus diesem

Grunde der ganzen oben angeführten Auseinandersetzung Sch.s der

Boden entzogen. Das obige Zitat aus More III, 35 führt uns auch

zu nb^E 'H, die M. hier aus der 9. Klasse (nb^En "DbtJ) ausschließt.

Er will nämlich im More dieses Gebot vom Gesichtspunkte der Sitt-

lichkeit aus betrachtet wissen und sagt das.Anf.49 bei Erwähnung von

Di»a nso: bbsn rms nb^ mtwi mana 1*631 n&on "nicK ti. Da-

selbst wird noch ein zweiter Grund, oder vielmehr werden noch

zwei Gründe angegeben: die Mila sei ein Zeichen der Bundesgemein-

schaft und der daraus quellenden gegenseitigen Liebe und Hilfs-

bereitschaft unter den Bundesbrüdern, sie erinnere ferner an den

-Smntf fii-Q hinsichtlich des Glaubens an einen Gott, zu dem jeder

verpflichtet sei, der dieses Zeichen an seinem Leibe trage. Seh. kon-

fundiert auf S. 26 diese verschiedenen Gründe, sehr gegen die Ab-
sicht M.s. Denn dieser sagt in der Hauptdisposition des M. T.

zu mnx '0: r#ira -man twä iD^ntm nia »in© ^sb bbsn nb^i . .

.

am KÄYOl rWt *6l "pb^n a6 DT» "pSE. Man sieht, daß M. hier

nur den dritten im More angegebenen Grund festhält und ihn dem
Gesichtspunkte des rOÜtf 'D zu akkomodieren sucht unter besonderer

Betonung bbDi nb^/ül, weil Mila noch von anderen Gesichtspunkten

zu betrachten ist, die nicht hierher gehören. Gleichzeitig ist hier

das Motiv angegeben, warum Jib^Ü t\ den letzten Platz im rOÜtf "0

einnehmen, da ihnen doch ihrer Bedeutung nach einer der ersten ge-

bührt hätte.

Besonders wichtig ist für uns hierbei die Wahrnehmung, daß M.

nicht alle Motive und Gesichtspunkte, die er im More für die Gebote

aufstellt, auch bei der Komposition des M. T. verwendet hat. Diese

Wahrnehmung gestattet uns einen Blick in die geistige Werkstätte

des großen Meisters. M. hat bei der Komposition des M. T. unter
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den Motiven, die er für bestimmte Gebote angenommen, diejenigen

Hauptideen und Gesichtspunkte ausgewählt, die ihm für seine Zwecke

der Teilung und Gruppierung der Halacha in Bücher am zweck-

mäßigsten schienen, die anderen Gründe jedoch, die ihm seine Kreise

nur zu stören geeignet waren, beiseite gelassen und sie aufgespart

für den More, wo alle Motive zu Worte kommen sollten. So hat

M. den ganzen praktischen Kultus: den Gebets-, Zeremonial- und

Festkultus unter dem Gesichtspunkte betrachtet, daß er die Liebe

zu Gott und die richtige Vorstellung von Gott und seinem We-
sen befestige und pflege. Unter diesem Gesichtspunkte hat er

einen' Halachakomplex zusammengebracht, der für ein Buch viel

zu umfassend war. Daher schuf er daraus zwei Bücher 1
): das

!"Diltf 'D, welches den gottesdienstlichen Kultus behandelt, der sich

täglich wiederholt, und das ö^ET '0, dessen Halacha sich auf be-

stimmte Festeszeiten bezieht. Der Titel a^ttT '0 bedeutet hier

nichts weiter als das äußere Unterscheidungsmerkmal von der Ha-

lacha im mntf '0 2
). Daß dies wirklich M.s Absicht gewesen, zeigt

unverkennbar der oben zitirte Satz: nmn^tt Itftt? bb^o ^TOfifi bbDJl

Pinna -IBOS dWÖOTO HÜ Itftn mnMMon nibbln, also muß das un-

mittelbar vorher besprochene ö^DET '0 den andern Teil der FiTTUS

WWEH nibblDrt umfassen 3
). Dieselbe Erscheinung wiederholt sich

bei "pap und B^ttÖttTD, welche Bücher ebenfalls zusammengehören

(s. oben S. 279. 298).

Seh. beachtet diese Fingerzeige M.s nicht, er ist, wie schon er-

wähnt, der Ansicht, „daß die Namen dieser 14 Bücher .... voll-

1) Vgl. hinsichtlich des fibfiS '0 More III, 35: bip^mblü b'VüSb iba ÄlhttJ ....

r4« ön^uji is "jb^ra -p-isia rrai nbsm D^n nbnab msnn, ähnlich das. 44 Anf.-.

•pB&fciiri ,^12 msan mibiüi inbsi&o irwi*n T^n birn ynat )ftft rwrawi navora

inyio«**« ren bs>n bab tn-on sinn; na 'h* bm und am Schluß-, b^iüsb du i*>k ba

lYlVWa niSH inbb^tü. Hinsichtlich des D^ET 'G More III, 35: bti. S^fib KlfiaJI

im Üft^tib 1K blä nmsab l« ni naS r.SI. Die Erlangung und Befestigung der riSI

riTSN, die beiden Sektionen gemeinschaftlich ist, wird noch hervorgehoben das. 43:
bbisn iBVim naibKn Nim m^nb nata ibaan n^in b^pai iibnattj ha tp . . .

.

nnai nwi ö^iaba hbBi niaib .... haittjnn rw 'jnia wro .... iiaa bis psw.
2) Vgl. die Disposition der Haupteinteilung: bSnU} hisah ba 1b 3133K h 2ttJ '0

d^ii'1 b^sata in« nisah ia bibaa ^buj 'b nii^in s. oben s. 273t

3) Damit stimmt auch die Ähnlichkeit der Sinnsprüche im B. 2 und anfangs 3

überein, s. oben S. 283 f.
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kommen ausreichen, den M. T. als ein organisches Ganzes, als ein

in sich abgeschlossenes System zu kennzeichnen." Demgemäß sollte

man erwarten dürfen, daß jeder dieser Titel der Träger der Haupt-

idee sei, welche für die unter diesem Titel behandelte Materie allein

charakteristisch ist. Aus diesen 14 verschiedenen Ideen müßte

sich dann das ganze System organisch zusammensetzen lassen.

Leider stimmt es bei verschiedenen Stellen nicht. So nicht bei

nTny '0, wie wir oben gesehen haben, und noch weniger bei a^ET '0.

Nach Seh. soll der Titel O^ttT '0 die Idee der Liebe zu den Neben-

menschen repräsentiren, welche „durch die an bestimmte Zeiten

gebundenen Feste die größte Förderung findet." Ich kann mir

nicht denken, daß M. die humane Seite der Festeszeiten zu deren

Hauptgedanken erhebt, den er mit dem, keinen ethischen Begriff

bezeichnenden Namen aXttT verbindet und als charakteristisch für

das ganze Buch hinstellt 1

). Nach der Schwarzsehen Darstellung

hätten wir das B^-QT '0 aufzufassen als „Buch der Menschenliebe"

oder „Buch der Humanität" und wenn man es aufschlägt, findet

man eine ganz andere Materie darin! Und wollten wir uns auch,

alle Bedenken unterdrückend, hier der Schwarzsehen Hypothese an-

schließen, so würden wir bald beim 7. Buche B^IT auf eine ähn-

liche Schwierigkeit wie beim 8. Buche miay stoßen. Nach Seh.

(S. 15) soll B^"lT innerhalb des großen Systems den Gedanken

vertreten, daß „nur die Genügsamen jene Wohl- und Mildtätigkeit

üben, welche in den Abgaben von den Saaten, in der Aussonde-

rung von Hebe und Zehnten für Priester, Leviten und Arme ihren

beredtesten Ausdruck findet." Also auch der Titel B^Ht soll ,,die

Idee der Liebe zu den Nebenmenschen" repräsentieren, wie oben

B^DttT. Seh. vermeidet hier zwar den Ausdruck „Liebe zu den Neben-

menschen", aber ist denn „Wohl- und Mildtätigkeit" etwas anderes

als Nächstenliebe? So hätten wir denn nach Seh. unter den 14 Büchern

1) Vgl. More in, 43: *ps iwirvo *pn2WJ nanan "pwa ",: da r&nn öma 1—

Ö^i^Ton D^:nn*!pn D'ltf ^Dn. Die Worte *p Ca zeigen, daß M. auch diesen Zweck

für die Feste annimmt, keineswegs aber, daß es den Hauptzweck derselben bilde.

Auch hier sehen wir wieder deutlich, daß man nicht alle Zwecke, die M. im More

für die Gebote angiebt, als gleichwertig ansehen und als Motive der Gruppierungen im

M. T. annehmen darf. Sonst kämen die merkwürdigsten Systeme heraus.
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2 Bücher der Menschenliebe vor uns, was ich für ausgeschlossen

halte. Selbst die geistreichste Verbindung mit dem Vorhergehenden
und Nachfolgenden kann über diese Unmöglichkeit nicht hinweg-

helfen. Nur wenn 14 leitende, mit den Materien der Bücher über-
einstimmende Ideen sich finden ließen, die ohne künstliche Bei-

hilfe ohne jeden Zwang zu einem „organischen Ganzen" naturgemäß

sich fügen, nur dann wäre das „in sich geschlossene System" ent-

deckt. Ob dies jemals gelingen kann, bezweifle ich. Ich habe mir

hier nur einige Bedenken anzudeuten gestattet, welche sich der

Seh. sehen Hypothese entgegenstellen, ausführlich aut sie so wie

auf manches andere zurückzukommen, werde ich wohl noch Ge-

legenheit haben.

Hier muß ich mich zum Schlüsse nur noch gegen die bestimmten

und faßbaren Einwendungen verteidigen, die der Verf. gegen die

von mir vertretene Ansicht erhebt. Er findet es nach derselben

unerklärlich, „wie M. das längst außer Kraft gekommene Schekel-

gesetz im 3. Buche (vgl. hil. Schekalim 1, 8), die Gesetze über Hebe
und Zehnten im 7. Buche, die peinliche Gerichtsbarkeit und das

Königtum im 14. Buche behandeln konnte." Dem gegenüber ver-

weise ich auf das oben S. 285 Auseinandergesetzte, aus dem hervor-

geht, daß ich H. Schekalim zu den Sektionen zähle, die M. be-

stimmten Büchern, trotz der Ungleichmäßigkeit ihres Inhaltes, zu-

weisen mußte. Seh. kann um so weniger daran Anstoß nehmen,

als er der Meinung ist (S. 19): „M. konnte demnach auf die Gleich-

mäßigkeit der einzelnen Bücher an Inhalt und Umfang in keiner

Weise Bedacht nehmen." Aus der oben angeführten Stelle wie

aus verschiedenen anderen Stellen meiner Abhandlung ist ferner

zu ersehen, daß ich nicht bloß, wie Seh. angiebt, die drei Bücher

8, 9, 10 zur Theorie rechne (der Herr Verf. nennt das in freund-

licherweise „zur Theorie stempeln"), sondern auch die Bücher 7 u. 14.

Demnach sind die auf Grund einer falschen Voraussetzung
gegen mich gemachten Ausstellungen völlig gegenstandslos. Die

Gesetze über Hebe und Zehnten sind im 7. Buche, wie die über pein-

liche Gerichtsbarkeit und das Königtum im 14. Buche vollkommen an

ihrem Platze. Denn beide Bücher gehören eben zur Theorie.

Vollständig rätselhaft und unerklärlich ist mir jedoch, wie Seh.
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zu seiner unrichtigen Voraussetzung gelangen konnte. Ich habe nie

und nirgends gesagt oder angedeutet, daß die Bücher 7 u. 14 zur

praktischen Halacha gehören. Wer im M. T. eine Unterscheidung

zwichen Praxis und Theorie annimmt, der würde ja einen Wider-

sinn begehen, die Bücher s^iT und CüBlTD, denen schon im Titel

das Gepräge des theoretischen aufgedrückt ist, zur Praxis zu zählen.

In meinem inkriminirten Artikel S. 331 [jetzt oben S. 267] ist zwar zu-

fällig nur von drei theoretischen Büchern die Rede; diese sind aber,

wie jedermann sich auf den ersten Blick überzeugen kann, nur ge-

legentlich angeführt, weil aus ihnen die dortigen Beispiele ent-

nommen sind; über die Bücher 7 u. 14 mich zu äußern hatte ich an

dieser Stelle nicht die geringste Veranlassung. Was bleibt also nach

Beseitigung der tatsächlichen, greifbaren Einwendungen von der

ganzen Polemik übrig? Nichts als die unerwiesenen allgemeinen

Behauptungen: ich hätte M.s Intentionen verkannt, Gewaltsamkeiten

verübt, unrichtig gestempelt usw. „Deshalb wollen wir uns — um
mich der eigenen Worte des Herrn Verf. zu bedienen — bei diesem

Punkte nicht länger aufhalten."
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Der Ritus im Mischne Thora.

Von

I. Elbogen.

„Das wichtigsteWerk jener Zeit bleibt Maimonides MischneThora,
in welchem zum ersten Male seit Saadja von einem wissenschaft-

lichen Manne Gebetstext und Rituales in musterhafter Ordnung- uns

aufgestellt wird." Die überragende Bedeutung, welche das kom-
petenteste Urteil *) diesem Abschnitt im Werk des Meisters zuschreibt,

mag es rechtfertigen, wenn wir das Kapitel über den synagogalen

Ritus hier einer besonderen Prüfung unterziehen. Maimunis Aus-

führungen wurzeln ganz und gar im Talmud, aber er erweist sich

in diesem Teile, wie überall in seinem Werke, als Systematiker von

bewunderungswürdiger Größe. Er hat auf das Kleinste wie auf das

Größte sein Augenmerk gerichtet, nichts übersehen und alles, auch

die entlegensten Details, eingeordnet in einen großen Zusammen-
hang, den übersichtlichsten, organischsten, in dem unsere Materie

je dargestellt worden ist. Auf zwei Dinge sei besonders die Auf-

merksamkeit gelenkt. Einmal auf die Art, wie Anschauungen, die

dem System Maimunis zuwiderlaufen, umgangen werden, Gerade

im Gottesdienst gibt es Einrichtungen, die dem Aberglauben, be-

sonders der Furcht vor Dämonen, den Ursprung danken; es ist

staunenswert, wie Maimonides den Ausweg aus diesen Klippen ge-

funden hat 2
), wie er die Einrichtungen anerkannt, die Begründung

i) Zunz, Ritus S. 26.

2) Vgl. z. b. *&»&s nws ^snrib •pas twn ai-im ^asa m d^sn ispn na^i
noisn n^nn T-iib law inbön ö^iüsi &6i x^ "inanaia ^ b& hWi mr^m
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stillschweigend abgelehnt hat Das zweite sind die allgemeinen An-
schauungen über Gebet und Andacht 1

). Sie schließen sich streng

an den Talmud an, aber was dort als zufällige und vereinzelte Be-

merkung, mitunter auch in mißzuverstehender Form, erscheint, tritt

im Mischne Thora in systematischem Gewand, würdig eines Denkers,

wie es Maimuni war, entgegen. Was er über den Ursprung des

Gebetes, über die Einrichtung des Gemeindegottesdienstes, was er

über den Zweck des Gebetes, über Andacht u. a. an allgemeinen

Bemerkungen bietet, bleibt mustergültig bis auf den heutigen Tag.

Die nähere Besprechung dieser Punkte gehört in die Philosophie

und Theologie, hier mag der kurze Hinweis darauf genügen.

Uns soll der Gebetstext beschäftigen, den Maimuni im Verlauf

der Erörterungen von Jibsn
l

T\ und im Anhang zum Buch J-Qna

unter dem Titel fiDÜtt bD mbsfi iiD bringt. Einer Prüfung des-

selben stellen sich zwei Schwierigkeiten entgegen. Erstens haben

die Abschreiber und Drucker unter Hinweis auf die bekannten

Gebetsformeln den Text vielfach gekürzt, anstatt den vollen Wort-

laut wiederzugeben 2
). Sodann hat der Text selbst Veränderungen

erfahren, es werden Stellen im Namen Maimunis zitiert, die uns

nicht vorliegen. Gegen beide Fehlerquellen bietet ein sehr wichtiges

Correctiv der Siddur nach dem Ritus von Yemen, wie er in zahl-

reichen Manuskripten und in der neueren Druckausgabe vorliegt.

Soviel andersartige, besonders kabbalistische Einflüsse sich auch

in diesem Ritus geltend machen, so ist er doch im wesentlichen

der alte geblieben 3
). In Yemen gilt treue Anhänglichkeit an die

Tradition sehr hoch, das Bewußtsein der Abhängigkeit von Mai-

monides besteht in alter Kraft fort; und so kann der Kern der

Snasö ^l^b Xi^l mit i"un zu Schabbat 24b; siehe auch Finkelscherer, Moses Maim.

Stellung zum Aberglauben und zur Mystik, S. 40 ff.

1) Vgl. rfcsn 'n iv. v.

2) Die verschiedenen Ausgaben und Handschriften zeigen nur ganz geringfügige

Abweichungen. Herr Bibliothekar Dr. Freimann in Frankfurt a. M., der die Güte hatte,

Cod. Merzbacher 78 und die Ed. princ. (vor 1480) für mich vergleichen zu lassen,

macht mich auf die Einleitung zur Ausgabe Venedig 1524 aufmerkam, für welche eine

Anzahl Texte, auch handschriftliche, benutzt wurden. Trotz aller Sorgfalt, die auf den

Druck verwendet wurde, begegnen wir überall demselben gekürzten Text.

3) Vgl. Bacher, Der südarab. Siddur in J. Q. R. XIV, 581 ff.

— II —



Elbogen, Der Ritus im Mischne Thora. ^?2I

Takälil von Yemen noch heute dazu dienen, die Lücken unserer

Ausgaben des Mischne Thora zu ergänzen. Der von Maimuni ge-

botene Text erstreckt sich ausschließlich auf die Stamm gebete; die

im Talmud vorgeschriebenen oder angedeuteten Stücke sind sämt-

lich aufgenommen und für verbindlich erklärt. Unter den jüngeren

Teilen der Stammgebete wird dem Minhag ein ziemlich weiter

Spielraum gelassen. Piutim werden nicht erwähnt, Maimuni vertrat

die Anschauung des Talmud streng, daß man nichts hinzutun und

nichts von den Gebeten weglassen sollte i

), er sprach sich gegen

die Unterbrechung der Pflichtgebete durch poetische Einschaltungen

sehr energisch aus 2
). Nun waren freilich Piutim eingeführt und

durch den langjährigen Brauch sanktioniert, Maimonides wird sie

bei aller Autorität, die er besaß, kaum haben beseitigen können,

aber als völlig schwankendes Element in der Liturgie nahm er sie

in seinen Kodex nicht auf.

Die Reihenfolge der mitgeteilten Gebete ist folgende 3
). Zunächst

kommen die Benediktionen und Hymnen für den Morgen niDil

m-PETtt ^plOS ,-iniön gleich mit der für den Sabbat üblichen Ein-

schaltung ntttift, dann sind die zu Sflöti? W\p gehörigen Stücke an-

gegeben und zwar für Morgen und Abend, auch "jEtf Dbl^b '1 *p"Q

jESI. Es folgt die Tefilla nebst allen Einschaltungen oder Ver-

änderungen, die im Laufe des Jahres vorzunehmen sind. Die Ver-

ordnung, die Tefilla durch Kaddisch abzuschließen, führt zur Mit-

teilung seines Wortlautes. Die Reihenfolge der täglichen Gebete

wird fortgesetzt durch "pann, woran sich ffpn HO, gleichbedeutend

mit 4moi tfEIlp, reiht, dessen zweiter Teil wiederum "pDrin heißt.

Einige Psalmen und ähnliches schließen das tägliche Gebet ab.

Für die Sabbate, Festtage und Neumonde sind dann nur noch

die Mittelstücke der Tefilla, für Jörn Kippur außerdem noch das

Sündenbekenntnis mitgeteilt. Sehr wichtig ist auch der Anhang

mit dem Verzeichnis der Haftarot und den Benediktionen dazu 4
).

i) s'eu? na*np 'n I, 7.

2) Responsen, ed. Lichtenberg, Nr. 127, I pag. 23 a.

3) Die Absätze in den Edd. sind in ganz verkehrter Weise angebracht.

4) Über Anordnung und Vortrag der Gebete ist in ttbSil "n oder in 0^53 nW>tt35

nachzulesen.
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Für das Studium des Ritus und das Verständnis der Gebete

haben Maimuni mehr Quellen zur Verfügung gestanden, als wir

heute besitzen. Eine große Anzahl Ritualwerke, eine ganze Literatur

von Gebetbüchern, die zu seiner Zeit existierten, sind für uns ver-

loren. Von seinem Vater Maimun wird berichtet, daß er nbfifi **TH

"3Wl in arabischer Sprache verfaßt hat [
). Hier sei ferner auf eine

von Maimonides zitierte, anderweitig nicht bekannte Schrift verwiesen,

deren Verlust wir schwer beklagen müssen, d. i. das Werk des

Ibn al Djasum, eines Schülers des R. Nissim von Kairuan über das

Gebetbuch, ein Werk, das im Orient im 12. Jahrhundert sehr ver-

breitet war 2
). Auch hat er an der Prüfung seiner Anschauungen

eifrig gearbeitet 3
). Maimonides hatte Gelegenheit verschiedene Riten

kennen zu lernen. Er ist in Spanien unter sephardischem Ritus

geboren; auf seinen Wanderungen im Orient und in Ägypten kam
er mit dem palästinischen Ritus in Berührung. Man kann sagen,

daß zwei gaonäische Gebetordnungen auf ihn gewirkt haben, die

Amrams und die Saadjas. Man muß sich dabei gegenwärtig halten,

daß beide von Haus aus zwei entgegengesetzte Riten repräsen-

tieren, freilich waren beide nicht mehr rein, sondern vielfach mit

fremden Elementen vermischt, aber immerhin hatte Saadja starke

Reste des palästinischen Ritus. Bis in Maimunis Zeit haben sich

solche in Ägypten erhalten, sie haben auch auf seine Gebetordnung

noch eingewirkt.

Gehen wir auf die Einzelheiten näher ein, so ergeben sich

folgende Eigentümlichkeiten. Das Morgengebet beginnt mit der

dreifachen Lektüre von Stücken aus der Bibel (für die die Abschnitte

über das tägliche Opfer Num. 28 und der Priestersegen dienen),

der Misna (Pea I, 1) und dem Talmud (Nidda Ende). Darauf folgt

der Ps. XV ,D^bi#n "pm bis zum 2E1E wie in unserem Ritus. An
13\-jb« «in nr& schließt sich das Stück 7-nb '"I X",n nntf Neh. 9, 6

1) Response!) Simon ben Zemach Duran V"Stt)n I, 2; Zunz, Ritus S. 27.

2) Vgl. das Responsum Maimunis in HT1D5 rTTan S. 5. D*3pT D7Ü S. 75. Über

Ibn al Djasum s. Steinschneider, Arab. Literat. § 59, S. 104; der daselbst ausgesprochene

Zweifel bezieht sich nicht auf die Existenz der Schrift, sondern nur darauf, ob sie in

arab. Sprache abgefaßt war.

3) Vgl. z. B. Responsen, ed. Lichtenberg. Ip. 1 b über den Jozer.
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an, dann 7^nWl K1PT nntf Ps. 102, 28, was stilistisch sehr gut paßt,

ferner die Verse ab'tfb
lm

\ 7b^ Ps. 146, 10, abl^b '1 7TD Ps. 89, 53.

Es folgt ItttfE 7^"Ö, in der Fassung dem sephardischen Ritus fast

gleich, nur daß die dort üblichen Einschaltungen für Sabbate und

Festtage ausgeschlossen werden; statt 7rQOT 7bl50 heißt es 7T1H3,

wie im Ritus von Avignon 1
). Rezitiert werden die Verse tiaa ifp,

die Psalmen 145— 150. Ps. 89, 53 und 146, 10, I Chron. 29, 10— 13,

zum Abschluß nafn8\ Darauf, je nach dem örtlichen Brauch, das

Lied am Schilfmeere, am Sabbat, nach einem allgemeinen Brauch,

rnaüa. Desgleichen wird am Sabbat und a"^ Ps. 92 vor den ">plO£

rfiTW eingefügt, an manchen Orten Ps. 135. Bei den Stücken, die

das yaiD umgeben, sind die für das Morgengebet bestimmten in

den Ausgaben bis zur Unkenntlichkeit abgekürzt, zu ersehen ist nur,

daß die zweite Benediktion mit Dbl2 nasitf beginnt. Ausführlicher ist

das Abendgebet mitgeteilt, nach lia^aiöil mit dem Schluß nfcllö 7'na

(
2 irb baten IE? folgen Ps. 89, 53; 146, 10 und 31, 6 und als Ab-
schluß ID^? IXt1

. Als besonderer Brauch wird angeführt die Sitte,

vor Ps. 31, 6 eine Anzahl Verse einzuschalten, so I Reg. XVIII, 39;

Ps. 106, 47
3
) u. v. a. in größerer Anzahl als in unseren Ausgaben, mit

weiterer Ausführung des Abschlusses 7t"Tiab/ü 0*9*1 7M in"1 und mit

der Eulogie -jjn abl?b i^b* 7b^ -pfcn D^pl Tl i-naaa 7bim —
Einzelnes aus der Tefilla habe ich in meiner „Geschichte des Acht-

zehngebetes" bereits hervorgehoben, es sei hier zusammengestellt.

Auch diesmal leiden wir unter den Kürzungen bei den Stücken I—III,

XIII, XVI—XIX, ferner bei der Einschaltung a^D2fi b*. Zu IV liest

Maimonides WHI HEan rwn, V hat den Zusatz *pm£Ea IFpaTl,

Vi nns nboi arj bx "»a 7b wes ^a, VII wi 111 is^sn *» n&o,

ferner baia 7btt bx ^a isbaob tw, VIII ^anbnn bat 4
), X ba na papb

isrwb pari msDa 'ta lawbs, XII d^eh ba . . bs a-Httircfcb 5
)

n-\m -naiom -ipyn ptr mab^n . . v^o^m. In XIV fehlt -m «oai,

1) Zunz, Ritus S. 48.

2) Vgl. den ausdrücklichen Hinweis im Tikläl I, 92 a.

3) lair&Ä "1 'ffiWth, so nach Tikläl I, 92 a, in den Ausgaben M»©*» 'X 133)^1n
I Chron. XVI, 35.

4) 13TO£ wird in Tikläl I, 44 a ausdrücklich verworfen.

5) So in Tikläl I, 46 a und in ed. Soncino 1490.
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in XIX TSE "H8ttE, der Anfang lautet stets aibttJ d^tJ, Maimonides

gestattet auch Abweichungen von diesem Wortlaut, wofern der vor-

geschriebene Inhalt gewahrt wird; gegen den Einschub in die n""n>,

wie er an manchen Orten üblich war """D2: Et? btf"iEP DII/ü "HI

w* wmni iam» nnn mma rrna wrnt -iü» ba na n-ra zr-,

hat er nichts einzuwenden l
). — Bei den Einschaltungen ist hervor-

zuheben: Die Habdala beginnt p .. rb-QXltO DÜD. . . rb"nn UM«

133m bin p WttlDI . . 1515. In KliI nb? N lautet es Tö-jp snpü Z"2

ntn niim ÄH "737112 BTO nm. Die Einlage für den neunten Ab
beginnt am, ist gegen den Text im deutschen Ritus um wenige

Worte erweitert, schließt ablEIT nn. Die Keduscha wird durch

"iiEsn nniD rnöbwo 'ttrnp Tb ©btrri rpitoi wnpa 2
) eingeleitet, hat rraa

lb"Äl zwischen dem ersten und zweiten, SVET 133-btt 7E1pEl2 zwischen

dem dritten und vierten Vers alltäglich. In den Bußtagen steht am

Schluß der III. Benediktion Jes. 5, 16 üStttn niftttl '" mm Im

Kaddisch lautet es nach guten Lesearten TllDbü llbtt^l 3
), das

pim '"p hat die erweiterte Form, die bei uns nach Beerdigungen

üblich ist 4
). ]1Dnr. besteht nach wenigen Worten der Einleitung aus

Bibelversen aus Daniel und Esra, der Schluß 3H2 tfb 13n:K1 lautet

wie üblich. dVH "110, das in den Drucken ausgefallen, liegt im

Yemenischen Ritus handschriftlich vor.

Am Sabbat Abend wird riE-p nr$ eingeschaltet, von ibDT

jedoch nur Vers 4 IWl, am Morgen nWü TfDtO^ ohne den Schluß

inttJ Sbl. Zu Mussaf ms TMOth mit IITW tfb ohne tWSth TDT

Ii^Sia und ohne mW»; zu Mincha lautet der Schluß ^natt ^
Wim» avn pa^i nm wi bai ^na iAtot ünmati arn.

Das Mussaf der Neumonde hat nach der üblichen Einleitung

rn: yiysk rrttHn ^Etfi, wie die Festtage, ebenfalls i:^"jn *•»*] K"18

ISb^niÖ 1121 W . ., am Ende von 8"1Ä steht no* fp nTn7n"rr Kmi
naan bDb.

1) Responsen, ed. Lichtenberg, Nr. 9S, I, 20a.

2) In D^DpT DS53 75b: ^S^ISSl -jttJ^pa.

3) Zunz, Ritus 70 bemerkt, daß der castilische Ritus nicht rTtiQS pTS"! hat,

jedoch wird es dort an Sabbaten und Feiertagen verwendet.

4) Vgl. Baers Siddur S. 588.

5) Vgl. Zunz, Ritus S. 14.
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An Feiertagen finden wir r.lDITöbrt bDtt 131 nWl, in 13&OT2)rr

heißt es fibo 13Dinn p 13*>D-Qb tWfi mttS nüfitt. Im Mussafgebet

wird die Rezitation der Bibelstellen mit den Opfervorschriften nicht

für notwendig erklärt. In den Bußtagen wird täglich zu dem XVIII.

Stück der Tefilla *p"am IST eingefügt, alle Einschaltungen dieser

Tage werden aber lediglich vom Gebrauch abhängig gemacht, „der

an manchen Orten gar nicht beachtet werde". Ebenso wird als für

n"l allgemein, D"Yi nur in einzelnen Gemeinden üblicher Brauch

verzeichnet 7~n£ ]n pl, wo das dritte Stück n^lX TAI eingeleitet

wird 1
). In Mussaf tritt zwischen 13^b2 und mp3 )D bV das Stück

nb*>mtf mit dem sonst nicht vorkommenden Schluß "ppn ^"Pab v'fcC

Die Verse für 'IBIIB '31HDT bbtt weichen von den unsrigen ab 2
),

sind aber die vom Talmud erwähnten. Wie nb^ms in die Tefilla

des Vorbeters gehört, so scheint dorthin zu gehören abl# tTtil DTTJ

zwischen den drei Einschaltungen.

Das Bekenntnis für den Versöhnungstag beginnt mit *p3£b tfin

und dem üblichen 13TDTDK, geht dann in der bekannten Weise über

zu KUH b#, das mit dem einfachen Alphabet durchgeführt ist, es

schließt mit ö^üH 521 und dem bekannten Epilog. Zu Neila geht

das Gebet hinter DHE ntö^ *p35b "1EK3 ntt unter Weglassung von

D*Wtibb T lHia nn« sogleich über zu . . niDttbtt im 13^131? ^D

. . . 138 TVO und schließt mit fib"Dn HflX, ganz nach dem sephar-

dischen Ritus.

Versuchen wir nach diesen Anführungen die Gebetordnung

Maimunis in einen der bekannten Riten einzuordnen. Zunächst muß
auffallen, wie eng sie sich an den Talmud anschließt. Ich glaube

nicht, daß es noch einen Ritus oder einen zweiten Bearbeiter des

Gebetes gibt, der mit gleicher Sorgfalt beachtete, was dort vor-

geschrieben war, der mit derselben Konsequenz alle Stücke, die

nicht im Talmud vorkommen, gar nicht erwähnte, völlig ablehnte

oder dem Bereich des Minhag zuwies. In der Beherrschung und

Sichtung des Stoffes verraten sich eine Sachkunde und ein Scharf-

blick, die wir nur aufs höchste bewundern können. Nun enthält

i) So auch im Ritus von Rom und Burgund; Zunz, das. S. 63.

2) '31 -IB112J m=bn VI, 8,9; Zunz, Ritus S. 10.
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der Talmud zwar die Grundlinien einer Gebetordnung, aber keine

ausgeführte Liturgie: wenn wir den Gebetstext, wie ihn Maimonides

bietet, einzureihen wünschen, müssen wir daher in einem der späteren

Riten Umschau halten.

Es liegt am nächsten, eine Verwandtschaft mit dem spanischen

Ritus beziehungsweise mit dessen Vorbild, dem Siddur des Gaon

Amram, zu vermuten. Das war der Ritus, dem Maimunis Heimat,

dem die halachischen Autoritäten folgten, an die er sich anschloß,

der im Orient, wo er später lebte, Einfluß ausübte. Eine Anzahl

charakteristischer Merkmale des spanischen Ritus findet sich tat-

sächlich vor. Dahin gehört der Wortlaut von H£tfTE T"^ in den

rfTYW ""plDÖ, in der Tefilla der Wechsel von bttln Tnma und D«»n

in der II *) sowie die doppelte Form der neunten Benediktion für

Sommer und Winter, "pDTön in der XIV., nytD DSnbörQI in der XVI.

Benediktion. Die Habdala beginnt rib"Q«1 nmtf wie im Siddur

Amram, der zweite Satz wiederum „13nb"3i"HD StiJD" ist charakteristisch

für Spanien. Der Wortlaut des Kaddisch ist der spanische, der

Schluß des täglichen Morgengebets entspricht vollständig noch dem
heutigen spanischen Ritus. Die Erwähnung der Feiertage in nb?"1

wn sowie in iDb "jnm mit . . . -un« nvn nrn wip xip?a dt»2l, die

Bezeichnung des Sabbats in diesen Gebeten als mDtt ai\ die Weg-
lassung der auf die Opfer bezüglichen Bibelverse in allen Musaf-

tefillas, das Fehlen von ^ttiö 8TÖ1 nnx Töllp in der Tefilla für

Neujahr und Versöhnungstag, die Form des Neila-Gebets, von kleineren

Merkmalen ganz abgesehen, alles das sind Belege für die Benutzung

der Gebetordnung Amrams durch Maimonides.

Neben diesen weitgehenden Übereinstimmungen dürfen indes

die wichtigen Abweichungen nicht übersehen werden. Nach Mai-

monides wird täglich der Priestersegen gesprochen; die Keduscha

Kether findet keinerlei Berücksichtigung, im Einleitungssatze fehlt

Z^lpÜE DTÖD und damit der Hinweis auf die himmlischen Scharen.

Maimonides hat die Sabbattefilla in einer vom Siddur Amrams
völlig verschiedenen Gestalt, weder ^niHtf'a noch ftVObaa ^rnaüT am

i) Richtig angegeben in !"lb£r tToVh II, 15. Im Text der Gebete, in dem die

TeJilla für den Winter wiedergegeben ist, steht irrtümlich bl2!~l *li~1?2.
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Abend, nicht innD *6l am Morgen, nicht rülö n:sn zu Mussaf. Er

hat im Sündenbekenntnis ein völlig durchgeführtes Alphabet im

Gegensatz zu den wenigen, allgemeinen Sätzen des sephardischen

Ritus. Die Techinna im täglichen Gebet stimmt mit keinem Ritus

überein, und ebenso finden die irtTün iTO-Q keine Parallele.

Mit dem sephardischen Ritus allein sind demnach alle Eigen-

tümlichkeiten nicht zu erklären, es hat auf Maimonides eben noch

ein anderer Ritus gewirkt, das ist der alte palästinische, er wurde

ihm zugänglich durch den Siddur Saadjas. In Ägypten herrsch-

ten palästinische Traditionen, die palästinischen Gelehrten übten

dort großen Einfluß aus, die babylonischen Geonim waren nicht

imstande, denselben völlig zu verdrängen. Besonders im Gebet

haben palästinische Elemente sich vielfach dort erhalten. Wir ent-

behren darüber heutzutage noch der hinreichenden Quellenbelege,

aber wenn erst mehr vom alten palästinischen Ritus bekannt ist [
I,

wenn überdies der Siddur Saadjas endlich einmal der Öffentlichkeit

übergeben wird, dann wird sich das Dunkel über diesen ältesten

Zweig unserer Liturgie lichten. Bei einigen Punkten genügen die

heute vorliegenden Nachrichten bereits, um die Anlehnung an palä-

stinische Bräuche festzustellen.

Der Nachweis soll hier zunächst an der Einleitung zum täg-

lichen Morgengebet, den iniEtt '3, geführt werden. Der Siddur

Amrams — und von ihm haben das die späteren Gebetordnungen

übernommen — beginnt im Anschluß an die Haggada R. Meirs

über die Pflicht, hundert Benediktionen an jedem Tage zu sprechen,

mit der Anführung aller derjenigen, welche der Talmud in Berakhot 6ob

aufzählt. Daß im Talmud hier nicht Pflichtgebete für den täglichen

Gottesdienst vorgeschrieben, sondern nur Weisungen über das Ver-

halten bei den einzelnen dort genannten Verrichtungen gegeben

werden sollten, darüber kann nach dem einfachen Sinn kein Zweifel

bestehen. Nichtsdestoweniger sind alle diese Benediktionen formu-

i) Ich habe einiges daraus mitgeteilt in meinen „Studien zur Geschichte des jüdi-

schen Gottesdienstes", Berlin 1907. Man darf folgende Regel aufstellen: „Gebetstücke

oder auch einzelne Wendungen, die in Babylonien bekämpft wurden, sich aber bei

Saadja und im ägyptischen oder im römischen Gebetbuch erhalten haben, entstammen

dem palästinischen Ritus."
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liert und durch die babylonischen Geonim dem Gebet einverleibt

worden.

Maimonides hat sie in seinem Kodex ebenfalls angeführt, jedoch

hinzugefügt, daß sie einzeln, wenn die betreffende Handlung voll-

zogen wird, zu sprechen sind; vom Gebet schließt er sie aus, und

in der Gebetordnung fehlen sie. Nur drei von all den Segenssprüchen

fordert er täglich: -DJ? 13©* tfbtt?, nüK ^tttf tfbft, ilä ^JW tfbü, aller-

dings nicht beim Gemeindegottesdienst, sondern in der privaten

Andacht l
\ Ganz gegen seine Gewohnheit hat also hier Maimonides

sich erhebliche Abweichungen vom Talmud gestattet, er kümmert

sich nicht um die Reihenfolge des Talmud und bestreitet die Ver-

bindlichkeit; beibehalten hat er drei Sätze, die auch durch palästi-

nische Quellen belegt waren 2
). Hier folgt Maimuni offenbar Saadjas

Siddur, der dieselbe Erscheinung zeigt, nämlich ebenfalls alle Bene-

diktionen aus Berakhot 60b aus dem Teil über den öffentlichen

Gottesdienst ausscheidet und in die private Andacht verweist 3
). Auch

darin ist Saadja vorangegangen, daß er an Stelle des ill iaw fi6c

der palästinischen Quellen -Q2 einsetzte 4
). Zahlreiche Fragmente

aus der Genizah von Cairo, die ich einzusehen Gelegenheit hatte,

lassen ebenfalls, bis auf die genannten drei, alle Benediktionen fort.

In Maimunis Aufzählung der Gebete fehlt ferner, wie in allen mir

zugänglichen Genizah-Fragmenten, das Stück "jttlptt W8, das im

Siddur Amram bereits vorhanden ist (p. 2 a). Endlich hat Maimo-

nides die biblischen Abschnitte in der Reihenfolge D^HD MDll IX,

während sie im Siddur Amrams umgekehrt ist und in Spanien auf

diese umgekehrte Anordnung besonderes Gewicht gelegt wurde 5
).

Auch bei den rviTttTPl ^plDS lassen sich einige solcher Kriterien

konstatieren, so z. B. die Einfügung des Schilfmeerliedes nach nmt\
die Einfügung mancher Psalmen am Sabbat und ihre Stellung, aber

hier sind die Angaben im Mischne Thora zu kurz und die Quellen

1) nböti 'fi VII, 3—9.

2) Tos. Berak. VII, 18; jer. Berak. IX, 2; vgl. Menach. 43 b; Abudraham las im

Talmud nicht Ö^lÖK ^rra, und schrieb die Einführung Maimonides zu, jedoch findet

sich der richtige Text in unseren Ausgaben, die Benediktion auch schon bei Saadja.

3) Bondi, Der Siddur des R. Saadja Gaon p. 20.

4) ibid. p. 17.

5) Vgl. Amram Ib, a^rUEin § 13, Abudraham zur Stelle.
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nicht genügend geklärt, um sichere Schlüsse ziehen zu können. Hin-

gegen ist sehr zu beachten das Stück am Ende des Abendgebets

p81 }£Ä Dbl^b '"I Tltl Wenn wir dem Berichte David Abudrahams

folgen 1
), so fehlte dieser Passus vollständig in der Gebetordnung

Maimunis, aber die Ausgaben und der Taklil bieten es, es liegt

kein Grund vor, an der Echtheit zu zweifeln. Das soll man schon

darum nicht, weil der Wortlaut von dem sonst üblichen erheblich

abweicht. Offenbar lagen Maimuni zwei verschiedene Fassungen

vor, eine kürzere, mehr den üblichen angepaßte, mit ID^TO 1tf"P als Ab-

schluß, und eine längere mit weit mehr Bibelversen, die ohne ausführ-

lichen Abschluß direkt zur Eulogie übergeht. Wurde nun schon die

Einführung des Stückes überhaupt auf Palästina zurückgeführt 2
),

so liegt bei der neuen Fassung eine vollständige Verwandtschaft

mit dem Text Saadjas und dem der Genizah-Fragmente vor 3
).

An Saadjas Vorbild hielt sich Maimuni auch beim Text der

Keduscha. Die Einleitungsformel, die Rezitationsweise, der Wort-

laut der Einlagen zwischen den Bibelversen, alles was vom Siddur

Amrams und Spaniens abweicht, stammt von Saadja 4
). Die Ein-

schaltung des Verses bxntt?"1 PfflO in die Keduscha wird bei Maimo-

nides nicht erwähnt und fehlt auch heute noch im Ritus von Yemen,

auch darin liegt eine Wirkung der Anschauungen Saadjas vor 5
).

Beim Kaddisch hat Maimonides die für uns auffällige Bemer-

kung, daß die beiden Sätze bnpfin und XII $12bw «PP nicht verbind-

lich sind, bei Saadja fehlen sie vollständig 6
). Daß Saadja ganz so

wie Maimonides und noch heute der Ritus von Yemen täglich den

Priestersegen hat, ist längst bekannt"). Endlich sei auf das Tachanun

i) Abudraham bnft hü n*^SB 'D ed. Warschau 77b: nn=> ntfiä p pHS^ Vm
V't D3":a^n nn= pi r&anb r&iM yaioiäb va^i uwn tbrjb '^ -pnn "j^no« «Vi.

Vielleicht hat unser Autor das aus der Nichterwähnung des Stückes in nbsr "n

VII, 18 geschlossen.

2) Vgl. ^rxxn § 84.

3) Bondi pag. 27 erwähnt das Stück, ohne nähere Mitteilungen zu machen. Ich

benutze Notizen aus Cod. Uri 261 (Neubauer 1096) in Oxford sowie einigen Genizah

Fragmenten in Cambridge.

4) Bondi pag. 17.

5) das. 29.

6) das. 18.

7) das. 17.
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verwiesen. Die Form ist dem Talmud entlehnt, wie dort wird

D^bum ""H"1 El©>Ö gefordert und in Yemen bis heute geübt ]

). Der

Inhalt weicht von allen bekannten Liturgien ab, Maimonides schlägt

eine kurze freie Bearbeitung der Sündenbekenntnisse aus Daniel IX

und Esra IX vor, an die sich einige die göttliche Verzeihung kün-

denden Prophetenworte anschließen. Dann folgen die bekannten

Bibelverse 3H: tfb i:n:tfT usw., und schließlich wird nach r^n TTD

die Techinna durch einige Bibelverse und das Gebet 1MPQ1Ö 'X fna
ITOSb abgeschlossen. Feste Psalmen, besondere Veranstaltungen

für Montag und Donnerstag kennt Maimonides nicht. Auch hierin

ist, soweit bekannt, Saadja unserer Gebetordnung Vorbild gewesen -),

auch hierin zeigen die durch die Genizah erhaltenen Reste ägypti-

scher Gebetbücher dieselben Eigentümlichkeiten und denselben

Wortlaut wie Maimonides.

Ohne Analogie stand bisher Maimunis kurze und schöne Formel

für das Tischgebet da, nunmehr wissen wir, daß auch dieses Stück

aus Saadjas Siddur übernommen wurde 3
).

Es ist auf dem Gebiete des Ritus außerordentlich schwer, strikte

Beweise zu liefern, da sich nur sehr weniges in seiner ursprünglichen

Gestalt erhalten hat, das meiste im Laufe der Zeit vielfachen Ver-

änderungen unterworfen wurde; besonders ist der palästinische Ritus

schon sehr früh mit babylonischen Elementen vermischt, die Er-

innerung an ihn fast völlig verwischt worden.

Außer den behandelten Eigentümlichkeiten, die sich auf be-

stimmte Quellen zurückführen lassen, hat Maimonides auch ganz

isolierte Einrichtungen. So hat er bekanntlich für Cairo die Verord-

nung getroffen, daß die leise Rezitation der Tefilla wegfallen und

sofort mit dem lauten Vortrag durch den Vorbeter begonnen werden

sollte. Noch um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts verfuhr

man in Cairo danach.

Denselben großen Einfluß hat Maimunis Arbeit über den Gottes-

dienst überhaupt ausgeübt. Sie hat literarisch befruchtend gewirkt.

Sein Lieblingsschüler Josef ibn Aknin und sein Sohn Abraham haben

i) n^Er 'n V, 13; Ibn Sappir I, 57a

2) Bondi pag. 15.

3) das. 26.

XII



Elbogen, Der Ritus im Mischne Thora. 3^1

über öffentlichen Gottesdienst geschrieben. Alle späteren Autoren

über den Ritus mußten sich mit einer Autorität, wie Maimonides

war, auseinandersetzen. Die Gebetordnung selbst und die Haftara-

ordnung sind seit 1200 herrschend in Ägypten, Palästina, Magreb,

überhaupt in den mostarabischen Gemeinden 1
). Die späteren Ein-

wanderungen der spanischen Juden sowie der Buchdruck haben

Maimunis Siddur wieder verdrängt. Unerschütterlich treu geblieben

aber bis auf den heutigen Tag sind ihm die südarabischen Juden.

1) Zunz, Ritus S. 56.
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Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen.

Von

Adolf Schwarz-Wien.

Unser Horizont in der Hoch- oder Tiefebene mag ein noch

so großer und weiter sein, er kann uns doch niemals auch nur

annähernd einen solchen Genuß gewähren, wie der Horizont, den

wir auf einer ragenden Bergesspitze in den Alpen haben. Nicht

etwa bloß deshalb, weil wir dort oben eine ganz andere Luft

atmen, und mit unsrem Blick zugleich auch unsre Brust sich

weitet; auch nicht deshalb allein, weil uns dort der Himmel auf

vielen mächtigen Säulen zu ruhen scheint, während er unten die

ganze flache Erde berührt und umsäumt, sondern ganz besonders

aus dem Grunde, weil wir uns auf jener Höhe über uns selbst

hinausgehoben fühlen, indem wir über gar manchen Berg, zu dem
wir vom Tale aus wie zu einem Riesen emporschauen, leichten

Blickes hinaus- und hinwegsehen. Und genau denselben, wenn

nicht einen noch weit größern Hochgenuß als die Natur in der

Gebirgswelt, gewährt uns der Geist in der Gedankenwelt. Denn

auch unser geistiger Horizont ist durch die Höhe bedingt, die wir

einnehmen; auch im Reiche des Geistes gibt es Höhen und Tiefen,

Berge und Täler, ganz enggeschlossene Gebirgsketten, welche

nicht allein in den Himmel hineinragen, sondern im buchstäb-

lichen Sinne des Wortes den Himmel stützen und tragen. Wer
in der Gedankenwelt zu ragender Höhe emporgelangt, der hat eine

Fernsicht, wie kein noch so hochgelegener Punkt der Erde sie

zu bieten vermag; denn er gewinnt dort oben einen Einblick in
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die Unendlichkeit und einen Ausblick auf die Ewigkeit. Gewiß

ist es nur äußerst Wenigen vergönnt, einen zu solcher Sonnen-

höhe führenden Weg sich zu bahnen; gewiß besitzen nicht Viele

die Denkerkraft, so weit emporzudringen; wohl aber ist es Jedem
von uns gegeben, die ihm von Gott verliehene Denkkraft soweit

auszubilden und zu schärfen, daß er sich einem bewährten Führer

anvertrauen und an dessen Hand den steilen Weg zurücklegen

kann. Der höchste Gedanke, dessen der Menschengeist fähig ist,

bleibt allen Gegensätzen zwischen Philosophie und Religion zum
Trotz der Gottesgedanke; nur dürfen wir zu der Sonnenhöhe

dieses Gedankens nicht vom blinden Glauben uns emportragen

lassen, sondern müssen auf dem von der Erkenntnis vorgezeichneten

Wege zu ihr emporsteigen. Nun, daß die Religion des jüdischen

Volkes auf reiner Gotteserkenntnis beruht, daß unser Gott bloß

als Gesetzgeber, als der Urgrund der Sittlichkeit sich geoffenbart

hat, braucht Niemandem, der die Thorah kennt, erst bewiesen zu

werden. Daß aber diese Gotteserkenntnis auch im Lauf der

Jahrtausende der Grund- und Schlußstein unseres Glaubens ge-

blieben, hat Keiner anschaulicher gezeigt, als Maimuni in seinem

Mischneh Thorah, und eben darum ist er unter allen geistigen

Bergführern, die wir haben, einer der zuverlässigsten und bewährte-

sten. M. ist nicht erst durch sein religionsphilosophisches Meister-

werk, den Moreh, ein Führer geworden, er ist schon viel früher

durch seinen M. Th. ein Führer gewesen, ein Führer allerdings

nicht der Irrenden, sondern der nach Erkenntnis Verlangenden,

der zur Höhe Emporstrebenden. Und wie hoch wir an der Hand
dieses Führers emporkommen, zeigt uns gerade sein Verhältnis

zu den Gaonen.

Die Gaonen, wie die Rektoren der babylonischen Hochschulen

genannt werden, welche für die Verbreitung des Talmuds genau

dieselbe Bedeutung haben, wie Esra und seine Zeit für die Ver-

breitung der Thorah, die Männer, denen wir den Sieg des

Rabbanismus über das Karäertum verdanken, erscheinen uns von

der Ebene aus als Bergriesen, als Autoritäten allerersten Ranges,

zu welchen wir mit Bewunderung emporschauen; aber von der

Höhe, zu welcher uns M. mit seiner Konzeption des Talmuds
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emporführt, können wir, sehr oft wenigstens, über einzelne dieser

Gaonen hinaus- und hinwegsehen. Auch M. weiß es, daß wir

ohne diese Männer keinen Talmud hätten, daß sie uns mit ihren

Erklärungen das Verständnis desselben vermittelten 1

), aber da M.

den Talmud wissenschaftlich behandelt, hat er den Mut, die

gaonäischen Erklärungen, wo sie auf einer falschen Lesart beruhen,

zurückzuweisen. Das im M. Th. dargestellte System der mos.

talm. Gesetzeslehre beruht, wie M. selber in der Einleitung zu

diesem Werke sagt, auf den Kommentaren der Gaonen; nur als

Fortbildner des Talmuds kann er diese Autoritäten nicht gelten

lassen, denn der uns abgeschlossen vorliegende Talmud ist vom
ganzen jüdischen Volke angenommen worden, die Aordnungen

der Gaonen hingegen haben nicht immer und nicht überall Ein-

gang gefunden. Trotz alledem sind es zunächst nur Einzelne,

gegen die er sich wendet, die er zu widerlegen sucht, so daß

seine Opposition gegen die Gaonen sein Verhältnis zum Talmud

erst recht in die volle Beleuchtung rückt. M.s Talmudkritik be-

schränkt sich auf die Begründung der Halachah, seine an den

Gaonen geübte Kritik erstreckt sich auf die von diesen ver-

suchte Weiterentwicklung der Halachah 2
). Um das zu zeigen,

wollen wir die Stellen, an welchen M. in seinem M. Th. die Gaonen

erwähnt, der Reihe nach beleuchten 3
).

Im ersten Buche des M. Th., dem der „Erkenntnis," findet

i) Für das hohe Ansehen, das die Gaonen als Talmuderklärer genießen, ist

nichts bezeichnender, als was Xachmani in seinem '!~i JlEftbiü R. B. 45 b gegen den

Bai ha-Maor sagt, i'WS ": rvrrb ^iki p&ws !"ra ,c^n biJiba ^-n*i ""jölfi xirvr Yin

onb wann»« nirman -pirba nie^ra nwipo rspas mam prrnsi ,",*-'bb.

2) Die vorliegende Arbeit schließt sich meiner jüngst erschienenen Schrift „Der

Mischneh Thorah, ein System der mos. talm. Gesetzeslehre" auf's engste an und bildet

gleichsam den vierten Teil derselben. Ich benutze darum die Gelegenheit, in Bezug

auf den von mir p. 229 aufgestellten Grundsatz nachfolgende 6 Stellen des M. Th.

nachzutragen. Der Ausdruck TOlOlöfi *£*2 wird auch Talm. Thor. 1, 2, Akum 2, 4.

Tefillah 14, 11. Maasser 1,3. 4,2, der Ausdruck jH&dph ^SE ttbtl Jibbum 1, 16

(Ischuth 11,3) gebraucht, p. 109 Xr. 12 ist ^"Ü^d anstatt "V'md und umgekehrt

n"md anstatt i"rnd zu lesen.

3) Es ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, daß die eine und andere Stelle meiner

Aufmerksamkeit sich entzogen hat.
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M. keine Gelegenheit, die Gaonen als Gewährsmänner anzuführen,

oder ihre Ansichten zu bekämpfen. Darüber kann sich Niemand
wundern, der einerseits die vorwiegend philosophische Eigenart

dieses Buches im Auge behält, und andrerseits die hauptsächlich

mit der religiösen Praxis sich befassende gaonäische Literatur

zur Genüge kennt. Man hat zwar den Versuch gemacht, das

älteste, richtiger das zu allererst gedruckte gaonäische Sam-

melwerk, die CPn&ttn ft] hlplöS tTttbfi nach dem Vorbilde des

M. Th. in Bücher einzuteilen und aus 16 Responsen(r) auch ein

5112 "!BD zu bilden; aber abgesehen davon, daß fast alle diese

Responsen günstigsten Falles mit der Materie der vierten Sektion

des M.sehen Buches der Erkenntnis, mit T"2, sich beschäftigen,

beschränken sich die Gaonen derart auf die Entscheidungen des

Talmuds, daß ihre eigene Auffassung der Sache fast nirgends zu

Tage tritt. Wo es sich jedoch bloß um die Wiedergabe talmu-

discher Relationen handelt, gibt es selbstverständlich keine Diffe-

renzpunkte zwischen M. und den Gaonen. Die treten erst dort

hervor, wo entgegengesetzte Auffassungen und Anschauungen auf-

einanderstoßen. Die erste Stelle, an welcher M. der Gaonen Er-

wähnung tut, findet sich erst im zweiten Buche des M. Th.

i. Ker. Schema 3, nb W 1K 11T0S 52 nS N£ (ifflD^t» nn^n

(inwai ix i3üip)^S£ 55D 2n m-i )nb mn *6i -"nn£ mwiM
ntöi ,'idi 2-1 rm )nb "pstt? *tb ,rn-ipb mniü [nnw^ na nmsüp]
rW$b *n*n pl »tTnpb -noatt? 1-nn D^liWi. Die Gaonen, auf welche

M. sich bezieht, sind der Verfasser der Halach. gedol. hil. Ker.

schema, welcher den Ausspruch Rab Chisda's aus Berach. 25a mit

der Bemerkung ÜDbirj pl anführt, ferner Hai Gaon, auf welchen

i) Die Editio prineeps hat, wie der "2"z, die Lesart fiS^Ö, aber der RIK selber

gibt der Lesart niü^Cii den Vorzug; vgl. besonders den Kommentar des Rabbenu

Jonah zu Alf. Was die Lesart nlSSlEE l^V betrifft, die mit der Alfaßi's überein-

stimmt, hat bereits der a"fl53 die Bemerkung gemacht, daß sie in keinem der ihm

bekannten Mscr. sich findet. Nun hat zwar der RMBN die Lesart Alfaßi's und M.s

als die spanischer Handschriften bezeichnet; da jedoch Hai. ged. die Lesart *\*1* I^MTÜ 15*

D^ilM hat, so bleibt uns nur die Wahl anzunehmen, entweder daß M. auch im S"iia

tatsächlich niB2ia?3 I^T^ Wl DK vorgelegen und daß diese Lesart im Lauf der Zeit

durch Kopisten abgeändert wurde, oder daß M. die Worte :"n33 V**Vi l^inu: IX —
so ist die richtige Lesart Joma 30 a — dahin aufgefaßt hat, daß an den Händen, wenn

auch nur geringe Spuren des früheren Aufenthaltes 3"fii* sich finden.
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Serachjah ha-Levi gegen Alfaßi sich beruft 1

) und endlich R. Cha-

nanel 2
). Formell, so meint M., ist das Raisonnement Alfaßi's, der

im Geiste Rab Huna's entscheidet, einwandsfrei; aber es ist doch

zwischen der Theorie und der Praxis ein Unterschied zu machen.

nWttb schließt er sich den genannten Gaonen an.

2. Tefillah i, 10 "patt? ^sb ,nm: hban "pbbsnE toxn xw
mh,n a ,D^rnö epto tw ib**» bbsn*> xbi ,TO"E *mp pH"»» "Tosn

-noara (
3!ttito n^naan p ir*»i ,qoTa pnp ]^i:na *pKir ^sb ,m~: 'an

nnin aba nmD pn pä'npt] •patö ^sb ,E>"ini niraw nniD hbsn bbannb

"252 Dl^ii. Die erste Hälfte dieses Alineas stimmt mit der Ent-

scheidung Alfaßi's Berach. cap. III überein. M. läßt jedoch keinen

Zweifel darüber aufkommen, daß er unter m~D nbsr ein Gebet

versteht, das einzig und allein in einem religiösen Bedürfnis, keines-

weges in irgend einem Skrupel, oder einer Ungewißheit darüber,

ob man schon gebetet hat, seinen Ursprung findet; um so unbe-

greiflicher ist die Bemerkung des K. M. bbsn *6n Ttf arofl

bbttitfi "inn ira cjoib bbsnn es psnoD a»tt? &tw qoiE ^s» -prr

rQl33 "ifiStt, denn es kann doch unmöglich von einem zweiten

Gebet die Rede sein, bevor man ein erstes konstatiert hat.

Was die zweite Hälfte des Alineas betrifft, in welcher von einem

vereinzelten 4
) Gaon die Rede ist, konnte bis heute nicht eruiert

werden, welcher von den Gaonen es gewesen, der die Analogie

auf die Spitze getrieben. Selbstverständlich bekennt sich M. nicht

zu der Ansicht dieses allein stehenden Gaon; denn die These

niD2"ip "pD^D mbsri kann unmöglich, wie Abudraham 5
) das zu-

treffend ausgeführt hat, auf die Opfer des Sabbats ihre Anwen-

dung finden.

1) Vgl. Rab. Jonah's Kommentar zu Alfaßi.

2) Siehe Eschkol I, p. 15.

3) Die Editio princeps liest miniö *"Q Ö^liUM )"ü »*% und genau so liest der

Beth Josef Or. Chaj. § 107, auch der RABD kennt nur einen Gaon, der diese An-

sicht vertritt, denn er sagt 131 'pKMl "lOKffi «IE }31.

4) Dr. Joel Müller ist demnach ungenau, wenn er in seinem Mafteach p. 267

Nr. 14 in dem Kap. über die Responsen unbekannt gebliebener Gaonen schreibt

mtüa MS13 rbsn bbsrnb -lIDKIB Ö^SIW rxp ti^ft und dabei auf M. als Quelle

verweist.

5) Siehe p. 72 (editio Warschau p. 2 äff.).
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3. Ebenda 3, 3 nnam naüpi nb-na bbsnnb rann d^dk ians

,nbnarj abs m&n bbsnnb ^«-1 "p^ ,Q^iKan nsptt nim ,rnton

bbsnn n*o ,011 bon -p-jn id^stö nm tod aorro ^astt /pia ynh pi

nittJI tfbtf Ü3t3p bbsn^ ab ,nmn nbn^n. Der, wenn auch nicht

allgemein verbreitete, Gebrauch, das Minchahgebet zweimal zu

verrichten, von dem M. hier berichtet, dürfte nicht allein aus

Übereifer, sondern auch aus einem Mißverständnis entstanden sein.

Gewiß mußte der Umstand, daß schon die tannaitischen Quellen

für dieses Gebet zwei Zeiten kennen, eine von 12 J

2—3V2 und
eine zweite von 3 V2—

4

3/
4 Uhr 1

), manchem Überfrommen den

Gedanken nahegelegt haben, zweimal des Tags Minchah zu beten;

denn wenn auch gar nicht daran gezweifelt werden kann, daß

die Bezeichnungen ffiüpl SlbllD» auf die größere und kleinere Stun-

denzahl sich beziehen 2
), so dürfte doch der Eine oder Andere die

beiden Worte in qualitativem Sinne aufgefaßt und die JibllÄ üri353

als min, die fiDüp firßtt als fiT&n betrachtet haben. Dieser Auf-

fassung treten, wie wir von M. hören, einzelne Gaonen mit Ent-

schiedenheit entgegen. M. pflichtet ihnen bei, denn die ganze

Institution der nblia nnDft rbtt) stützt sich auf die Tatsache, daß

das £"i"D btt? p/üln in dem gewiß nicht allzuhäufigen Falle eines

auf Freitag fallenden HOB 212 schon um 12 J

/2 Uhr geschlachtet

wurde, während für die Zeit der ftlVp Hni'0 nböfi die des täg-

lichen Opfers im allgemeinen auschlaggebend war.

4. Berach. 8, 5 iv irrwa 'pbirmn fm« -pOTiott? D^pinttin ü^pn
nnipm »"nsa ^by ]^-Qttrc d^üik n^i»an bs ,nb*b myrn snsp^iö

p»rc ntti» ^so ,a"nsn i-Dtt o^p oms psittw nn« pi ,?"n*ü litt«

^"y nDntuiir' D^pn ib« ©m nw sbtr> ,bDffiö sbs v^byp-ött "p&n 1"»B w
bontu i^by i^Dinüi man ^"y riDntro tfbrc D"nttn Witt bi-n ni». Es
kann kein Zweifel darüber obwalten, daß M. hier die Hai. ged.

als Quelle benutzt hat; merkwürdigerweise jedoch heißt es da-

selbst p. 14b (der Warschauer Ausgabe) ,81fi y$ i»Tl "^"f rtip HSO

1) Berachoth 26 b; vgl. hierzu meinen Tosifta-Kommentar Ber. 4, 20. Siehe das

Responsum Alfaßi's Nr. 320.

2) Warum bei ü3Bp nfi3?2 die Zeit der nmpn, bei r&YlJl ÜftSE die der riü^rnr

als terminus a quo dient, hat man damit zu erklären gesucht, daß wohl die InSTpft

um 3V2 Uhr stattfinden müße, die üüa^fittJ aber schon vor 2 l

/2 Uhr stattfinden könne.
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,3?
wnsa mb* pp-ütfi ,"4 i:ra "dpi an?-« ita 'crs "»b w w

:"c- Dil»» sbi ,tf"nsn ido- iiöan pni man ,^"nrn *aa ^.dc byi

an*« ikbi ]VD ,8iri pn }"ra prrb a-nno jwi aba ,ana 7* ia*b n:pi

i-pb x"nDn «bat ,y"nsn p -nasnE ab »p^ta» xp arrno i«bi p^E£ ap

»msn SttYilöK ItllTI. Ascheri bringt bloß die erste Ansicht. Die

Lesart der Hai. ged. ist jedoch eine schwankende; denn in der

Editio Hildesheimer lesen wir umgekehrt 1311'- an3p läBtl 1212? »JTl

nDtm w?p iittan pan nian ,am-isn asn*-»« mm ^tj »»"naa "uro

yn&aimi'nrnDtöl 1
). M. ist, wie RIK im '»"a zum O. Ch. § 204 her-

vorhebt, sowohl in Bezug auf das Aussaugen des Zuckerrohres, als

auch hinsichtlich des präparierten ZuckerstofTes entgegengesetzter

Ansicht als die Gaonen. Der Tur sucht wohl einen Einwand

gegen M.s Entscheidung zu erheben, der RIK jedoch weist diesen

Einwand zurück, anders freilich im v'2, und anders wieder im *a"2.

Dort schreibt er 22ü i^ai "ftl Ynan bS a*-Enb ntDS^Äl XKH »"»1

baniö -naas dk dVö b#-j ,sh$ bs™ ^-ab ,ann snjnbs- pna D"E?ai ,an

acs^; hier hingegen tritt er dem Tur sachlich entgegen »tOTM *:X"

DipEara ,p lyita "tj ab Titan btt? nnanata D^sstsa ibbn a^p vn ib^r

a^asr^n D'W ^m ,ania pstjb maa-ibi a^öbsb am* di-oie dikxiqsv

rHT'B iE iStt?D ama. Zwischen der Abfassung des i"a und der

Vollendung des K. M. hat RIK die Verwendung des Zuckerrohres

durch Autopsie kennen gelernt.

5. Sabbath 6, 16b V'S?» /jrü posnnb a'"D*b rwa jtnsi

a^msri bD min pi ,mfca idm iü* pbin ,nntt?n jmn asizn: s^r^mr.

Die Entscheidung der Gaonen ist eine so einleuchtende, daß sie

für Keinen, der den Unterschied zwischen Mismc und poy kennt,

auch nur mit einem Worte der Begründung bedarf. Es genügt,

auf das Responsum Scherira's in 5
M
ntt?n Lyk Nr. 68 hinzuwei-

sen, und man ersieht daraus, daß M. mit Recht sagen konnte

DT.attPJ br lim pl; denn Scherira antwortet: "flttan *tXm p'W T-"
,«Db^i »namai itaei s^niD 'pari ataraac na ^-mn a^ittanm tKoxm pan

abi imb ann itma iria -qsh w an** xip^'a mt pn nn -:-

*oi -no^x ts xnb-o an -oa pwcat ab "nna "nw ban»*« b^pr.

1) Der Herausgeber verweist auf Eschkol I, 67, unterläßt es aber uns zu sagen,

einmal daß dort, wie schon Auerbach V'7 bemerkt, die Hai. ged. im Wortlaut an-

geführt werden, und zweitens, daß die Ansichten umgestellt erscheinen.

— VII —



Schwarz, Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen. 330

Mit diesem Responsum identisch ist Nr. 43 in y'nfcjm rfibtfC

Konst, wo allerdings mehr noch als Nr. 68 die voraufgehende

Nr. 67 verwertet ist
1

).

6. Ischuth 6, 14 tts "pstt? ,rvara D'wns o^iatt naptt un

T»ts ira pm wn bna ,-nbn WPpi T^an sba i&wn bisDb trw

'-n (
2 -ik$ D2 ^Dnn nb^Dtr? ,m im b# i^aob v«n -pai ,bi£ob

waa i-q^ na c^dh im« mab piai ißi -ja "»a ^aariE a^im

^tfrpjte ab^ ptaiaQ ab 'vi »b ht isern ,"nn?i ab d«i "di pi«i ^m
riwb *ian pi ,n^iwin nmaan ^biia min rrrai. M. vertritt also

den Standpunkt, daß die Ansicht R. Meir's Kid. 3,4 durchgehends

die rezipierte ist. Dieser Standpunkt gilt ihm als ein unanfecht-

barer, und wenn er in hil. Sechijah u-matt. 3, 8, wo er auf den

Gegenstand nochmals zurückkommt, sagt blöDb 2"Xtt> TYlil ^rfQT!

man nr -Q-jb p»i ,-nbn ^ün^pi "pt^an aba isbb ]n D'nprtbi ^Dnn,

so darf man nicht annehmen, M. habe sich veranlaßt gefühlt, die

Apodiktizität seiner Behauptung abzuschwächen, oder, mit dem
L. M. zu reden, die Ausdrucksweise zu bemängeln 3

); denn die

Worte irPSfl ÜT "fl-jb "pKI wollen bloß besagen, seiner auf das

biblische Faktum sich stützenden Ansicht stehe eine unbewiesene

Behauptung gegenüber. Es ist auch in hohem Grade beachtens-

wert, daß der RABD mit seiner eigentlichen Opposition nicht

hier in Ischuth, sondern erst in Sechija hervortritt. Hier, wo M.

die ältesten Gaonen auf seiner Seite hat, geht der RABD auf die

Sache nicht weiter ein und beschränkt sich auf die Bemerkung

DWinan 'na-n ppn nsoa n$m isann -od, aber dort, wo M. als

Opponent bloß seiner Lehrer auftritt, hält er es am Platze, ihn

anzugreifen. Gewiß kann man Gesichtspunkte geltend machen,

1) Buber in seinen Anmerkungen verweist auf Nr. 13 der Mantuaer Ausgabe,

das ist offenbar ein Druckfehler, es muß 43 heißen.

2) Da nach M. selber (ebenda 6, 2) im Ganzen bloß vier Punkte bei jedem ^&On

zu beachten sind, kann hier nur vom Reste der vier Hauptpunkte die Rede sein; vgl.

meinen Mischneh Thorah p. 207 Note 2.

3) Daß die Behauptung der späteren Gaonen eine unmögliche sei, sagt M. auch

hier nicht; es macht darum einen sonderbaren Eindruck, wenn der L. M. in Sechijah

schreibt sbiöbi man -a*i> 'pata nnz i*tei it an30 um miü^K 'rra T'sm a"s«

pIpTTQ "pirbrt "pK ,min Dfib "ptf ^nx ,^XH<h ^EBÄI. M. ist hier gegen seine Lehrer

bloß höflicher.
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welche eine Distinktion zwischen ehe- und zivilrechtlichen Sachen

als berechtigt erscheinen lassen; gewiß hat auch der Gegner M.s

diese Distinktion plausibel zu machen gesucht, aber M. hat nicht

allein alte Autoritäten, sondern, was viel mehr bedeutet, auch das

Schriftwort für sich; denn Mose hat uns darüber belehrt, daß eine be-

dingte Zusage erst dann ernst zu nehmen sei, wenn sie positiv

und negativ hervorgehoben wird. Etwas anderes freilich ist es,

eine Sache ausdrücklich unter Bedingung zu stellen; denn durch

den Ausdruck n:^2 b# kommt der Ernst der Bedingung ganz und

voll zum Ausdruck, was man jedoch von den konditionellen rx

durchaus nicht behaupten kann. Doch, wir haben hier nicht die

"Xrn lin zu entwickeln, und auch nicht die verschiedenen Stand-

punkte auf ihre Berechtigung zu untersuchen, sondern bloß, so-

weit dies möo-lich, die Vertreter der verschiedenen Ansichten

ausfindig zu machen. Und da können wir uns darauf beschränken,

die Worte des Mordechai zu Sukkah 41 (Nr. 758) anzuführen

pttjrppi ü3Q aba biso wn pw tibi traflnn "* #& nh vwin ab

-rsn -Q bKlülö idii d"di ,bl£o ^Ksn irrn Kb ü"i ^na bns .Kr.btn Kriinb

pn "pttn-pn "ps cb^nr D^Kann bsn ,nrr ü"noni ,-irn «122 pi
,

m-z-

=-ip p ,D"n ^tn fi*niK ^k:m Krrr "pis n"n bin pn fWi aa

pcD pi ,'idi löion w^pb to&k» '»Kam ,fiiö$£b Diip ^:r rsbb

(

llM
13l nilÖK" ""£ pfcl^ttfi StOpl f

a"rai hlftbKM. Die Entscheidung

des RSBM ist B. B. 137b s.v. 1Kb DK1, die Ansicht Acha Gaon's

in derScheeltah Nr. 138 zu St. in Num., die des a"PQ in hil. Gittin

und Kidduchin zu finden-).

7. Ebenda 11,13 Ö*W )T02t2 flb pK maiME "Tnr D^IKa BT

miKfiöiaa '^n nw f
m im na-ra '^an 7-1- pKi ,mns nrs n»o nb vi

1) Dr. J. Müller in s. Maphteach p. 173 führt den ~"i;.X als Quelle an, während

dieser selbst den ganzen Schluß von äYlP.&ü *:'"! ausdrücklich aus dem Mordechai

zitiert.

2) Ich kann jedoch nicht umhin, darauf hinzuweisen, daß es in den Scheelthoth

heißt n&on "Wi xnrx uwp 10a ^x ,nx:r -wb^i '^--nb ana-Ot pan "jitta "b-s-;

nx:r PPStar. ^Tüll^aa rtSWn TS— «nn« -— : :"X ,*"l"-n^p-, in den Hai. ged. hingegen

hil. Gittin xi:^ nb ysw fcow, hil. Kid. infc«ra r— ; :"s< nx:r- »—rpl xr--v

Alfaßi gehört, wie wir bereits aus M.s Mund wissen, zu Jenen, welche 2"r nur in

eherechtlichen Sachen fordern; vgl. sein Responsum Nr. 31 und den RX zu Kid. Ol

und Schebuoth 36 a.

— IX —



Schwarz, Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen. 34 1

isn^aiö ied tun» inarü'i D^aiEipi o^m D*nso b? ^r-ip-n -orai ,Dnb»

-nbn d^l n^"J Kbtf nnainb "p8tt>. Die Talmudstelle, um welche es

sich hier handelt, ist Kethub. 36b; in einer daselbst zitierten

Baraitha wird unter die Jungvermählten, denen man ob der negatio

virginitatis nichts anhaben könne, auch die maiS gezählt. Da-

gegen erhebt der Talmud Einsprache mit dem Hinweis auf Rab's

Ausspruch IllüKin nb^b nb "pam: mall, und dieser Einwand wird

zurückgewiesen mit der Bemerkung Wl n^Ül na?ia "p*ü tfpi ^
mns nns HÜttO IVta 8pl ^"a?l ,*«, d. h. zwischen der Baraitha

und dem Auspruche Rab's ist insofern kein Widerspruch, als jene

auf mns nnö, dieser auf D^binn Dl sich bezieht; denn darin stim-

men Alle überein, daß D^llnS D" unter allen Umständen einen

Klagepunkt bildet. Diese Lesart bezeichnet M. als die einzig

richtige; nicht etwa weil er als Arzt von physiologischem Stand-

punkte dazu gedrängt wird, sondern weil er viele alte Manuskripte

daraufhin eingesehen und überall die auch uns vorliegende Lesart

gefunden hat. Wir werden noch Gelegenheit haben, die text-

vergleichende Akribie M.s zu bewundern; hier wollen wir bloß

darauf hinweisen, daß der RABD, indem er schweigt, auf die Seite

des gerade ob der abweichenden Lesarten sonst von ihm angegriffe-

nen Gegners sich stellt. Die irrtümliche Lesart der Gaonen 1
)

war, wie Tossaphoth Keth. 9 a s. v. lEIKfi berichten, p2?D tfpi ^tf

D*W rüSta V^"J »pi 2"in ,^a ^n E"5 n»ü; ich sage irrtümliche

1) In dem Responsum Hai Gaon's Schaare Zedek IV, 4 Nr. 30 (p. 60b) heißt es

im vorletzten Alinea ,a^bina X:$a xbl bshlü "JSia bSShtöa mbx^n bbaa nbxiü 'ntlJ&fcl

(1**11 a'
/b
i niaina) a^aan iiaia ««so *a s?"i ,nta "pin nd ,r*2roi bara mow »"m

,*panaan 011p nas irnna abia »pi^i pnaSd nina nrö ^^ix^= brab niadisa

ht-21 ,'iai (i /y
-t dir) t!)"da bisab ^toB^m

f
nain aitüb abia ya nsm diisb "pa

-»»»a baut ^nMo n:a aini ,iapma napnn w*©a xbx d^aan imaiaxn xbia naba

ps 1-voKiTj r^aib^x pna nai-ii ,a^aan inia^dan xb iai;na idss bar nb anair rfa

a^dan i^ax-c d^ttjai ,na^na nb ©1 h^aib^ut diiab nx',aa nbnra axi ,nama nb

a*ai n»sa pa us^tis nanb nna p'nx "121 nwiam na&toa paa ,naina anb px
:-;*:m naiiüni nannn (i*bi niaina) iü"da ,bna ahsn mna hria rara pab
a- -axm d^bina naa?a nb 1*1« maini ibwoi ,a^bira nnssa anb px p$- naidi

px d^oi nasiaai ,a^bira n»a psa »pi 1« la^töhi ,r.nx nb^b nb i^aania maia
5"5 nD"aa nniX" "plölXl nbara b'J niÜKn p^lÖlX. Es ist immerhin auffallend,

daß Hai Gaon die Antwort des Talmuds nicht dem Wortlaut, sondern dem Sinne nach

zitiert; vgl. Raschi Keth 36b s. v. pSB Xp*i ^X ä"n. (Ich habe auch den Anfang des

Alineas hierhergesetzt, weil er für die nächste Nummer als Beleg dient.)
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Lesart, weil es fast unbegreiflich erscheint, das Rab im Hinblick

auf die Tatsache D^biro DI nb n^- mSTÜ ÄMD und nicht auf

die Tatsache fi^birü tn nb r^b" mm fcö^l den in Rede stehen-

den Ausspruch getan haben soll. Noch gezwungener und ge-

wundener erscheint diese Erklärung, wenn man Tossaphoth mit

Aruch s. v. ntlB vergleicht. Alfatöi Keth. ioa freilich weiß auch

hier der Schwierigkeit Herr zu werden, er sagt Wüiplft* 2"H Xn"

r^n mw nn*nir> mwa bns ,m nr>an ab -p-st- msiM npwi p-is

"DI HDbn pl ,1ÖTl£n m»Q Snb^n xbtf nb p» n^K. Auf Jeruschalmi

Keth. i, i verweisen schon Tossaphoth.

8. Ebenda 11,16 »in« tTttOn litt«» nnr
r
DWäan br mn

,nb tn rnsoinn bna rüiron -ip^ n-posnb rrax irflöiran =a p«:
D-np nbiyn »in» ib ntirt» i« nbisa nrnntö miia n^ann ma d"än

pSttESn bs piD psn nt^pin n^ntrnb nb »i iD^sb /inytam a-iarrr

,131 "pbölSI. Das ganze Alinea 1

) stützt sich auf die Entscheidung

der Gaonen. Bloß in Bezug auf die erste Hälfte spricht M. von

allen Gaonen, Alfaßi nur von dem Gaon-); er bringt nämlich

den Auspruch Samuel's Keth. 9 a fTSM ^n»2E niP2 nr.E -ftflKn

nnamD "PDBnb und knüpft daran die Bemerkung pSWb SOW1
a^tn /j^ma ab nnsciri p^b bna ,tnn«tti n:^ "p:?b E"an -flaapi

nro w» niscin bna ,Din«*n nsE sba pm irpn «b-n sin innoE-

"jE^ntt ab *pbn "iTöSlJK. Das Responsum Schaare Zedek IV, 4 Nr. 6,

welches diesen Unterschied zwischen nainD und nllfO niSDIfl

nicht erwähnt, kann durchaus nicht als ein dem unter Nr. 30 ge-

brachten widersprechendes bezeichnet werden; denn der Zweck

desselben ist einzig und allein, den Unterschied zwischen D^EH r""J

und ö"B 112212 hervorzuheben, um feststellen zu können, daß der

Ausspruch Samuel's nur in Bezug auf die erstere, keineswegs aber

auf die letztere praktische Bedeutung hat. In grellem Wider-

spruche zu diesem Responsum Nr. 6 steht die auch vom M. M.

gebrachte Ansicht R. Salomon ben Adereth's, nach welcher bei

taifcl WO auch dienninsniSCir,, bei t"t WO bloß die nmrr allein

1) Was den Schluß desselben betrifft, vgl. w. u. Nr. 56 Malweh 14, 3.

2) Der Gaon schlechthin bei Alfaßi ist nun, wie schon R. Meir ha-Kohen, der

Verfasser der nTOWa MMh, Berach. 5, 7 Note 6 bemerkt, R. Hai; vgl. jedoch

die folgende Nummer.
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verfällt. Ascheri will in der Praxis Alfaßi nicht entgegentreten,

in der Theorie scheint ihm eine Distinktion zwischen HÜlfiS und

T&VTQ rrsc hn nicht berechtigt.

9. Ebenda 12, 18 ITOTtt "ppolS "p«« rSTTWlttS D^&On fE ttn

»xii nmn: tbe «mi» -jy ,nb*s matt i» ^"n-rab nb?n Tbnir nrcab

nbtaa »ttir? ,mnra nb "pa novo natr? Kwri ab dki ,nr nnn-a

nb rpoistt? min» ^ sm /w nmiro ib nbra 1« ribahtt nroiro

•wn ,nanro BWfc nrn» iwtiä pai ,fib™ »bi nbtD3 »b© npma rwin]

rr aa bna ,rv™ rfiDira nb tt^i bi«in ,nbrn ^bn» ^2 nTb sraia

,r^rn n:pro nbai» »iwd 13W1 ,rDiro s*a™ -» rrairo nb pa nban

DTOW4 ]Wli: nbl^bl DWli ^022£ rww Wl. Während von rein

talmudischem Standpunkte selbst die Witwe, solange sie ihre

Kethubah nicht fordert, ohne weiteres ihre Alimentierung erhält,

geht, wie wir aus dem Munde M.s hören, mancher Gaon soweit,

nicht allein von der Frau, die von ihrem Manne durch das Meer

getrennt ist, sondern auch von der Witwe die Vorlegung der

Kethubahurkunde zu fordern. M.s Distinktion ist trotz aller

Einwendungen Ascheri's eine wohlbegründete; aber jene gaonäische

Ansicht, nach welcher man in dem einen wie in dem andern

Falle der Frau Glauben schenkt, hat doch sehr viel für sich, weil

es fast ausgeschlossen erscheint, daß eine Witwe auf ihre Kethubah

verzichtet haben soll. Vgl. weiter unten das Verhältnis M.s zu

seinen Lehrern, Ischuth 18, 19.

10. Ebenda 14, 14 min« rronw] bnm s-b t'itr D*»sia»n ttösi

rpbin D^bi-wn a^n-n ,ban&n mm maroBfi im» tb»ö »bi m-ntn
pnbi oisnb iian "ayn pisi .nwipttti min nrnby. Mit dem Namen
FlTYttS bezeichnet der Talmud Keth. 63 a eine Frau, die ihrem

Gatten, bloß um ihn zu kränken, den ehelichen Umgang versagt.

Das gegen eine solche Renitenz angewendete Verfahren hat schon

während der Tannaitenepoche mehrere Phasen durchgemacht !

).

1) Die Tosifta 5, 7 lautet "pin n"zc nr^rz* nb prms nbm br rvmon
ins in ,it ins 17 rvinsw "mx nn ynnoiD *2*prr\ ii*«rvni ,mhbäi n«ön it '1=1

bsn nsni^x n:^ nx?a nnmrr "ibä "p bs in ,naiya r.nx dss ,it; die Baraitha

im Babli hat pPi-'nDia anstatt *p"in"2. M. 14, 9 hält sich an diese Baraitha; aber woher

hat er das ül"i bz2? Sollte ihm eine andere Lesart vorgelegen haben? Vgl. ninSn

nv:£^E zu diesem Alinea Nr. 7 ; dem SMG scheint es entgangen zu sein, daß M. nicht

auf die Tosifta sich stützt.
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In der Amoräerzeit hatte sich die Norm herausgebildet, daß der

Mann einer solch renitenten Frau nach einer Frist von zwölf

Monaten den Scheidebrief ausfolgt. Doch schon zu Beginn der

Gaonenepoche stellte sich Angesichts der veränderten Zeitver-

hältnisse die Notwendigkeit ein, Wandel zu schaffen. So erließen,

wie Natronai und Scherira 1

) berichten, die zwei Gaonen Mar Rab
Rabbah und Mar Hunai 2

), die Verordnung, daß der Mann von

einer solch renitenten Frau sich sofort zu scheiden gezwungen

werden könne, und daß er ihr einzig und allein ihr mitgebrachtes

Gut zu zahlen habe. Erst die späteren Gaonen haben die An-

ordnung getroffen, daß man auch einer solchen Frau die ihr ge-

setzlich zustehende Morgengabe nicht vorenthalten dürfe. Die

Halachoth gedoloth wissen von dieser zweiten Tekanah noch nichts

;

p. 136b wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die Frau Alles, was

sie eigenmächtig an sich genommen, wieder herausgeben müsse

ü^te Ktöism y^vn »rrrvitts -ppsis pnn «rcwa "pninn arpaw-n

,-irk« »t^a nb pnrrn brnb mb "pnrm wie mb ^ps^ ap nranrota

8E?isn ps ,»t?D man »^rt nw^i ^aran bn« bsn nb nnr- ^*n tt"m

1) Vgl. Chemdah genusah; Nr. 89 berichtet R. Natronai über die : fia TZpr

und schließt mit folgenden Worten pinlaa ppSal nD^a Tlfb "pKl ,-3*1 Xar ~~-

*di hbaia übfcJ fiWHa bax a^nxa '^bx naa "ifi« rsöir^ na*rr -p*.r. Scherira,

der schon in seinem Sendschreiben an die Kairuaner-Gemeinde der Tekanah Er-

wähnung tut, weicht von Natronai insofern ab, als er von einem Vorenthalten der

Kethubah nichts weiß. In den D^aixa naViT von D. Kassel Nr. 91, wo er sich auf

R. Hilai Gaon beruft, wird dieser Punkt nicht berührt, aber in 2J"iT IV, 4 Nr. 15

und in a"fi Nr. 140 schreibt er 52*-2J*i maatÜ 1X^2 ^X^inö "jaan [iinx] "p ^nttXI

03i»a iwa "pama ö*»! ,*jmbsaa oai»a "pö^a ]tva Viö*4 ö^iab nbr^r maVin
[an] na -la^a la^pr ,xa^ifi ma^a p^sa Kpi pna xbr in pna himsa aa pöhöai

btna "xs ^oa: batzj 'pLT^ nssini nnmab a>"a x:in an na[i] (na) xa-

nb anaia nai ,n^mr -b tbc naa© ix rrbam ha '^axi abfc}a
r
nbtt3a lb no^aartia

nb xir^srn r/'rx ^aa ^isa kijitö rtai ,nb tabiö*i xb ^sa la^ffl na laxs bs

naa hb iza^i ,-rbxb oa fib amai im» "pöiai 'bsab n^b pnnnai ftaia ppfia
nni^i n:*r r.ixa lübtöa dw D^anana rxtai c^xr. Die ö^aiKan n"na ed.

Konst. Nr. 273 bringen beide Ansichten. Jedenfalls geht aus diesen verschiedenen

Responsen hervor, daß, wie M. hervorhebt, eine gleichmäßige Behandlung nicht Platz

gegriffen hat.

2) Vgl. A. Neubauer's C^aTM hinipl D^aann n*JÖ p. 35 na" a~ ~a "TN-
(im) iwai n^at 'nn n^nba^i »raraiaa xbn rrrxb nnb»b aa nnb ^a lapnrc

jl»:. X2in an ^a xnioa [h^h]. Tm Ittur p. 102 d wird 962 der seleuc. Ära also

651 d. g. Z. als das Jahr bezeichnet, in welchem die Tekanah erlassen wurde.
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rh pwn «in rrm wwa mm&n s^-je bo mb »b^p xb pai tfb

Genau dasselbe finden wir in dem Ifcn mobil p. 88. Erst bei

Amram Gaon findet sich, wie der Verfasser der rWWE Plfft«!

z. St. berichtet, die zweite Tekanah, nach welcher die renitente Frau

neben ihrem Heiratsgut auch die gesetzliche Morgengabe erhält.

Auch Alfaßi unterscheidet zwischen der älteren Verordnung- ihr

sofort den Scheidebrief ohne Kethubah zuzustellen, und der zweiten,

welche sie aus sittlichen Gründen nicht leer ausgehen lassen will.

Und gleich Alfaßi, der sich entschieden gegen die Auszahlung

der Kethubah ausspricht und nur von den an beiden Hochschulen

üblichen Bräuchen redet, vermeidet auch M. den Ausdruck Tekanah;

er will weder die eine noch die andere, sondern einzig und allein

den Standpunkt der Amoräer gelten lassen 1

). Ob der Gaon, den

Alfaßi hier zitiert, R. Hai sei, muß füglich bezweifelt werden;

vgl. die Glosse R. Israel Krems' zu Ascheri.

n. Ebenda 16,7 n^tfn mnmr> nia^n baa d^i&wn r.pr

n"ab Sprint fna "pbttbMfi p qa nb#a rrna ^nns finaim nma
naina ^sn -i«ü pi .bttrw* ana *t n:pn ntaüöi ,"pbttbMn p rnaab

.p-iai pa nmnDtt pn ^pnpas pbübütta pwi ,)n miron fbia

nm» p-ptitfo -rai« ^ ^rsb .ma^n bDa taitöo "jpttnm issse ab»

r'pipn ^r «b« pM Wina ptöni^ "pMö 'ÜÄfi pl b*. Auch über diese

Tekanah berichtet Scherira in seinem Sendschreiben. Nachdem
er uns (bei Neubauer p. 36) erzählt hat, daß der Gaon Chaninai

Kahana vom Resch Gelutha seines Amtes enthoben wurde, schreibt

er rrwoi Vi rsraa pnsr -rc na "nbn ie in aöin ai -fia "nna apn

ibübtttttt ^n^ ftt roitlDI Piain ^bSQ ^aättb l^pp. Wir wissen, daß diese

Tekanah den Gemeinden mit großer Feierlichkeit zur Kenntnis

gebracht wurde, nicht erst aus Ascheri's Notiz Kidduschin III, 14,

sondern aus dem Ittur p. 77 d, wo es heißt "ittb PDIlDPa ~^271 am
^mrri «niba tzn-i (?)^»i pM? pnnrn pattn p- 'wnt» am aibw an

-annzi mann ^b?a "wob lartj m*v xna^n^a ^-11 baa iyii-n »pa^pa

p:src paa) b&nt^-i ami-ina baa ^amai ,pbtAoOT namo iaep fsre Piawi
xb- «3111 ban rpwh "nain yan«as

, apiba [ET-n psöttnaal (m-n

1) R. Serachjah ha-levi geht so weit, die Tekanah der zwei Gaonen als eine

""- r^llJl hinzustellen, wogegen Nachmani mit Recht Verwahrung einlegt; vgl.

R. Tarn in Sefer ha-jaschar pag. 9 aia.
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rrb "ppbCE ^bübütttl *aaE. Nach M.s Worten könnte man auf

den Gedanken kommen, daß die Gaonen für den Gläubiger schon

früher die Anordnung getroffen haben, aber nicht bloß aus dem
Sendschreiben Scherira's und den Responsen der vom Ittur ge-

nannten Gaonen, sondern auch aus einem Responsum R. Mose

Gaon's in STn 1
)
geht unzweideutig hervor, daß die Tekanah von

vornherein auf beide, auf n"3 und nn^rr, sich erstreckte. Alfal4i

Keth. 69b spricht nur von Kethubah. Was nun die p"TD~ r:z fllirc

betrifft, erklärt Mathathia Gaon bei Ascheri (Ked. IV, 24), daß mit

dem Wegfall des Grundes die Sache aufgehört hat. Ebenso wird

in einem an derselben Stelle von Ascheri aus dem Ittur zitierten

Responsum des mW ^m ar:n mitgeteilt, daß dieser Punkt der

Kethubah an den babylonischen Hochschulen schon seit Jahren

nicht mehr beachtet wird. Hai Gaon wollte wohl die alte Ge-

pflogenheit wieder herstellen, aber nur insoweit Immobilien vor-

handen sind 2
).

12. Ebenda 17,6 p 21" b*S1 ntDfiWl ~2ir-£ hXfütKXn "Optra p*»D1

rbobw m:n ab =a /pbbbwö vc-p yn l*»ÄtD yni mim pbobütsn

rra ntOKb tot» Dan ,nbnn mn bD :r,n b*nb pnia ,ssrwb irrt —:

mn Itfb Etfl ,brjn nrQiroa bltantö. Diese Konklusion haben die

Gaonen selber aus ihrer Tekanah gezogen, denn also schreibt

Alfaßi Keth. cap. IX (86a) iTBl W BD^fi bDl Tttnjin anr pi*t»!

xw© ab« KD^bnr"nTn ^bübüfc paowä -mbswnpi awn *er&\ wa
nm Erantr nr^ wi ,pw ab jwkb pinm nM

nb ,nmiat3 im
b"st (

3 cnp wo» ib pa» ^n 3-1 n» vom ,«»anb nrn rnrs Horb.

1) Nr. 65 Ende ovra "ibobama "X n"::- --x :::: -z;.:b -,:-- -:--.-

nbi birrb xbz," xr:pr -x-ra •:-- vnsi vpipo •""" ~"~ xaba-; xz-- Karr:

iripm mawKi maprra xr:pr Kinb m—sin nnainaa n.\s -jvdbVi -,-"'" "sb

baK ,-: tar-s'; TOD«] xb- -cra --21 ba -,:-aacx: x--- x~- brz --rix- ~~~zr.

inioai ^na "pbobaB 'pwiao xb ix
r
*wpipo "pnb r^x -r:x-i xa— - nitfips -xrz

xnbxDa «nöBi la-ift na ':rx- zrz ^x- ,*»*p*ipwa xbx rv'a" -:x rz,*rz —z: n'~

"-•b;:baaa ^sx nrv»« -nxb *aa irvraai ---nz iboboäö.

2) Vgl. Schilte Gibborim Keth. Kap. VI Ende; was daselbst über die Entbehr-

lichkeit der gaonäischen Tekanah im Namen des "*•"" gebracht wird, berichtet der

Verfasser der "lE^E nnsn im Namen des Rab. Tarn.

3) In der von Harkavi edierten Responsensammlung p. 167 heißt es: rrN'

hü* a- -,-2 -a 'nn arrzx '-. '-2 "i^br r:rn -irns i:-^p- una ebenso p. 172

czxp nrns« raxü -z ttttJa z~ -a amax '- '_ Tren -="x xrx'--xr und der
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•13. Ebenda 19, 18 "jia msnn w»tt am c^iaan napnm b^in...

,7Wittfi ibsn d^ossn 1)2 inao mai« maarn n^nn ^nn "pbiAran

a^iaan mn nrsi ,tn£D i*wib aba pb-jbMn nnb i:pn sbtr. M. be-

schränkt sich hier darauf, die Entscheidung Alfaßi's B.B. 9, 1 (140 a)

pnrD mrs püSlüi rrx w^ei «in ^-inn- »roproi ^bübotti bnx

n^aat: w* ^in^b bna d^äs nmö abx pn-i inb irpn abi ,ibai ib» pü
p3TD13 11&U l-tt? WH ,8b bsn bpltfttbl mit der ihm eigentümlichen

Prägnanz in neuhebräischer Sprache wiederzugeben. Ein Respon-

sum R. Hai's wird von Ascheri B. B. 1. c. mit der genauen Wieder-

gabe der talmudischen Beziehung angeführt naiEfia aro b"T *>sn Sil

«niKm ,i"M i-dee n^ a^üSiE d^om i-dei i£-ptr> a^irrn »\nns

D^r- ^bptn ib rna
f
iim3 s>pnp "»b n« ^btÄMn rnaab ^ira laiprn "ps

niDab In151tt2 ian^ a^- ^bptt ^ ;^1. Nachmani meint, Alfaßi

weiche mit seiner Annahme, daß auch bei Mobilien die von der

Mischnah gemachte Distinktion zwischen "pai^E Ü^ZZl und Q^CD:

"püJPIE Platz greife, von Hai Gaon ab, aber Ascheri weist diese

Annahme mit Recht zurück. Ich glaube, einen Schritt weiter

gehen und aus der Ausdrucksweise M.s B^IfcOn lim nTDI den

Schluß ziehen zu können, daß M. kein anderes gaonäisches

Responsum gekannt, und daß nach seiner Auffassung Alfaßi aus

den Worten Hai Gaon's mit Recht herausgelesen hat, den Töchtern

stehe bei nicht ausreichenden Mobilien keinerlei Vorrecht zu.

14. Ebenda 22, 6 rtb*M nrcpai nnbnrc nrctfnrc D^iasn min
ibwi ,nb )^i2M2 'pa ,?iw\" xbü na ,nnmD aba »sm rwfti»

pm rxi ,nb ^jrairc p« ,i£* TitiÄ nsn ^»1 im« n$™ 15» ni^a

nT »in ns^ "p-p ,mmtt TIS nni«. Die Quelle M.s ist auch hier

wieder Alfaßi, der seine Ausführungen über die renitente Frau

Keth. 63 mit folgenden Worten schließt 83%n IX iUnEnan SO^n bn»

,nb m-i^b abi aa\n 13 ,nb*3E ps^üb »vai anifc tuc?n nb# »a^an

,"ttansb 83*>a snbE i»n 1331 ,*nai* na "p-nar abi ,anDpn arnnb »trö

anbft "iswD pm-i y$ai ,pa-i "ppn ab »m'nifcn nbna anpwai acn
«nbtt ^«n 133 »n^pn p-ja* ab -j"E3 a-ianoE ,snna-i ^ra »inaibs

Darüber, daß M. diese Meinungsverschiedenheit nicht berührt,

können wir uns weiter nicht wundern; ebensowenig können "wir

gelehrte Herausgeber vermutet mit gutem Recht, da die Responsen Hai Gaon ange-

hören, daß dieser Abraham aus Kabes mit dem von Alfaßi genannten identisch sei.
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es mit Vidal de Toloso auffallend finden, daß M., nachdem er die

gaonäische Tekanah über inTTfla ganz verwirft, den Fall der Er-

krankung zur Sprache bringt, da ja bei einer langwierigen Krank-

heit die Frau auch vom talmudischen Standpunkte den Gatten

seines Erbrechtes berauben könnte.

15. Ebenda 22, 13 m:n =a pl ,2p-ipn ftt "piaribn rmifi m:n
nbiDi wki nni» h^r -m »ttn»Äi dai btö brn /pbobotoi nwa
nr p»i ,n^&«n nspnn «bairra n^nao nairon p» "pbobtttKra ,aasb

znn irmw »b» it nYnnaa i^b$ poi»bi Tn» loawa witA it n:pr::.

M. hält fest an seiner schon im M.-K. Kethub. 8, 7
1
) zum Aus-

druck gebrachten Überzeugung, daß das Recht der Frau, ihre

Kethubah von Mobilien sich bezahlt zu machen, nicht so weit

reicht, um die Verwendung dieser Mobilien von Seiten des Levirs

zu vereiteln. Alfaßi ist, wie Vidal de Toloso und der Tur aus-

führen, entgegengesetzter Ansicht. Im Übrigen vertritt M. hier, wie

aus dem Ittur 2
) hervorgeht, eine Ansicht, welche mit jener der

Gaonen sich vollkommen deckt.

16. Ebenda 22, 35 innir*» "'wx bna i«i *cr:r tryittwi win
mba nboia "jna&bia y<yn pttn* nm v^P mikban vn =x bran bs

,na« ik tmö» it» n"n ^riaabE 'ptfo pun* w ab wn jp» m»
ana^i ^»wa nsrca Y*b* jriia i^trtr »ürraia obtöb a**n Kintc

DÜD1 ,*wi:n ni^n« vbr bn-p ht anaa by wanan bai ,nt «in Dt»a

tob imoi iTnin ex nmrr» na boia iFä ir ,nnssrj Dbüt] -rar

ni äiTOB. Was M. hier über die Deteriorung des pecus ferreum

sagt, hat erst im Laufe der Zeit durch Usance autoritative Bedeu-

tung erlangt. Denn, wie Alfaßi Jebam. cap. VII Anfang (66a)

berichtet, haben die älteren Gaonen der Ansicht gehuldigt, der

1) Er schreibt daselbst yz ~:t: niaäb 13pr ~zz -x~rz *:""" ;":"X"

--- äVi '"m:": l^babDQh "n-r bas* ,r
- -;o z'i-rxn rz r-Vzr ^"pboboen

r:-! -px- ,r.-X -rbr. ta rjx im =---.- -"x -n- »zrr-: ," tan Kima ,tw& n=

e*:b D1TD3 ^irn rz-i mb npia -:-x- htl

2) P. 77 unter KODT^I ~:t: schreibt er m- *-;. ~~X" "~: "'X;. nr" zrz

r'z zz m " m

z xp"i rrz--:: ~-x
r
«5in DUM "pbobttwa ""pr =-"'r -:'- xb- xz-- itSlbrt »s

x- -pbfi n:r: iiasiB DlfflB hbsa pawi l^oboac x-r:"- -:-pr- -.•;-- -~ Di*1

~-:-r d^OM xzrr -~-r^ DD^b n*b xr^: xH xr- -xt* xrx s-tz-r -b -:-—:•

z-—: -x- ,n:-zbx-i xr.nrzz -:--rz nb "rznr rr:*~ '"^fz ,--r *-rr- -rr:
?p"ip ,.-- rp- -:— :x xb-i /^»ftab ^zn -pb-jr-j-: -,-r-zr b--r ,-*r.
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Mann habe bloß für den ganzen Verlust des pecus ferreum, nicht

aber auch für dessen Abnützung und Entwertung aufzukommen.
Diese Ansicht hatten sie auf den Wortlaut der Mischnah gestützt,

in welcher nach der schon ihnen vorgelegenen Lesart der Fall

1fins D«1 keine Erwähnung gefunden. Alfaßi weist wohl die

Haltlosigkeit dieser Annahme aus dem Talmud nach; denn die

Amoräer selber heben den Unterschied zwischen dem für das

gemietete Vieh haftbaren lai
1© und dem für das pecus ferreum

haftbaren Gatten hervor, der dahin geht, daß jener bloß bei

nTa«1 Pd*», dieser hingegen auch bei nmnsi fitt^na aufzukom-

men habe. Es kann auch nicht einen Augenblick daran gezwei-

felt werden, daß Alfaßi im Rechte ist. Er hat jedoch aus seiner

Beweisführung nicht die rechte und richtige Konsequenz gezogen,

er hätte einen Schritt weiter gehen und eingestehen müssen, daß
den alten Gaonen eine andere Lesart als den Amoräern vorgelegen,

daß diese nicht ib ira h in£ D«, sondern ib IfiHS inns D« gelesen 1

).

WlTlTJ a«1 irra atf bilden keinen Gegensatz, wohl aber innS atf

ITnin D«1. Nichtsdestoweniger schließt er seine Widerlegung der

Gaonen mit folgenden Worten ip-n «pW ^«fib «mbl JiD^'a fiSttttn

«nrcn b#nb ">b pwirna «b ian «n»a-i wn *"*« ima «ba ,b"T i«ttp

ba ian aabs ^na «bi -pai dw (
2[mrmsii] (ninn^m) ntinnaa

tfs™2- «n?-a '^v [rn'nn«] inb anai bnn i»s ^oas bapü- ix»
«ÄlTttE Disb «b« n^TO tfb "pbfi '*b9 bapOT &1ST. Daß es Nieman-

dem in den Sinn gekommen, die Mischnah textkritisch zu behan-

deln, darüber dürfen wir uns nicht wundern.

17. Ebenda 25, 3 ^Btt D^an "nttKtt? fiTtt? D^1«afi fiSpfc um
•iö»i .vs-mü "ia« xbx ,iabn vma/np ir« ^rna-npa p-na «inra

«"«e ,Ti*Bb bw ^« frnü at? im d« ,bba ainp ib -p«» wn na "»rt

b? imn« 1» inrctf ib piian» w-iü -in«b tüi«i d^-i ^b iw «b©

Di« ba ^»ttj ,stt ri ^b n«-n «bi ,D^sri5i £Ett>rc nnptn ^abi ,r™bs

1) Man braucht nur die Tosifta einzusehen, um sich davon zu überzeugen, daß

wir auch in der Mischnah ganz einfach imö DN anstatt irVQ DX lesen müssen. Es

ist ein sehr alter Abschreibefehler, den auch die Gaonen nicht als solchen erkannten.

Nachdem das X"5 ausgefallen war, haben die Kopisten aus dem n'"ift ein D"^ gemacht.

2) So liest Vidal de Toloso in Alfaßi, und so hat nach dem Zeugnis N. Spira's

R. Schechnah die falsche Lesart in Ascheri emendiert.
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rcEio in?- "pair "n*i ziwipb aba bsb t:s di-oib nabn ü^tö ma switj

"lJVpa VlTip ^nn"b tfbtf. M. urgiert keineswegs den Ausdruck der

Mischnah WDTlpa p""Q «Inf; was er gegen die Gaonen ins Tref-

fen führt, ist das psychologische Moment, daß man derlei heikle

Dinge, zumal sie ja nur durch Frauen eruiert werden können,

nicht seinen Freunden anvertraut. Beachtenswert ist auch hier

die Bezeichnung D^DIXän nsp£; da M. kein Bedenken trägt, selbst

einer ungeteilten gaonäischen Ansicht entgegenzutreten, ist der

Schluß gestattet, daß er die von ihm hier bekämpfte Anschauung

als die von einer Minorität vertretene kannte. Um so auffallender

ist es, daß Ascheri zu Keth. 75 das Wort nirptt wegläßt und von

Gaonen im allgemeinen redet. Freilich stellt er sich auf den

Standpunkt der Gaonen und erwähnt des Einwandes M.s mit

keiner Silbe 1
).

18. Geruschin 1, 16 ,rfr& im nb woi -asn s^ir *n irrr

nm pitün ist» 01*1*1 b^in ,n»3 r"n »•pbics m^oü fc

"P2 nastütö ix

bios sintn rr^&on "je n-nnir? ©*»i ,m* nnra »21* Dan. Zunächst

sei darauf hingewiesen, daß M. auch hier an Alfaßi sich hält,

aber damit man sehe, mit welcher Klassizität er dessen Worte

zu Gittin 36a wiedergibt, will ich dieselben in extenso hierhersetzen

pMü^nn ito fcc^b- »D^n ab« n-po« *wb poi-is ab- irsrtr anr

tfü^ p*an &om ,nTD£ w abn *ao nwm ^ »ran am ba«

,aö
taan '-n p-h* 'n ib nama ntaa ^sn -tiarr*« an r"a* ,8m wnä

nbnrob -nsn wipb pwi DitDü cnn ,ntrbir ^:sn arm ;ö>3tö *:sn *Tn

"QFn "38 pittSp *01 ,n"l*OE ^TS pSO. Aber auch in Bezug auf

die erschwerende gaonäische Ansicht hat Alfaßi M., ich sage

nicht als Quelle, wohl aber als Vorlage gedient. Es dürfte kaum

bezweifelt werden, daß M. in alle Responsen oder Entscheidungen

der Gaonen, deren Alfaßi sich bedient hat, Einsicht nehmen

konnte, aber im vorliegenden Falle geht Alfaßi selber auf die

dissentierende Ansicht des Gaon näher ein. Im letzten Perek des

i) Vgl. jedoch Schilte Gibborim, wo nicht bloß Ascheri's Entscheidung, sondern

auch die Anmerkung Jes. de Trani's zitiert wird Cjfct, "^"n Finita VlflU IT*«! SN

*"v ix lin^SttJ *"3 rtp^na httJK Kimsfi batfi -sb ,"i":'-b bia* *:*x -rcrr 'pö'rea

nr»K*in enaanpa lata*» ,pint nwo avipiaiB 310 'öoiö isa /wiro. DafiSpr. Sai.

27, 10 b gegen M. seine Spitze wendet, ist unverkennbar.
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Tr. Gittin kommt er nämlich auf die Frage, ob nE^nn "'"TO allein

genügen, nochmals zurück und glaubt in der Tatsache, daß Rab
auf der einen Seite "pö'Ol X""1D nsbn, auf der andern wieder 2X

^.TEE "bin 1Ö1D ^"P nnDI tf"2n ntfttrt lehrt, einen neuen Beweis für

die Gültigkeit eines von Zeugen unterfertigten, aber nicht vor

Zeugen übergebenen Scheidebriefes gefunden zu haben. Ob
diese Beweisführung einwandfrei ist, oder ob die Widerlegung

desRABD begründet erscheint, das zu untersuchen, ist hier unsere

Aufgabe nicht; uns ist es bloß darum zu tun, zu zeigen, daß

Alfaßi es gewußt, man könne den Ausspruch Rab's auch im Geiste

R. Eleasar's noch anders auffassen. Er schließt seine ziemlich

eingehende Auseinandersetzung mit folgenden Worten WWl
-tm -bin -vy\ -isio nnD -^ba T'sn i«m r*-p im -man (^»ab
sn- ymn ,-inaE ibinir? isira cpiras &rib «nbü xn nb "nm dwü
x^n D^ir? raabEi Diwa in^nrofcb wrn ^th ^b^b "nno "pan ^ta.

M. hat mithin die Ausführungen Alfaßi's im 4. und 9. Perek des

Tr. Gittin in ein einziges Alinea zusammengefaßt. Aus dem ganzen

Tenor M.s geht deutlich hervor, daß er sich der Anschauung
Alfaßi's anschließt 2

).

19. Ebenda 10, 19 b^nfil» fiE» bstö ,D^1^n (
3fi2pE 1T~

woim niDT nb^n mb^n nioiy dik "para npm ,trt fwis :ny ^sn
ib "prattnn innött)

1« p ib im» iü» iiintr? -# dnjn b? nb^tz? ,w imn
mint? **£ tni ,n^b? an s"nai innött? -nn^ra ke© ,mE« Dnmn abi

nba tn-imn bDi
(
niDT nb^n mbm ntüiy dik paw ,m-intö isrnto

'idi p^b? Tittob "nan pai ,nanmn wna -naia -y wn nn a^pinn.

Es ist ganz zutreffend, daß einzelne Gaonen durch die zu weit-

gehende Ausdehnung der Präsumtion filDT nb^S inb^n ntt)1£ 018 px
schließlich das Sittlichkeitsprinzip durchlöchert haben; denn wenn
das mit einer Sklavin erzeugte Kind die Leviratsehe verhindert,

1) In der Wiener Ausgabe des M. Th. v. J. 1837 findet sich zum M. M. folgende

höchst sonderbare Randglosse d^aniBötfi p V'siü b"3. Der Autor dieser Glosse hat

weder Alfaßi noch Ascheri vor Augen gehabt.

2) Dasselbe tut auch der RN. ; Ascheri hingegen stellt sich auf die Seite des

Gaon.

3) Der Tur, E. H. § 149 Ende, liest auch hier D^ltfSn "HIÜ und obgleich er

den RMBN zitiert, schreibt er dennoch na^ätÖ B»i*i$a KE^SS ttlöit b'J N^n "i&tfttJ

"Dl niölS DTK "pKW 25 15BB.
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dann kann jeder illegitime eheliche Umgang sehr leicht zu einem

legitimen gemacht werden 1

). Was nun die zwei gaonäischen An-

sichten betrifft, begegnen wir denselben schon bei Alfaßi Jebam. ya.

,z"*D2n itti nnsirn yn ib »to ^ü pn in- brb »in mi 73m an

,maa "pap rrt mbn ,c"w> awn mnx- nnst? £"n xn»inn i-tas

nnatöta -ittn^Ki ,m:T nb^n inb^n mov d-x pari ,sb "h*h nriö» bna

Tunüi ,xnbü mb apsc^-r ins "pawb so^rm ^ ^n ii«a i«yniM an
anrp» n^b rrw arm .»-nc^s ^nab arftnnb ^nbr ann pnspa ^ni-

nsbim tf-namb ptjps ,nnstrn yn rbwn *»n sba awnT rrt n^bi rwi
,mb r^-n abi xbnpb p^üpa «diee 'pwbi .rranirto »bi ann*»« ifcn

üs pa'natt bansn ra nc^b w w /pviYi "£ iäte «b "ism im» ba«

mb p^pnir? tfb ilfiBTö lO^ab l^a W "DI niint». Während nun

Alfaßi der letztern gaonäischen Ansicht sich anschließt, erklärt

M. ganz entschieden, ohne auf die Distinktion zwischen der eigenen

und der Sklavin eines Andern einzugehen,
(

2bbD "plTtEin pKV.

20. issureBiah 11,5.6 abfc nn am ,«nnm o^iaan itrei n- p-n

i^atoa üies ansüi jeep bs i-p^nnir nnr ,bbr nnvj tn dto '^n*

^na nn*ntr> v'sjs nsb« ^ Tina öl nnai zatr "in ^ain p»ai

*ron ^n "iai a^pa ^ '7 nnsio T'
; n nbatDi = s,i

p: ^ '" ^sotB

Di bax a^p: '

T ^^ naw» »ttta anritt a- nan-o aba iy»a '^a-

"iai ib ttJinb "pa nb^axai mifeo in« nna wa rraromö. Diese gaonäische

Entscheidung stammt erst aus dem Anfang des neunten Jahrhun-

derts und, wie aus dem Responsum Nr. 68 in Chemdah genusah 3
)

hervorzugehen scheint, war der Gaon R. Zadok ihr Urheber.

1) M. hat schon in seinem M. K. zu Edujoth 4, 7 zu dieser Frage entschieden

Stellung genommen und die Präsumtion als eine solche bezeichnet, welche fest ver-

schlossene Türen entriegeln kann; er sagt D13t rb*"2 mb^S i"HS1S Z~\ ""S *", :3"W ^ni ,mat DttÄ xb'i" '^nrr bis*« «nm nist d»b nb^a d*hs ":sz =~n '-:'"'-

D^b'*:^ TU "pnrBDl "Il&ÜQ X~t: NT; " Ül ",":"; vgl. TJT., der diesen Worten einen ganz

anderen Sinn beizulegen sucht.

2) Über den Standpunkt Xatronai's vgl. das Responsum Scherira's in 25"tt)p. 25b

Xr. 15; über Bostonai das Responsum Hai Gaon's ebenda p. 2b Nr. 17 und Schechter's

Saadjana.

3) Dieses Responsum stammt wohl aus einer spateren Zeit, aber soviel steht fest,

daß die suranische Hochschule auf R. Zadok Gaon, als ihren Gewährsmann sich berief;

es schließt -:n:x -:-, ,-,b x-^nö V'st yifett pns -" ~-= na^ttJi TODM hz") x:n:x-

'"x-r- -:"nx brb 1^10. Vgl. ibidem Nr. 154, n^riT ii5«3 Nr. 173, *,*: rnpiDE msbh
C*ns^n Nr. 76 und Xr. 78, und Mordechai hfl. Nid. 738.
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Sie ist jedoch allem Anscheine nach während der ganzen Gaonen-

epoche auch in Babylon noch keine allgemein verbreitete ge-

wesen; denn nicht nur daß weder in den Scheelthoth noch in den

Halachoth gedoloth eine Spur sich von ihr findet, auch Saadjah

Gaon hat keine Notiz von ihr genommen. Das ersieht man nicht

allein aus Tossaphoth Niddah 37a s. v. tf.tf, sondern auch aus

dem Eschkol 1

). Alfaßi'2) hil. Nid. tut der Gaonen keine Erwähnung;
er sagt ^n p-DS ^3 ^m '13*1 tfT'T "ü ia**»tib bfcTlttn niDl lUkS-ßSTl

anw npmn ^s pi-n* nnia ^n 'idi n-o b'"^p- s"?«i ,mb^- imta
isn -inm d^pa nyn© n^by rinn*" nrnta wn anm Di br ktt "o
mrTH pis TmB ^ ^ps: ab- y'awi nbsnb "nntöfci n'ipü nra nbnu

fcO-ltt *OTn tfb im d^pa 'T. Fast alle Rischonim fassen diese Worte
Alfaßi's in erschwerendem Sinne auf. So Salomoh ben Adereth

in Thorath ha-bajith VII, 6, der RN Scheb. cap. 2 und Ascheri

Nid. III, 4
3
).

21. Ebenda 11,14. T 5 wiö 1^ maniö rmip^n nip^n asttniü nr

iton n^ntön nnai ,-in» di^ aba 01 nnxn xbir i"S£«i nmaa o"»ep "r

nr pi ,'idi p anb nninft ^ia »in m*ta ab» ,ywn nj "pa ,d^p: 't

sb *dt mb™ d^i&un mpxh rnait»n »sttni rmipE nsp^n arariz?

«bra i^awi ,d^aiütt? ins nnps mbi^i a^ais qio -12 nntaü ttnaiön

,ninnr>nn pian «in rvi*ta aba ana» nr "px ,nyntyn iinn aba d- nnsi

imaoi ,w -o- n-rab ppnsn pi ,r™ipün ]man monpöx tvii

-nbn d^pa 't -nso™ d^sn *>tnb pvnnbi pbr: aonnb ^-d -jsiDb.

Wir sind zu unserem Bedauern außer Stande, obgleich, nach der

Bemerkung Vidal de Toloso's, M. hier Offenkundiges berührt, auf

bestimmte Gaonen hinzuweisen; auf uns sind Responsen ähnlichen

Inhaltes aus der gaonäischen Zeit nicht gekommen, und wir können

mit dem besten Willen auch in der ma 'ü)21 tfrP*i-Q keine Quelle

M.s erblicken 4
). Es ist immerhin möglich, daß aus der Geni-

1

)

p. 90 ima oi h- pwa? -irvrai n«^a niobn psoi «miöo xnx /ta
i i-imBi

55 winn d^awanw rrtw "n onno ^r-*2ü o^n ,ii«a n^isö o^a aina asaa »pi

niöNxo ^o^ip na^öi *os poi "jim pns o-i? hantora pi ^iö^k m ainab im« o-i.

2) Schebuoth cap. II.

3) Vgl. jedoch die DTÜ ^TÜSX "MöWln, wo diesen Worten Alfaßi's eine ganz andere

Wendung gegeben wird.

4) Alle Anstrengungen, die der gelehrte Ch. M. Horowitz in seiner xnSOin

bttlp^nS V, cap. 3, 127. 128 macht, um die nach ihm selber einer Emendierung be-

— XXII — 23



354 Schwarz, Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen.

sah 1

) auch solche Responsen noch zutage gefördert werden; bemer-

kenswert jedoch bleibt es, daß gegen dieses Epikuräertum, wie M.

die karäische Erschwerung nennt, Keiner außer ihm zu Felde zieht.

Daß die Karäer in diesem Punkte die Nachfolger und Nachahmer

der Sadduzäer und Samaritaner sind, hat Abraham Geiger wohl

behauptet, keineswegs jedoch, wie ich gezeigt habe 2
), beweisen

können. Auf diese Sache nochmals zurückzukommen, wäre Zeit-

vergeudung; aber ich kann doch die Bemerkung nicht unter-

drücken, daß jemehr wir uns in das halachische Quellenmaterial

vertiefen, um so gewagter und problematischer erscheint uns die

Geiger'sche Theorie eines Gegensatzes zwischen der alten und neuen

Halachah. Ich habe während meines dreißigjährigen Forschens

auf dem Gebiete der Entwickelungsgeschichte unserer Halachah

überall Evolution, nirgends Revolution gefunden.

dürftigen Worte rip "pKI ftbsa btÜ *inODb tV\h$b Hlim nb *pfit MF üb Ö*lp bin

nb3*a hD73 xbx als Quelle M.s nachzuweisen, scheitern an der Tatsache, daß von

D*1 hnfct"! xb daselbst mit keiner Silbe die Rede ist. Raschi, Pardes § 274 sagt bloß

in Bezug auf -»mB Wa fi&fn »"»»IIB D^D*!, daß es auch Enthaltsame gibt, '«aaa -"

DänaD1
! *|DS3*b *pm*i5* !-!"i—£n xbx *nb"-tf diöd &tb*i "p 'pama *,:-xr "püTian :ix

•wip bDa **iD*ia[!] ic^iöTYim ,n;'an ko» lüirrb •p«*i anx *.aa rtcsb risna la*-*

['Plb] b^ttJ1
! lülp '&Ott3 [SHÖNS] (ircx) n* 3*an xb. Was die rXT "pXMa r"Vi* betrifft,

beschränke ich mich darauf, aus Xr. 144 bloß den ersten Passus von p. 233b hierher-

zusetzen. Der Verfasser zitiert die in Rede stehende Stelle des M. Th. und bemerkt

hierzu -qiö ainw *}«dd m&n joanb a^am i^ai na^an ab "nök ö**«aK nxp*i

xbr p^arran br xbx ",xr *^a*i xb b"t mrn ,D*v*.a «ih nwi r
*«Tia d*i br pfcarm

laiam nns^ ab -ib^sso napab 's nri "oib '? *» nbrab nim« rwm b*oor

ton» san ab Dlp br^ piösn pwwi san xb rnp aoa*i s-p-s Int -,*h Kfwihb

aop ^xn *o naönDh nata isbib b": a*>n arz mVi /nb bxn-r^ anp 'x:r nbsab

-pia im« pwiii Dm bwiph D*nn*tn hsiaa *pa5*a xbx *i***aa xnrr -i-ntD -:-x

"Dl nnniD nb"nb bnX *ppll2£ir!. Mit welchem Recht der Autor dieses Responsums

die sadduzäische Deutung in viel weiterem Sinne als Raschi auffaßt, ist nicht abzusehen.

Wenn die Frau dem Manne sich versagen müßte, wie käme sie überhaupt zu dem

Namen einer "THÄ DI*1 nVOö? Aber selbst zugegeben, man könne diese Auffassung

in der Baraitha H*13 'D*21 finden, kann und darf man doch nicht übersehen, daß M.

von n*n*ltfan nüp^b hiaittJln redet. Vgl. auch J. Müllers Maphteach p. 2S0.

1) Die Genizahstudien Ginsberg's in JQR. 1905 p. 2636". enthalten Nicht?

hierüber.

2) Kontroversen p. 92 fr. Man vergleiche nur Lev. XII mit Lev. XV, 19—24 und

man wird sich der Überzeugung nicht verschließen können, daß der schlichte Wortsinn

gegen die karäische Sitte spricht.
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22. Maach. assuroth I, 19 DITHm gpi"! nilOEtt D^1«an 11E«

cpp^tD p'VD im« "*n a« aba ins p*on ann cp* mnb "pii« ^«f
mw ^nsa in pst ib im© i"s#« ,-p* ^bp: i^« na bna ,nn i»pip
TPlifiPi «b Dbl^E. Den Standpunkt, den M. in dieser Frage ein-

nimmt, hat er in Alinea 17 ganz genau präzisiert. Im Geiste des

Talmuds ist bsi«1 011" ein untrügliches Zeichen der Unreinheit,

bri«1 Dil" 12^« hingegen für sich allein niemals ein zuverlässiges

Zeichen der Reinheit; erst wenn zu diesem, wenn ich mich so

ausdrücken darf, negativen Zeichen der Unreinheit, ein positives

Zeichen der Reinheit hinzukommt, darf man den Vogel essen.

Solcher positiver Reinheitszeichen gibt es drei ,p£T ,H1W 30£tf

im qbpD ISlpllp; wenn also eines dieser drei Zeichen in Verbin-

dung mit bni«1 0T1 ID^tf konstatiert wird, haben wir es mit einem

1151E S|12 zu tun, da das Vorhandensein des weißschwänzigen Stein-

adlers (01B) 1
) und des Bartgeiers (PP2T«), die beide als Ausnahme

dieser Regel gelten, in bewohnten Gegenden ausgeschlossen er-

scheint. Nach den Gaonen hingegen ist es ein einziges Zeichen,

das mit DIU 13i« zusammen als zuverlässig gelten kann, nämlich

die Lösbarkeit der innern Magenhaut. Der RIK. Joreh deah§ 82,

urgiert die Worte ISTWttil tfb nbl2?3 und will aus ihnen folgern,

daß im Prinzip auch die Gaonen auf M.s Standpunkt stehen, daß

sie nur in der Praxis anders entscheiden. Es kann jedoch gar

kein Zweifel darüber obwalten, daß die drei Worte mit zu dem
gehören, was nach M. die Gaonen als Tradition bezeichnen, und

daß M., wie der M. M. ganz richtig bemerkt, dieser Tradition

sich anschließt. Der Tradent dieser gaonäischen Tradition ist,

wie wir aus dem Eschkol 2
) erfahren, Rab. Chananel.

23. Ebenda 3, 14 ^n 1« nmn^n D"TOn nm« 'pTtttfM nama

a^i«ai nspB um ,w:mq "pina jn *nm ,D^«nn qitt> "pso
r
nws

min liTnwrro pn ,D"in*n marns bn by im inniz?
r
mio« wtrto

min im« "pTWEtr dwü mn ,ijniün min imTEynrc im ,no«

1) Vgl. D. Hoffmann, Das Buch Leviticus p. 335.

2) 11, 65 xbx n^x^-j nisisn bsn 13*<kib in&t /taö h*i ba**piü i3x^ ,
2 niaitöFiai

z''v ,3*110*3 ^n^cr x? rrwi ö-ib
1- -pai ,qbp3 -.rop-np äim totss ix tnsa

ep ix am öioin ib us-ia rp" ^asprc ir&ap isnsxi ,nna ^aii S^pa ttspiipis
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T.CXH. Es ist unverkennbar, daß M. das kurze Responsum Zemach
Gaon's Nr. 247 in PD*!lün ^"tftö vor sich gehabt; denn auch dort

heißt es bbr tiok arntr d^an wna b* *ni3yi *:•£: -an*.. Ob jedoch

andrerseits M. Responsen vorgelegen, welche einen erleichtern-

den Standpunkt einnehmen, ist zu bezweifeln; er schloß aus der

Tatsache, daß man in verschiedenen Gegenden von diesem Ver-

bot keine Ahnung hatte, mit Fug und Recht, daß es kein allge-

meines gewesen sein konnte 1
)-

24. Ebenda 3,15b ,m-prn diSIKSil rnp-c z'"Z" btö na^nn
n*nca Dwasn mspÄi -wy nr« nxr-jn nbm n«*mn b? in« ab inn®

nr nr^r *ra nxünaiö i

2npn "nntc nn -issnir nbn inisns law

*n im? wdw "ib pwin inbir nbn bni iwta b-jn^r 113 mnann
nS/Qt3 nftnn nbn. Die in Rede stehende Frage gehört zu den

Differenzen zwischen den Babyloniern und Palästinensern und

bildet den zehnten Punkt der (^MTÄl """b^n. In den mpiOS TObn
d^lKän TE Nr. 20 wird unter dem Namen Rab Hilai's berichtet

nattit: bnpr i^k d^nEiai d^a btö na^nn in» ynflm mna tos»

110« man banttn "pai ra nnbnir iäb nm» 'piona^'a *:nv, in Schaare

Teschubah Nr. 188 hingegen findet sich die höchst sonderbare

Antwort pa-ib inb a^p- )vs ,-im« 1« nio« d*na br rttron onbwwi
w ,nbnpr wn "p»» ab« ,-irnt] wi* ts xr-^ ,-ran* Trra nb--

"inü bnar Wl fiffiW. M. stellt sich auf den erschwerenden Stand-

punkt der Palästinenser.

25. Ebenda 7,9 "pöölbün cp-jn fsn dVtin nbn" nbn nbn

nn^pb T">2cr iwan »ania pn ,nmfc vmto yorwo nn 11m F
pnrt«a jbm

ppin btfü nbn wi /rt*» nbnn m-üb Tnxiö »dwa s:n rbnr trin»

^'rn sin i-niab thse ^r^n »»1» iüik«j diaiaan ir ir^ .-noa«

D^ttH BpO tf
h nt' ^jnn ^n KSiB. Die Quelle dieser gaonäischen An-

1) Vgl. Beth Josef zu T.J.D. § 115, wo ausdrücklich gesagt ist, '313*13 131SO "."

D'Wfia Er*;X "pTn»«« *»3SHa p^lpad sr^X TlTin. Auch Lampronti erzählt, daß

man in Florenz Kräuterkäse, obgleich er seit undenklichen Zeiten für erlaubt gegolten,

1675 verboten hat.

2) Vgl. meine Schrift Der Mischneh Thorah p; 90 Nr. 33.

3) Vgl. die Ausgabe Joel Müller's p. 16; bei Lurja heißt es fi&tfQFl "p-iO'X "' XI

o^ia "»bwis dijöoi im^n feaw yw\ ^la nsbnr nbn -:£~
r
ö^a*i 'a *:e - tfna V»

nx~"j b-p~ -: taxr B*i"WlÄlB 'in l

)

in*»rna -"- x~-j -bn bTOTai. Vgl. auch Ittur

"i':n —rzn, Ende.
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sieht ist R. Chananel, der sie 3"nna DED vorträgt. M. entscheidet

durchaus nicht, welche der hier mitgeteilten Anschauungen die

richtige sei, und Vidal de Toloso meint, daß man beiden Rech-
nung tragen müsse. RSBA stimmt der ersten, RABD der zweiten

bei 1
). Bekanntlich hat Ascheri dieses Alinea 9, das im Gegensatz

zu Chullin 93 a die Länge des *iyan töfcn nicht enthält, dahin auf-

gefaßt, daß M. das Wort STOtf als Bezeichnung für ü"n ange-

sehen hat, aber weder er, noch die Acharonim alle, welche ihm
darin beipflichten, haben die sprachliche Härte fühlen wollen,

welche nach dieser Interpretation der Ausdruck tfn*Otfn &TO£ ttPi

hat, da doch tfJHtttf tÖ**1 wahrlich viel einfacher gewesen wäre. Es
dürfte vielleicht die Annahme, daß M. eine andere Lesart gehabt,

nicht ganz abzuweisen sein.

26. Ebenda 10, 15 tfbtf b"im 5ni2 Wl *B3 "pl "pStt? "4 P78T

n"!^ ,nb^n xb« -rra« xbra ,bba -p-^fi abs twan ns© mvs br>*i»

mm ,n-^n "oeü «bw "pa nwi -oen pn ama ^"«a bsx /iri a-nmn
nm» 'w D"n^ ,b"inn nma p-ns mb -wi tmiö n^iacan nap-o

np^ JlT ""Gib p81. Es kann kein Zweifel darüber obwalten, daß
der Standpunkt M.s der durchgängiger Folgerichtigkeit ist; denn
wenn man die durch daslsorrhem

(

2 t?lp begründete Analogie zwischen

E"t3 und "i"3, resp. "V'a gelten läßt, dann muß man zugeben, daß
in all jenen Ländern, welche selbst von rabbinischem Standpunkte 3

)

keinerlei Zehnten aussondern, auch von ^31 D"D keine Rede sein

könne. In Palästina ^:n 2T33 und im Auslande bloß "^m D1D

zu fordern, wie die Gaonen 4
) es tun, ist zum mindesten nicht

konsequent, und die Berufung auf den Grundsatz flXl bpifttt bD

b"irQ inTöD nrbn ist schon deshalb eine übel angebrachte, weil ja

gerade die durchgängige Folgerichtigkeit als Erleichterung sich

herausstellt. Übrigens ergibt sich aus jer. Sotah 8, 5 2ü1Dtt blD n

1) In unseren Ausgaben ist die aus den zwei Worten "1p"1" «Tri bestehende Glosse

des RABD, welche , wie man aus dem M. M. und dem RN ersehen kann, an die

Worte d^lXÜJT 1*2 tü^l anknüpft, verschrieben, denn in Alin. 8, zu ni^PS TiU", hat

sie absolut keinen Sinn.

2) Vgl. Kid. 54 und meine Kontroversen p. 45 fr.

3) Siehe Jadajim 4, 3.

4) Vgl. die Scheelthoth zu Ked. Nr. 100, Hai. ged. hil. Orlah, Tossaphoth zu

Berach. 35 a s. v. ""K^bl, RSBA zu B. K. 69 und Ascheri Ber. VI, 1.
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p»» nr ar ,ibbnb m-is^ra na ,ibbn ar b"n ,-inn xn^ b"inn =n:

ibbnb muä auf's unzweideutigste, daß M. vollauf berechtigt ist,

von dem Standpunkte der Gaonen zu sagen lp^ rJ "D~b 'pm.

Nicht ganz zuletzt ist darauf hinzuweisen, daß der RABD ein

sehr beredtes Schweigen beobachtet, ein Umstand, der überall

die vollste Beachtung verdient, wo die anderen Rischonim als

Opponenten M.s auftreten 1

).

Ich kann die Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, ohne

den Widerspruch zu beleuchten, welcher zwischen der urgierten

Lesart "Wl D"D und dem Wortlaut der Thorah br&02 f" bz

Lev. 19, 23 besteht, und da muß ich vor allem auf die Tatsache hin-

weisen, daß in der Mischnah nirgends die Rede ist von dem Ge-

bote, die Früchte aus dem vierten Jahre der Pflanzung, sei es des

Weinberges, sei es anderer Obstbäume, auszulösen. Diese Aus-

lösung wird von der Mischnah als etwas Selbstverständliches vor-

ausgesetzt. Die Kontroverse der Schammaiten und Hilleliten

Peah 7, 6 (vgl. Ob. Bertinoro und TJT.), M. Seh. 1, 3, Edujoth 4, 5

beschränkt sich auf 11^31 tt?ttin; daß eine Auslösung stattfinden

müsse, geben auch die Schammaiten rückhaltslos zu. Die Frage

ist nun, auf welche Mischnah bezieht sich die Berachoth 35a ge-

brachte Meinungsverschiedenheit zwischen R. Chijah und dem
Patriarchensohn in Bezug auf die Lesart D"Q oder 2tD5. Auf die

in Rede stehende Mischnah M. Seh. 5, 3 kann sie sich nicht be-

ziehen; denn da muß man schon wegen der Kontrovese hinsicht-

lich der mbbW I2"i2 an dem Ausdruck DI- festhalten. Bezieht sie

sich auf die folgenden zwei Mischnajoth, in welchen von "^m 5>T23

gesprochen wird, dann ist ja wieder damit allein, daß man "^m ":
anstatt *Wl 2t33 lesen will, gar nichts geholfen; denn vom Wein-

berge kann man ja nicht sagen HTtt t:pb:PJ 23; beim Weinberg

kann man ja nicht von nt^pb "Ott?, sondern nur von rTVtt irr

reden. Mit anderen Worten, der ganze Tenor der Mischnajoth

5,4. 5 in M. Seh. legt aufs allerentschiedenste Verwahrung ein gegen

den mehr als kühnen Versuch Lev. 19, 24 ausschließlich auf den

Weinberg zu beschränken 2
). Die Wahrheit ist das Siegel Gottes,

1) Vgl. ap**« nbnp zu Ber., angeführt in ftbttttJ pO»M zu den Scheelthoth 1. c.

2) Raschi Her. 1. c. s. v. ^'ai d*o ^n "ih sagt :'-j: n:r:: WttJ "*: bas
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und wem es um die Wahrheit zu tun ist, wer nach ihr forscht,

der darf nicht selber empfindlich sein, der muß selbst auf die

Gefahr hin, die Gefühle Anderer zu verletzen, der Wahrheit zum
Siege verhelfen. Wir blicken gewiß zu den Männern des Talmuds,

zu unseren erleuchteten Amoraim mit tiefer Ehrfurcht und inniger

Dankbarkeit empor, aber über ihrem Ansehen steht uns doch die

Wahrheit. Und so muß ich denn, so schwer es mir auch fällt,

rückhaltslos sagen, die Auffassung der babylonischen Amoräer

beruht auf einem Mißverständnis, wie Jeder, der sehen will, aus

dem Jeruschalmi sich überzeugen kann. Daselbst lesen wir gleich

zu Anfang des 5. Perek im M. Seh. nno W^ TV2 /»Jnb b»1Ö SrT

rinn- ,»:rn pn^ imb pbw» pplfi yb -iü« w 2ü5 i» mn
w^rri ^n D-iD «wp pb tqk ,mb •pbwi ypti: »antritt bs rrb

!Wl PTA Mag man nun die Worte Äai'WVi «itnp mit dem
K. M. (hil. M. Seh. 9, 5) und dem ffiWa ^:e auf die ersteren und

letzteren Mischnajoth, oder mit TJT. auf die Männer der frühern

und spätem Zeit beziehen, in keinem Falle hat Jemand in Palästina

an eine Beschränkung des ^31-Gebotes auf D"D auch nur zu den-

ken den Mut gehabt. Da jedoch, wie ich gezeigt habe, wenn
man nicht neue Mischnajoth konstruieren will, in 5, 3 ^21 212

in 5, 4. 5 wieder ^n"i 2Ü3 gelesen werden muß, kann auch nicht

der leiseste Zweifel darüber obwalten, daß die Frage Sona's an

Rabbi bloß auf die ersten zwei Mischnajoth und vornehmlich auf

die zweite sich bezieht. Muß man bloß den Weinberg im vierten

Jahre seiner Pflanzung kenntlich machen, oder gilt dies ebenso von

jedem Fruchtbaume? Muß man bloß die Trauben, oder auch alle

anderen Früchte, die innerhalb der bezeichneten Grenzen wachsen,

nach der Hauptstadt bringen? Wird aber die Frage so gestellt,

dann kann die Antwort des alten R. Jizchak Wl 2"C Wüip
T3 W'i'WVl nur den Sinn haben, daß die Früheren n"D, die Späteren

T'3 gelesen haben. Zuerst hat man die Anordnung getroffen, daß

D"0 *I«T", S< *»5n ^3?3"i ; daraus folgt, daß der Andere überall, wo in der Mischnah D^r
sich findet, 3533 liest. Nun darf gewiß Niemand daran zweifeln, daß Raschi die in

Betracht kommenden Mischnajoth daraufhin sich augesehen und daß er es nur nicht

ausgesprochen, aber wohl gewußt hat, mit diesem einem Worte allein sei nicht alles

geschehen. Raschi kommentiert den Babli, und dieser hält fest daran, es sei kontro-

vers, ob *$y\ bei allen Fruchtbäumen oder nur beim Weinberg Platz greife.
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man bloß das Erträgnis des Weinberges in natura nach Jerusalem

bringe, und später dehnte man dieselbe auf alle Baumfrüchte aus,

wie das ja auch aus der Motivierung R. Jochanan's, Bezah 5 a

riTPDa D^btDTYi ^pytß "YDSb hir ryj nr zur Genüge hervorgeht.

Auf diesen Punkt bezieht sich die Kontroverse zwischen R. Chijah

und R.Simon, dem Patriarchensohne; und da sind wir sogar in

der Lage, an der Hand der Tossifta den Nachweis zu führen, daß

R. Simon es ist, welcher die Lesart der Späteren akzeptirt; denn

R. Chijah hat seinen Standpunkt in der Tossifta zur Geltung ge-

bracht. In dem Zusatz zur Mischnah M. Seh. 5, 1 heißt es K""D

•'ran br iatn D^ssa tr^n in -pair sin bna ,oi»2i wen in vpto znnn

('PTDinb 7^C iTHÜ T"«1. Kann es noch deutlicher ausgesprochen

werden, daß auch Derjenige, welcher in der Mischnah i£3H Er-

liest, die Auslösung von N3?m VZ2 gleichfalls gebieterisch fordert?

Der Tossiftaredakteur liest nach wie vor *$y\ D13 in der Mischnah,

und wenn auch der Patriarchensohn und R. Jochanan auf die Autorität

des alten R. Jizchak hin die Lesart ^931 £T33 als die richtigere

betrachteten, so hat doch, da die Praxis nicht mehr zu entschei-

den hatte, die ursprüngliche Lesart auch in der von R. Jehudah

ha-Nassi redigierten Mischnah sich erhalten. Wie und aufweiche

Weise das Mißverständnis in Babylon entstanden, inwieweit die

Agadah 2
) dieses Mißverständnis hervorgerufen, oder doch geför-

dert hat, das zu untersuchen, ist hier nicht mehr am Platze. Wie

M. die Kontroverse zwischen dem Tossiftaredakteur und dem

Patriarchensohne aufgefaßt, wie er die Ausführungen der Amoräer

Ber. 1. c. verstanden, das entzieht sich unserer Beurteilung; daß

er aber mit seinem Urteile über die Lehrmeinung der Gaonen

im Rechte ist; daß der Grundsatz b"im VfiM PDbn p«n bp^n bn

bei der in Frage stehenden Sache keine Anwendung finden kann,

dürfte nach der von mir gebotenen Auseinandersetzung kaum

Jemand mehr bestreiten 3
).

1) Wie diese Worte aufzufassen sind, kann man aus meinem Tossiftakommentar

M. Seh. 5, 13 ersehen.

2) Vgl. Pirke di R. Elieser cap. 29 yj xbx JMS -v:xn yy p« n~1X Xp^T '-

"iai "pftitsp mb^is nwis «in* rvn-iBfi ba irb-r yv rx "pmia )¥<» ax yßti.

3) Vgl. Jair Rachrach in den Nachträgen zu dem Responsum 192. Auf diesen

Passus hat Herr Rabbiner S. A. Wertheimer in Jerusalem mich insofern hingewiesen,
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27. Ebenda IO, 18 na© nii** HISIT 1S"281B ffiyttttfi hÄpfc inn
ib "pa -t -an ,rw>Eh mto üsdtw -5? ^bDisb mos fbbn ix rwai
r^r^nn natmi mroB ^sb oyjm ,n*mn rosto inr ^b narrn ,npi*

xbn iiifi ibs^n n^t^rnn rroafc aba mnrn p$ pai ,iiib n» ibsan

"7 n»linb ttfittb "»lan "pKl ,abvntt> pbin bDD 1THS. In unseren Halachoth

gedol. hil. Orlah, Ende, findet sich tatsächlich folgender Passus

xpsn 7* msa br^b n^ca inb [p*Hß-j] (pißn) nnn w« na©- ^-nsi

('mrren fcinÄI rwm und auch in den Scheelthoth Nr. 100 findet

sich dieselbe Stelle. Wohl bemerken schon Tossaphoth, R. H. 10a

s. v. 17 WTO2 niTBI, und ebenso Ascheri in seinen Halach.

Ketanoth am Ende von hil. Orlah, daß diese Entscheidung, welche

im manchen Hai. gedol. vorkommt, ein Irrtum sei, ja Tossaphoth

heben ausdrücklich hervor K07T*n fiTWl niTD X^SC« b» VWl
-"-': p^B" -W ^ÖK 5>2"itf POttn, aber die Ausdrucksweise M.s

weist darauf hin, daß es mehrere Gaonen gewesen sein müssen —
zum mindesten die Verfasser der Scheelthoth und der Halach.

gedol. — , welche in diesem Irrtume befangen waren. Die Worte

l*nfi m ibs^n rWiÄfifl n:trni haben übrigens nicht allein Hala-

chisten, sondern auch Exegeten, und zwar keinen Geringern als

Abraham Ibn Esra irregeführt; denn er meint, die Thorah habe

erst die Früchte des fünften Jahres dem Israeliten zu essen ge-

stattet, weil die des vierten den Priestern gehören. Auch M. rennt

nur offene Türen ein, wenn er behauptet, die Thorah gestatte

den Genuß des Erträgnisses vom fünften Jahre ohne Auslösung;

denn das hätte sie ja auch dann getan, wenn sie von diesem Er-

trägnis ganz geschwiegen hätte. Nach meinem unmaßgeblichen

Dafürhalten bilden die in Rede stehenden fünf Worte einen ein-

geschobenen Satz; denn daß IMKian tDb Spöinb die Fortsetzung von

'Hb "Tblbn HHp ist, wird wohl Niemand in Abrede stellen; und als

eingeschobener Satz wollen sie die Worte cblbn IZHp V\t ba

als er in demselben die von mir aufgeworfene Frage erörtert (?), wenn auch nicht er-

ledigt rindet.

1) In unseren Ausgaben der Hai. ged. erscheint dieser Passus als ein späterer

Zusatz von fremder Hand, da ja auf [derselben Seite im Zusammenhang mit ffilh

genau dasselbe über übl" gesagt ist, was Tossaphoth R. H. bloß in dem bXQ 5"!l

N""2£DX vorgefunden. Vgl. den RS zu M. Seh. 5, 1.

2) Vgl. Hai. ged. edit. Hildesheimer p. 643.

— XXX —



362 Schwarz, Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen.

in die rechte Beleuchtung rücken. Im fünften Jahre könnet Ihr

seine Frucht genießen, aber im vierten Jahre soll seine ganze

Frucht dem Ewigen zu einer Dankfeier geheiligt sein; im fünften

Jahre steht es Euch frei, einen Teil der Frucht auf dem Baume zu

lassen; im vierten müssen alle Früchte, weil sie nicht Euch ge-

hören, gepflückt oder gelesen werden l
). Wer also die zwei Verse

Lev. 19, 24. 25 in ihrem Zusammenhang richtig erfaßt, wird nicht

übersetzen: im 5. Jahre sollet Ihr, oder dürfet Ihr, sondern könnet

Ihr nach Eurem Gutdünken seine Frucht genießen 2
).

28. Ebenda 11,7 ied ,m»a mir vbs bnpir tfim ,win -:

-2tj i:itfü d'"id$ bD pi "131 ,rp^ra irra mnran tu» V** ,w«:a©

•rn jsi .srwn -im^ mnttn -ne« ir"1 ^basB^n ib» pao ,="-::

n^:nn nc» t»'* nno ,2"ir^ D*nnwi bma baa ,:ra&on te. M. spricht

von dem Muselmanen seiner Zeit, aber diese Indulgenz hat nicht

immer bestanden, wie uns die im Eschkol III, p. 150 aufbewahrte

TW rmttJn zur Genüge belehrt. Selbst R. Jehudai Gaon noch

hat sich reserviert in dieser Frage verhalten; erst nachdem das

Verbot, Wein zu trinken, bei den Arabern tatsächlich Eingang

gefunden, änderte sich das Verhältnis, aber in ihrer Skrupulosität

gingen die Gaonen noch immer soweit, daß sie auch den von

einem Muselman berührten Wein zum Trinken für unerlaubt er-

klärten 3
). Von dem im Mordechai zu Abodah sar. 56b (Nr. 846)

zitierten Responsum der Gaonen, in welchem es heißt "H^T"

13^8 fyyütt mtüfctöEi ü^did rrnn? anaa pa^pa p« T"nrn z^nr-r

an "naib ib^SX HlCtf weiß M. nichts, oder besser wollte er gewiß

nichts wissen.

1) Im Sifra z. St., der sich an die Mischnah anlehnt, heißt es ,"""£ - 2 "rr

nn? nbi= a"rm ,"|w»b d^tib.

2) Es bleibt ein unlösbares Rätsel, wie man auch nur daran denken konnte, den

Genuß der im 4. Jahre ausgelösten Früchte erst im 5. Jahre zu gestatten. Angesichts

der Mischnah, welche V'3 im 4. Jahre nach Jerusalem zu tragen vorschreibt. Aus

diesem Grunde muß die Auffassung des ö"8 jer. Sotah 8, 4 zurückgewiesen werden.

3) Siehe das Responsum Nr. 25 in D^lXSn *,*3 PllplbS Piabit, wo es den Namen

Kohen Zedek's, Nr. 46 in D^SlOlp D^riSO hWlBTI von Cassel, wo es am Schluß

einer großen Teschubah Sar Schalom's und Nr. 114 in Chemdah genusah. wo es den

Namen Mar Zemach's trägt.
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29. Ebenda u, 10 Dana banttn "pn rrans natz; aianan liiaa min
id©3 1« bwiatta rt"n ,ronA ^«-1 law b*wn ,ii»tö 12^72 1« trn-

a"1D5?rt D2 lirViniüb imoll. Wer diese Gaonen des Westens sind,

wird uns nicht gesagt; wahrscheinlich hat M. Kairuanische Autori-

täten im Auge; denn ein Zitat aus dem Or Serua in tf"U!n zu

Abodah sarah 30a belehrt uns darüber "ptfn* btftfEEn "paniE

7c: 1^1 pMi^ "ps im i^n ram ü2E jrnb pb^n n-nra. Da nun

durch diese Beimischung von Honig der Wein seinen Charakter

verliert, hat M. selbstverständlich gegen diese Entscheidung nichts

einzuwenden; aber sämtliche Rischonim, Nachmanides, Salomo

ben Adereth 1

), R. Nissim und Ascheri 1. c. weisen sie im Hinblick

auf den ursprünglichen Grund des Verbotes mit aller Entschieden-

heit zurück 2
).

30. Schebuoth u, 14 püb ban *n*»n na wnBni» ipa^in

ym&o Tfm (
3 ^mn-i bna »a^wn i-nn pi .rrrnsttD it ^n ,1*0*3 sinr

"55-i2tu ^a^an ,iTna-nnbr Tittob ^&n *pai ,iöipn "probn sb« 'pyntna

«rro -s* j*ntt>Dn na 2*>-nnb 7*ns ,ttnpn -pttba yninnb *p3"H ^nn bsn

q«n ,ffi3S*q *j*npsn rtnnf arn "pr^-n ns^nirE* ,swdwi "prab -tob

anpn ptübn nmx s'Oünb ü?n bs iarw mon win». Die Tossifta

Sotah 7, 1 läßt uns auch nicht einen Augenblick im Zweifel

darüber, daß der Eid, den die Richter schwören lassen, in jeder

dem Schwörenden geläufigen Sprache geleistet werden könne,

und es darf als feststehend angenommen werden, daß der Tossifta-

redakteur in der Mischnah Sotah 7, 1 p^in nsnntm D^fi rtfinr

anstatt p-JpSfi n$1!3ttn m-ttn n^int? gelesen. Aber wenn dies

auch nicht der Fall gewesen wäre, selbst wenn wir bei der Lesart

der Mischnah stehen bleiben, so braucht man nur einen Knaben,

der Schebuoth gelernt hat, zu fragen, was denn fnpsn fiyQÜ

eigentlich sei, wo dieser Eid abgelegt wird, und er wird nicht

einen Augenblick sich besinnen und antworten, daß "plpSÜ WD1D
zugleich auch DWjft fl^ntt? sei 4

). Das hebt auch M. mit beson-

1) Siehe seine Responsen Nr. 717 und Nr. 813.

2) Vgl. noch die im K. M. z. St. angeführten Autoritäten.

3) So liest die Editio princeps, die Wiener Ausgabe hat i:inia^.

4) Siehe Tossaphoth Scheb. 39a s. v. "plaöM ibiKI, deren Frage nicht bloß soweit

sie sich auf lp5^ taJh HSIISEJ bezieht, ganz unbegründet erscheint; ebenso ist das ganze
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derem Nachdruck hervor, indem er sagt rtfiniT K^n Z',:"n~n nyiMtD
fTDSM pl&pn. Daß die Baraitha Scheb. 38b trotz dieser Iden-

tität von Ö'^'Hfi fi#l211ö besonders spricht und von ihr behauptet

mEfc« HDItrbD, darf nicht überraschen, insofern der vor den Rich-

tern zu leistende Eid neben der plpÖSl fi3?iatt? doch auch andere

Eide umfaßt. Die ^npSPI WIE ist allerdings eine pS^-nü nsnnr.

aber deshalb ist nicht jede ^:^"n n^nr .eine 'C~p2fl hFDtt; die

Baraitha will übrigens nichts Anderes, als eine Erklärung der

Mischnah Sotah 7, 1 sein, sie will bloß besagen, daß n^nf
*""psn als pars pro toto alle O^ilfi mJPISlT bezeichnet. Das sage

nicht ich, sondern der Talmud selber; denn auf die Frage "<X£

rntts: n:ili?bn ^n C|X antwortet er mit dem Zitat aus der ersten

Mischnah des 7. Perek in Sotah und fügt hinzu ryilir ""E! flatfp"

( ' mfcfctt n^irbn 6W atf 'pai'Hrt, d. h. der Tanna dieser Baraitha

macht darauf aufmerksam, daß "1~psn nyDC zugleich auch fi^OlD

Z^r^in mitbezeichnet-). Was nun den Ausdruck Tian betrifft,

den M. schon in Alinea 8 gebraucht, ist auf den 13. der dem
M. Th. in unseren Ausgaben vorangestellten a"n£"in nbbr hinzu-

weisen 3
), nach welchem M. diesen Ausdruck auch dann gebraucht,

wenn er bloß einen seiner Lehrer im Auge hat. Alfaßi steht auf

dem Standpunkt der Gaonen; er sagt ausdrücklich "T nrirbn

)Müb 352; wohl aber opponiert ihm, wie der RN berichtet, sein

Schüler R. Josef ibn Migasch, denn dieser ist der Ansicht, daß

unter rj3itt?ba die hl. Sprache zu verstehen sei. Wie bei dieser

Annahme die oben angeführte Antwort des Talmuds aufzufassen

sei, bleibt allerdings rätselhaft.

31. Nedarim 2,4—6 "VrttMJ Tft bo TOKI "fiT»to Ö"fip fi:nnc ^
*ba ö"nn-n käyoi r^b-jn jn -nn 18 ,]rn -inn wn ,D^E -ir? w ixz~

bsn "nntr ,n^p vna inn rnso nwn ^«ann -dit "»n ax ,m: dTiki

Raisonnement des TJT. Sotah 1. c. rätselhaft; denn daß *^*-Z r""^- nicht bloß in

hebr. Sprache geschworen, ihre Konsequenz hat, das zu sagen ist ebenso überflüssig,

wie dass die Juden in der Golah der Landessprache sich bedienen dürfen.

1) Aus dieser Baraitha geht übrigens hervor, daß die ursprüngliche Lesart der

Mischnah in Sotah nicht 'Vir? bas, sondern Dailübs gewesen; vgl. Dikduke Soferim z. St.

2) Die Sprache der Mischnah ist eben eine solche, daß man, um es hebräisch

zu sagen, behaupten könnte haittfca mffltttt me&U nZ'^bz KTI TN =-:-"in WOC.
3) Vgl. meine Schrift ,,Ler Mischneh Thorah" p. 137.
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-scnn bnptö *"&*« ,11310 in« aba 'wann idt ab na^ ,m -n:n liern

vor*» »im ,ittiapi Tönnb n-rotz? tm /w btan -ron "»in ,wpi ^nbn

n^mirt ib^K br -p« cn^isE» Dimarra ton ,idi T'rnn nstö in« laann

nwnwsti n^iiDn pi» mittto ^ «m »mannen ab mbn d^tos abx i^sms

Vtiaaw» inr lwntA ">*öfi =n-pnb ib ton w ,Dfi in« ib« rrcnwa
a^llSS. Die verschiedenen Ansichten, die M. hier vorträgt und

die alle auf das am Vorabend des Jörn Kippur rezitierte Kol

nidre sich beziehen, wurzeln in den Ausführungen der babyloni-

schen Amoräer, welche bekanntlich die Mischnah Nedarim 3, 1

als der Ergänzung bedürftig hingestellt haben. Der Widerstreit

der Meinungen geht, wie jeder Kundige weiß, darauf zurück, daß

es nicht erörtert ist, ob Abaji und Raba Nedar. 23 b als Kontro-

versanten, oder als gegenseitig sich ergänzende Erklärer auf-

treten. In hohem Grade auffallend könnte es erscheinen, daß M.

die Divergenz der Gaonen bloß über den Umfang dieser Präven-

tivmaßregel, nicht aber über das Kol nidre selbst verzeichnet;

man darf jedoch nicht vergessen, daß M. vor dem zur allgemei-

nen Geltung gekommenen Brauch die Segel streicht, daß er ihm

bindende und verpflichtende Kraft zuerkennt. Da nun zu seiner

Zeit das Kol nidre fast überall sich eingebürgert hatte, wider-

strebte es ihm jener Gaonen zu gedenken, die einst mit aller

Macht gegen diesen aufkommenden Brauch sich zur Wehr ge-

setzt 1
). Die Schulhäupter haben solange es ging, um den Unfug

der um sich greifenden Gelöbnisse zu steuern, dem im Talmud

wohlbegründeten Brauch Widerstand geleistet; schließlich haben

1) Schon Xatronai Gaon antwortet auf eine Anfrage, ob man am Neujahr oder

Jörn Kippur die Gelöbnisse im Voraus annullieren könne, daß man schon länger als

ein ganzes Jahrhundert den Traktat Nedarim an den babylonischen Hochschulen nicht

durchgenommen, und er läßt R. Jehudai Gaon sagen xbl 0^,13 fa^Ö^lH tf? "N"

wpa b:2 &61 nrvMina ab pama pai ,n>inü xbi nna xb na nnnHi *oxb -:*--'

•nia b- ö**mi« niaria -wunia r.v^v xbx r"m^n abi mvoi-i ae&ro xb c^-i^a nrnb

rnr:: ^r-rr xbn la^sn Kb iax bnx ,^ök\ Vgl. d^aixsfi •,-a mpiöa mrbn Nr. 122.

ferner das. Nr. 117 u. 120; mvrr **\&B Nr. 38, Nr. 143 und ht13ä STrafi Nr. 44.

Daß die bezeichneten Responsen in n"UJ von Hai bar Nachschon stammen, hat der

Verfasser der D^Ü ^X unwiderlegbar nachgewiesen. Um zu sehen, welche Phasen

diese Nichtigkeitserklärung durchgemacht hat, braucht man nicht erst b"!~QTU Nr. 317

zu lesen, sondern es genügt schon, den Text des Kol Nidre in fc^.ES l"", "i^JD mit

jenem bei x\budraham zu vergleichen.
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sie jedoch der Volksstimme gehorchen müssen, so daß gerade die

Geschichte des Kol nidre das Märchen von der Terrorisierung der

Gemeinden durch die Gelehrten widerlegt. Aber wann hat dieser

Kampf der Hochschulen gegen den Volksbrauch begonnen? Nicht

erst, wie man noch immer meint, zur Zeit der Gaonen, sondern

zweifelsohne schon während der Amoräerepoche; denn der

krampfhafte Versuch, die Mischnah zu emendieren und sie das

sagen zu lassen, was der bereits an verschiedenen Plätzen zur

Norm gewordenen Sitte entspricht, ist ein neuer Beweis dafür,

daß das Leben zu allen Zeiten mächtiger war, als die Theorie.

Nach meinem unmaßgeblichen Dafürhalten liegt auch nicht

der allergeringste Grund vor, in der Mischnah mehr als das

Wörtchen ib mit dem BCh zu streichen und "itt»vi anstatt *tia«"<

zu lesen. REBJ nämlich will allerdings noch ein weiteres Bei-

spiel für "pFl-PT "Hl- anführen 1

), aber er meint, daß auch solche

Gelöbnisse durchaus nicht von selbst ungiltig seien, sondern

man müsse früher Vorsorge treffen, um sie für die Zukunft un-

wirksam zu machen. Der Jeruschalmi, welcher den Standpunkt

vertritt, daß derlei Gelöbnisse nicht ohne weiteres keine Geltung

haben, verspürt denn auch in Wirklichkeit kein Bedürfnis, die

Mischnah zu emendieren, wohl aber last er die präventive Annul-

lierung nur bei Gelübden, nicht bei Schwüren zu. m~:n ^2P

(
2 nwntt?n i^n 'ptfl. Aus den Worten des Jeruschalmi BrPMltt W
abtön man n*rcn tot »m« -nbm ,bün n"n n-nb tw ^ar -na b:

T12T "ttiaW) i"B$K fiDfifi a» bntf
r
tiann geht unzweifelhaft hervor, daß

die präventive Nichtigkeitserklärung bloß auf ptYVT "»TB sich be-

zieht. Nur bei dieser hat die Distinktion zwischen STStUl sb und

HDnü einen Sinn. Wenn bei der voraufgegangenen Annullierung

nicht ausdrücklich gesagt wurde, daß sie bedingungslos, also auch

für den Fall, daß man beim Geloben ihrer sich nicht erinnert,

ihre Geltung habe, gilt sie tatsächlich nur unter der in der Misch-

nah angegebenen Bedingung. Aus dieser auf "pr."PT S"H! sich

i) Das zeigt am deutlichsten die Tossifta Nedarim 2, I nS*HM rx "~",X ""HX"
-7 D'n'ria öiT^Tüia ^"£"x

f
ibSK b:x^ xrr iia nVm ^sx bzx-r —~zr, rx -•*nb

prtT»t iiia ibx ^nn ,rn naas.

2) Demnach muß man selbstverständlich unmittelbar vorher lesen 5~X D*1 >ZZ

nwia»a xb.
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beschränkenden Nichtigkeitserklärung ist das ganze Kol nidre

hervorgegangen. Wenn trotz der Einschränkung des Jeruschalmi 1

)

einzelne Gaonen zwischen D^HID und fnyiatt? keinen Unterschied

machen — und daß diese Ansicht die herrschende geworden, beweist

ja unser Kol nidre — so stützen sie sich auf die sonst durchgängige

Gleichheit derselben hinsichtlich der nachträglichen Annullierung.

32. Ebenda 6,18 7"fi ,Y"ßfi D2 -Q-p 8btB T13 1« S^ttttE "»tt

,-^wnb nr™ -pyn jwe «vn nna dj? ns-ibi nron nifiDb ib nma
D^1»asri T.lft ritDI. In S^lfctttt mmEM ed. Lyk findet sich unter

Nr. 5 das kurze Responsum von R. Dossa, dem Sohne Saadjah
:

s,

das ich nur deshalb ganz anführe, um zu zeigen, wie peinlich

M. in seiner Ausdrucksweise ist, initt ,TQn D2 *Ü"lb sbtt $niö3TÖ ^tt

-t^-irra ht -d- ?xb is ,mbrc [oy] (1«) anm (ans) 1«
(

2 «pna ib -uwb

(
3Dbwa s-tt -n-n üi» nrratt? WttE «bi ntwrc d^ brn mwtti ,ain

Davon, daß man vor einem Andern sprechen dürfe, damit der

Tritt es höre, ist in diesem Responsum keine Rede, darum sagt

M. nicht D^ltfan ITin p, sondern DW»ärt ITfrl (
4 !lTr. Vgl. jedoch

tt"itt ^isa 'nun Nr. 4.

33. Maasser scheni 2, 2 fitn ]an 1ü"tt pTlÖÜ mTOn nitt

rvnsb ra-i .
aa^ D^iaan mm ,man idss nma "»msra ttd ,i^tn

töTipn p -nttn ro ">m ab ,rms r'nn iibrirob iwnaa rata mra

bVttfi t^b nt2in&n ^bEttl. Da W"tt und T'3 in Bezug der Aus-

lösung, wenigstens nach den Hilleliten, in allen Punkten gleich

sind, gilt vom zweiten Zehnten dasselbe, was die Scheelthoth

Nr. 100 und Hai. gedol. Ende Orlah über die Auslösung sagen

,T'ttn s"v<m inb p^s mt na£ mrai ams '^as "»apTis -i3nrc ttttai

1) Vgl. a"5n z. St., der daran erinnert, daß schon der SMG auf den Jeruschalmi

hingewiesen.

2) Daß ttpnB hier nichts Anderes als 3TO, eine briefliche Mitteilung bedeutet,

braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden.

3) In D h 31XJl(l yu nipIDS HlD^n Nr. 117 findet sich am Ende eines Responsums

von R. Chanoch, in d^lttJK'n bttJ "jrVlin I Nr. 9 am Ende eines arabischen Respon-

sums von Hai Gaon der Satz SpnS ib ISffib initt riStl dr ^imb tfbtt; SS1ÖW8 »»

mbia ds> b^m 1».

4) Weniger genau ist der Verfasser des 2"», wenn er schreibt vnai Cpöb '£'"2

rvnnb dm ,b"t iTin "p» ,phmwi «im ib rjrvn dnaiianotB man« n^Di^^n i^in -,21

dfWDha *p W»DOh S"3 b*»nsni b^bl^S ön^h« Ö^ah; denn einmal haben die

Ausgaben Till und zweitens findet sich nicht alles, was M. anführt, in dem Responsum.

— XXXVI —



^58 Schwarz, Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen.

rMi z*zz: v^-p-cn }13ö ,bbinr d
11» b" -bbnr n:r m» bfefiätö -ibki

«b nbnnrb /ps iay»i b»it3tö toä w a"y»-i (

J a^b*bn »ip mn n\nr- r":

(

2 nbnrob "»ö» K3T»Krt bna ,D^p »"FD« pta E"fi. Daß die opposi-

tionelle Glosse des RABD z. St. auf einem Irrtum beruht, hat

schon der K. M. hervorgehoben; denn was M. in Alinea 3 sagt,

ist kein Ausspruch der Gaonen.

34. Ebenda 9, 12 naitt aniün V'ü "2 i-nön rr-ir wt»n ^taa

a*nn" a^xab warn ,wfc a^b dtw ,nb-ii?b arb dto ü^to *a nb

ni*o '»«um /jrrb* a^»nbi Tnxnb *un pa ,wti nbn* rnrnz
fOTl 131«n "ÖD ntüttn ,an a^l£1C. Bei der Zählung der drei Jahre

für Orlah und des vierten Jahres für n,": sind zwei Zeitgrenzen

zu beachten, die Zeit der Pflanzung und die Zeit des Fruchtan-

satzes; für erstere gibt der erste Tischri, für letztere der fünf-

zehnte Schebat den Ausschlag. Es ist völlig gleich, ob ein Baum
Anfangs Tischri, oder erst am 15. Ab gepflanzt wurde; denn da,

wenn der Baum Wurzel gefaßt hat — wozu 1 5 Tage nötig sind —
dreißig Tage für ein volles Jahr gelten, so ist wohl in beiden

Fällen das erste Jahr der Pflanzung mit dem letzten Ellul zu Ende,

aber deshalb fallen doch nicht die Früchte, welche der Baum am
ersten Tischri ansetzt, ins zweite Iahr, weil ja für den Fruchtan-

satz nicht der erste Tischri, sondern der fünfzehnte Schebat den

Jahresanfang bildet. Demnach ist der äußerste Terminus a quo

der 1. Tischri, und der Terminus ad quem für nbl? der 14. Schebat

des 4., für "1": der 14. Schebat des 5. Jahres. Wie man anders

zählen kann, ist unerfindlich, und wenn sich bei den Gaonen eine

andere Zählungsweise findet, so muß man, wie M. dies tatsäch-

lich tut, an einen Schreibfehler denken. Doch welche Gaonen

hat M. im Auge? Ich weiß es nicht; aber das weiß ich wohl,

daß es nicht, wie der K. M. meint, der a"«"Ü sein kann, welcher

gleich R. Acha aus Schabcha, die bereits ausgelöste Frucht erst

im fünften Jahre zu essen gestattet. Denn einmal hängt ja nicht

der Genuß, sondern die Auslösung der Frucht davon ab, ob sie

noch dem dritten oder schon dem vierten Jahre zugewiesen wird,

und dann hat ja M. von diesem Irrtum Maach. assur. 10, 18 bereits

1

)

Sie hätten noch füglich sagen können 'in? '^1p '**3 :T:i ÄJ"<Q ""Sri.

2) So lautet die Stelle in den Scheelthoth; in hal. ged. ist sie gekürzt.
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gesprochen und ihn nicht als einen Schreibfehler, sondern als

nxiin fiME bezeichnet Vgl. oben Nr. 27.

35. Sehern. we-Jobel 10, 2—6 "inSE
t
tWüh ib^nnn ^WfliWSI

msE ttram rcbir» naiöa -iüik nas^a ,'m p*6 lotoMra na© m©y rnna

rnwb n^^tö na» arm» /jw*mn Di« -6ie nna n"-va rrwb D^aba

,p-inb a>atm hküi qba nstr? &on^ na© nr paton *s>bi ,*di m:*A sb*>nnn

nttttj narc aonir ,rmtatr? paftb mar raisi qban na?ntzr, cpaittir rtiiö &ont"

natu arm ,m*tt» na© «in ,rm:^b Qiab« na>a-iai mana yicm D^bttfi

ro^Ti »in miotaw ito» Disiaan ba ba«
r
ba*iifi p D^»yi nn»

,'a n^a "paai 's ma pin pnt? naiö ^n im»a na« »blü ,fcr» ^sft ©1»

nbap »inrc ,ht -paran r"$ 'wo nbiy pi ,"di baii sba laba nitatsw »bs

,a^soD ntttattm rwiattn rmiwra pa^b entm las nr pnirn iidi ,'ir-

rnbnnb iiin pai n»-nna Dibna di"tttt3> rflö^nm nbap». Die erste

Jobelperiode begann im 15. Jahre nach dem Einzug in das ge-

lobte Land, im 55. Jahre nach dem Auszuge aus Ägypten, im

Jahre 2504 der Weltschöpfung; das erste Brachjahr war demnach

2510, und das erste Jobeljahr 2553. Da nun bis zur Erbauung

des Salomon'schen Tempels 426 Jahre verstrichen und der Tempel

410 Jahre bestanden hat, so fällt die Zerstörung in das erste Jahr

vom 6. Schemittahzyklus der 17. Jobelperiode; 836:50 = i6 36 ;

36:7=5!. Zwischen der Zerstörung des ersten und der Erbauung

des zweiten Tempels liegen 70 Jahre; doch begann die neue Jobel-

periode erst mit dem 7. Jahre nach der Erbauung, mit der Rückkehr

Esra's aus Babylon. Demnach war das 13. Jahr nach der Erbauung

des Tempels das erste Brachjahr; da nun der zweite Tempel (d. h. die

zwei Tempel: der Serubabel'sche und der Herodianische zusammen)

420 Jahre bestanden, muß man, um das Jahr der Zerstörung nach

Jobelperioden und Schemittahzyklen bestimmen zu können, vor

allem wissen, ob die Jobelperiode, trotzdem das Jobeljahr notorisch

nicht gefeiert wurde, nach wie vor eine 50- oder eine 49jährige

gewesen. Im ersteren Falle erhalten wir (420—6) : 50 — 8 14

d. h. die Zerstörung fiel in das 2. Brachjahr der 9. Jobelperiode,

oder, wenn man in gekünstelter Weise die Zerstörung noch um
zwei Monate verlängert, in das 1. Jahr des 3. Schemittahzyklus

der 9. Jobelperiode. So rechnet M., und nach dieser Berechnung

war das Jahr, in welchem er die in Rede stehende Partie seines
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I\I. Th. bearbeitete, das J. 1107 nach der Zerstörung des Tempels

(414 + 1 107): 50 = 5O21, das 21. Jahr, genauer das 3. Brach-

iahr der 31. Jobelperiode. Mit dieser seinen Theorie steht M. in

einem Gegensatz zu den Gaonen, welche es als eine ohne jedwede

Unterbrechung von Mund zu Mund fortgeflanzte Überlieferung be-

zeichnen, daß mit dem Fall des ersten Tempels die Jobelperiode eine

49jährige geworden, so daß das 50. Jahr, wie R. JehudahNedar. 61 a

annimmt, zugleich das erste des Schemittahzyklus war. Mithin

ist das Jahr der zweiten Tempelzerstörung (70 + 420) : 49= io das

7. Brachjahr der 10. Jobelperiode seit der Zerstörung des ersten Tem-

pels, oder wenn man, was viel richtiger ist, die neue Jobelperiode

mit Esra beginnen läßt 414:49 = 822? das 22, genauer das 1. Jahr

des 4. Schemittahzyklus der 9. Jobelperiode, und das J. 1 107

n. d. Z. das 2. Jahr der 32. Jobelperiode, wenn man von der

Zerstörung des ersten Tempels ausgeht, 1597:49 = 32 2q, das 29,

resp. das I. Jahr vom 5. Schemittahzyklus der 33., oder von

Esra's Auftreten gerechnet, das 2. Jahr der 32. Jobelperiode.

Die Gaonen beginnen jedoch die 49jährige Jobelperiode mit der

Einäscherung des Salomon'schen Tempels, und da sie sich auf die

Tradition berufen und die Praxis für sich haben, so müsse, meint

M., Jeder ihnen Folge leisten.

Nun wollen wir sehen, wie weit die talmudischen Nachrichten

mit dieser Tradition der Gaonen sich decken. Arachin 1 1 b

(Taanith 29b) berichtet der als zuverlässiger Chronist bekannte

R. Jose in einer Baraitha nxn 'ü 325 im« reiWÜ mnn mnt'D

rp^ira pi ,"di nrnn rwnu? »»rnai ,mn nnir ^nEi ,rm Das

will doch wohl heißen, der 9 Ab, an welchem sowohl der erste

als auch der zweite Tempel fiel, war der des ersten Jahres im

Schemittahzyklus. Das stimmt bei einer 50jährigen Jobelperiode,

wie wir gesehen haben, für den ersten Tempel; denn 836: 50=i6 36 ;

36:7 = 5 , ; es war das 36. Jahr der 17. Jobelperiode, wel-

cher, um voll zu sein, noch 14 Jahre fehlten. Die Richtigkeit

dieser Jahresangabe ergibt sich auch aus Ezech. 40, 1, wo von

einem mit dem 10. Tischri beginnenden Neujahr, also von einem

Jahr die Rede ist, welches das 15. Jahr der Zerstörung gewesen 1

).

1) Der Bibeltext läßt auch eine andere Auffassung gar nicht zu; tt*HÖ3 3SHÄ2
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Im Vorübergehen wollen wir hier nur die Tatsache konstatieren,

daß durch das Datum bei Ezechiel die Jobelperiode für die Zeit

des ersten jüdischen Staatslebens als eine 50jährige bezeugt ist.

Doch wie verhält es sich, um auf die Hauptsache zurückzukom-

men, mit dem von R. Jose tradierten Datum der zweiten Tempel-

zerstörung? Wir haben bereits oben gezeigt, daß, wenn man die

neue 49jährige Jobelperiode mit Esra beginnen läßt, das Jahr der

Zerstörung tatsächlich, wie R.Jose berichtet (414:49= 822) des 22.

der 9. Jobelperiode, resp. (22:7= 3!) das erste Jahr im vierten Sabbat-

zyklus dieser Periode, oder talmudisch gesprochen fi^ltö ^SIE
gewesen. Der Talmud indes, welcher 1. c. 12b die neue Ära nicht

mit Esra, sondern mit dem Erbauungsjahre des Tempels beginnen

läßt, will, um das historische Datum R. Joses herauszubekommen,

zuerst zu der Annahme seine Zuflucht nehmen, daß der zweite

Tempel nicht im 420. Jahre seiner Erbauung, sondern, da er volle

420 Jahre gestanden, erst im 421. Jahre zerstört wurde; schließlich

besinnt sich Rab Aschi jedoch eines Andern und sagt "W r\^W ^:n

inb n^TOH tfp ab Tö'npü'l *nn> p^boi -#. Mit diesen Ausführungen

des babylonischen Talmuds in Arachin stimmt die Rechnungsweise

M.s durchaus nicht überein; denn nach ihm erhalten wir nur dann

n^^lö itf21T2 als das Jahr des zweiten Churban, wenn wir das

zwei Monate später beginnende Jahr als das der Zerstörung an-

sehen (414: 50 = 8 U ); aber weder die Ausführungen in Arachin

noch die Berechnung M.s lassen sich in Einklang bringen mit der

vom Talmud Abodah sarah 9b zur Fixierung des Brachjahres auf-

gestellten Regel isi:^ ,(ito ann) ^inran iDiü tod ?-p abi i^tt *i«n

HTÖ31 ,"nn natttt bpiwi ^snntn ibibi ^bni^a ^bbo mrcnsi ans? in
nr -»d Tatt^oi ,snnira w n^D y-pi ,imim itnab mmn^nDi ^12-isb

P&HTI D^n2ü. Berechnet man das von M. herausgehobene Jahr

1107 nach der Zerstörung, so ergibt sich (1 108:49= 22 36 ) das

zweite 1

) Jahr vom 5. Sabbatbzyklus der 23. Jobelperiode, während

*\*$i~l nroiln *"Hütf "ihX PlDttJ kann doch nur im 14. Jahre nach jenem der Stadt-

einnahme bedeuten. Ezechiel läßt also mit gutem Recht das Jobeljahr am Jörn Kippur

beginnen.

1) Zu demselben Resultate gelangen wir, wenn wir anstatt von der seleucidischen

Ära von der Weltenschöpfung ausgehen; nach ö"*i ist zu lesen ^3ü ^nbl2 m^tt^b
st-vr tf^n ibösi öbwn jnnDim (4936 4- 1) •. 49 = ioo 37 ; 37:7 = 52.
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M. ein Schemittahjahr und die Gaonen das erste Jahr nach

Schemittah erhalten. Nun, von seiner Berechnung sagt ja M.

selber, daß sie nicht mit dem Talmud stimmt, aber wie sollen wir

es verstehen, daß das Datum der Gaonen, deren Berechnung M.

als eine mit dem Talmud Ab. sar. harmonierende bezeichnet, der

daselbst aufgestellten Regel nicht entspricht? Durch die einfache

Tatsache, daß wir eine andre Lesart als M. vor uns haben. Aus

Tossaphoth 1. c. s. v. 2T tfb~ "jtf'Q ^tfn wissen wir, daß nach Rab.

Chananel die Gaonen also gelesen haben HED3 2T tibi )&ü *#ft

^brn^n ita a^nsi /p$ B«n "wa *x piö pmin y\xaft pian tm
"di d^v »ttn wi ort\ = ^n:r nr ^ 75^0*1 ,wai»a ibtbi.

Nun leuchtet es uns vollkommen ein, warum M. auch das J. 1487

d. seleuc. Ära angibt; denn 1485:7 = 2 12
1

. Jetzt stimmt die

gaonäische Tradition wohl mit der talmudischen Regel; aber nach

der gaonäischen Lesart in Ab. sar. bleibt allerdings, um den

Widerspruch mit Arachin 12b zu lösen, nichts Anderes übrig,

denn das Jahr 421 als das der Zerstörung in Rechnung zu stellen.

M. ist jedenfalls vorsichtig genug, bloß die Übereinstimmung der

von den Gaonen erhaltenen Tradition mit dem Talmud in Ab.

sar., nicht aber auch mit dem Talmud in Arachin zu konstatieren ').

36. Niske Mam. 8, 12 /pbübüöft fü n"nnwb D^fcW ":pn "ÖS

b» pboitttan ib ppnn ipaät) ^sb ,^r- vn brn it n:pr ntswi

sn^b ann bDE ,n*nWTfi fa ^b raia pbttbm] rr:n ab OKI »anw*
tYHWWJ ftt tfbtf $*$* tfb D*Wni ^033tt. Wir wissen bereits

aus Ischuth 16, 7 (oben Nr. 11), daß die Gaonen nicht allein der

ihre Morgengabe fordernden Frau, sondern jedem Gläubiger das

Recht eingeräumt haben, ihre Forderungen von den hinterlassenen

Mobilien des Schuldners sich bezahlt zu machen. Da meint nun

M., daß jeder Beschädigte gleich jedem andern Gläubiger zu be-

trachten und zu behandeln sei, und er folgt darin bloß Alfaßi,

der B. K. 14b den Ausführungen des Talmuds die Bemerkung

1) Der RABD nimmt in der ganzen Frage eine Sonderstellung ein; ohne zu

merken, daß er nach einer Seite hin mit M. in einer geradezu rührenden Überein-

stimmung sich befindet, bleibt er dabei, daß auch während des zweiten Staatslebens

die Jobelperiode eine 50jährige gewesen; er sucht wohl den Worten !tN*2 bz~ '~*pr:

^I2^SX ^*lttM1 ^mn einen anderen Sinn unterzulegen, aber wie bei seiner Auflassung

noch von einer Berechnungsregel gesprochen werden kann, ist nicht einzusehen.
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anfügt pa Wtt nni3i pbtDböttn "je rrojfc rrnb -pm n^pm »ram
(
1 robrt "pl ^btÄMfc pa VpIpBH. Diese Entscheidung Alfaßi's blieb

nicht ohne Widerspruch; sein eigener Schüler Rabbenu Ephraim

ließ wohl die Tekanah der Gaonen für den Gläubiger gelten, aber

er glaubte, zwischen diesem und der ihre Kethubah fordernden

Frau auf der einen, und dem Beschädigten auf der andern Seite

einen grossen Unterschied machen zu müssen 2
). Indes ist auch

die Behauptung Alfaßi's, daß die Tekanah der Gaonen unter allen

Umständen sowohl für den Gläubiger als auch für die Frau eine

Sicherstellung durch Mobilien bezweckte, nicht ohne Widerspruch

geblieben. Rabbenu Tarn in seinem Sefer ha-Jaschar Nr. 502 ver-

tritt die Ansicht, daß die Gaonen nichts Neues geschaffen, son-

dern daß sie bloß bei der Abfassung dieser Urkunden darauf Be-

dacht genommen haben, dem Gläubiger und der Gattin mittels

der haftbaren Immobilien auch die Mobilien haftbar zu machen,

daß sie also bloß die Handhaben, welche der Talmud ihnen ge-

boten, verwertet haben. Demnach dürfte die gaonäische Anord-

nung auf mündlich kontrahierte Schulden kaum eine Anwendung
finden können 3

). Wir kommen später auf den Gegenstand noch-

mals zurück und bemerken hier nur noch, daß nach der Auf-

1) Schon dieser Schluß tizbtl pl beweist, daß die folgenden Worte XS^l

rr d^sAöbb Dib- pi^b "px PP^P p^vb ^ trbi as^n -pbn ^Yua lypn

Q^ain*1 ein späterer Zusatz sind; vgl. £<n5^"iri xböbs z. St. Ascheri selbst meint,

daß heutzutage auch ohne die Tekanah der Gaonen im Sinne des Talmuds Immobilien

und Mobilien ganz gleich rangieren.

2) Siehe die Randglosse zu Alfaßi, die auch Ascheri anführt D^SK 1332"! Sfß

rbi bisan t&xo diwo ,n*»:ab pn-i ^pn -oi ,roDiü vfr\ üvr'2 "ppiTn josö an^b

Via DittJö hcj6 5"st.

3) Die Worte des RT finden wir mehr als entstellt bei dem Verfasser der

•2"5ri; er schreibt zu unserer Steile unter Nr. 5 "pMtD nt bSJ mStt n"ni Öfibtt 3J"i D"al

jini nw ö^ösd Diö nnsro s>pnpa nsx ^aböo fiapauj nnnros *6n p o^nio i3x

nninm X^N "jp^; vgl. auch Schilte Gibborimz. St., der dasselbe behauptet, aber ein

Blick in das Sefer ha-Jaschar genügt, um uns zu überzeugen, daß R. T. ähnliches nie

behauptet hat, denn er führt die Worte Scherira Gaon's über diese Tekanah in seinem

Sendschreiben getreu an Slh 1*1010 m33.r"6 l^hta« n:H3 -Olri ^löäl ^233 nx te
3

n"n *»aa^ab ns^pn wai "isi ianas mw« "i nnr pro ,^n^! iböböoa röinsi

iböfcowa (roiron) ^an^ [nairoi].
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fassung des RT von einem Schadenersatz aus Mobilien keine

Rede sein könne.

37. Geselah 5, 6 pböbttiefi p n"n intiab =T&on *:"pr -oa

lEa^ns v^ ^bn« **b r^ ^bra ra -^ "P^n T-'£b £"* nibfca ">s»i

rrwiö rbtDbttün je "pn ypnpn ir -pn /lE^n: xb pn. M. zieht auch

hier, wo es sich nicht um Schadenersatz, sondern um die Zurück-

erstattung geraubten Gutes handelt, die Konsequenzen aus der

gaonäischen Anordnung; denn daran kann doch nicht gezweifelt

werden, daß der Räuber, wenn er den Raub veräußerte, oder von

seinen Kindern aufessen ließ, der Schuldner des Beraubten gewor-

den ist, und daß nach seinem Tode die Erben ihres Vaters Schuld

zu tilgen verpflichtet sind. Von talmudischem Standpunkte aus

sind sie als Schuldner allerdings mit ihren Mobilien nicht haft-

bar, wohl aber vom Standpunkte der Gaonen, und M. hätte wahr-

lich das nicht erst sagen müssen, nachdem er die Tragweite der

gaonäischen Tekanah oben beim pT^D beleuchtet hat, aber er folgt

hierin bloß seinem Vorbilde Alfaßi, der gleichfalls im letzten

Perek von B. K. (111b) bei bTD. wiederholt, was er im ersten Perek

beim pTpa gesagt hat 1

). Rabbenu Ephraim verleugnet auch hier

seinen Standpunkt nicht, und daß R. Tarn ihm beipflichtet, braucht

nach den obigen Ausführungen nicht erst hervorgehoben zu

werden.

38. Ebenda 10, 6 "jrD spoinbi psnb "pT&n p "nsi rvrrann

iwro ab© i-nnn nsnn nrn™ ö'WSttn n-nn p^sb t
r^bT\ =\-z

pasa "jn^b nsn dix ™n ^b püiöi >trt mmn mto ytsnaa r"n

öipt] im» srotö nsn nniKb "nann bvitin p:n röni» «im ^ntab w.
Die von den Gaonen angenommene Analogie zwischen Feldern

und Höfen hat auf den ersten Blick etwas Befremdendes, denn

Felder sind in der Regel vom Hause aus zu der Pflanzung ge-

eignet, welche der Unberufene vorgenommen; zum mindesten kann

über diese Eignung ein fachmännisches Urteil eingeholt werden.

Bei der Verbauung eines Hofes hingegen kommt es nicht allein

1) Ich kann auch hier nicht umhin, darauf hinzuweisen, daß M, so sehr er sich

auch an Alfaßi anlehnt, doch einer anderen Ausdrucksweise sich befleißigt. Vielleicht

muß man aber in Alfaßi und selbstverständlich dann auch bei Aschen lesen "'-IN "Z
w-x" -nxb pa tt3iKi*i ^sb pa ^ba« xb pa.
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darauf an, ob wir es mit einem wirklichen Bauplatz zu tun haben,

sondern es kommt auch die derzeitige oder künftige Verwendbar-

keit in Betracht. M. selber scheint das Befremdende gefühlt zu

haben, deshalb hebt er es ausdrücklich hervor, daß der Neubau nicht

bloß nach seiner örtlichen, sondern auch nach der ortsüblichen

Zweckdienlichkeit beurteilt und bewertet werden müsse. Der SMG
bringt diese Entscheidung der Gaonen in hil. Geselah und knüpft

daran die Bemerkung fittb ,1T3n btr ir,3T,n fiSinE fitöp Dmwbl
~:innnn b$ TP. Es ist jedoch nicht zu verkennen, daß Ruinen

mit Bauplätzen insofern nicht verglichen werden können, als es bei

ihnen doch sehr fraglich ist, ob ihr Boden noch als Baugrund

betrachtet werden könne 1

).

39. Chobel umasik 4, 15. 16 ,nb23b iwim rüün ,8"an bninii

tpbwn "di ffHöa bnnir» p3D ,tfin "nbsa ok pTsm rnünm ,nb© nwan
a^bB '31 bynb izpbran ,pT:n »in inon dki ,bynb D^b« wi nbto

.rvn*s bsis bÄsm ,^pnp ]m npb^ ntöa btöi ,-pe ib ipama b£3 btö -rxb

Tna ttb abirb n^n
r
iriü«3 bnmr b^n- bna ^-inx m ibnnras

r
«"-n

htdi ,°i3i rn-vs ]nn bmb pai ,nbfc brm ,-ü?am mann b3i pr:- 53

m^bn bs «s-natö 7113 nm« tfs-ra b*arn .aia-uüin mn. Daß m. zu-

nächst wie RJBB Kethub. 6, 1 entscheidet, hat nichts Auffallen-

des, denn Alfaßi schreibt daselbst Ibrn 73 b"T "JIM "Wn 1D31 3P3

^p^ ap-r ,n
J

'ni-ir nsbn im ,Dm-c rrabn D^n-n -ptth 5"*a ,rD^3
mrnis arobm a"tö ,n"n^- Ki^ba 'pnsüi pm. Die Ansicht der

Chachamim geht, wie aus der Tosifta B. K. zu ersehen ist, dahin,

daß Alles was bezahlt werden muß, gleichviel ob der eigene

Mann, oder ein Fremder die Frau verwundet hat, der Frau gehört,

nur daß die Nutznießung dem Manne zufällt. Nun bringt aller-

dings auch die Tosifta die Ansicht RJBB's, aber nur als Zitat aus

der Mischnah Keth. 2
), und man hat kein Recht, die Kontroverse,

welche sich in der Mischnah auf z^lfiX rrbnn beschränkt, auch

auf die Verletzung- durch den Gatten auszudehnen. In letzterem

1) Vgl. Hai Gaon in seinem '"OEai Plp^ ^SD cap. 7, der von allen möglichen

Dingen, nur nicht von einem 1
sGr; "isro HD'n redet; auch das Responsum Zemaeh

Gaon's in ü"n, Xr. 40, berührt diesen Punkt nicht.

2) In der Tosifta ist bloß von ntyn die Rede; in meinem Tosiftakommentar zu

B. K. beleuchte ich die halachische Differenz.
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Falle stimmt RJBB mit dem Chachamim darin überein, daß Alles

ihr zufällt, und damit wäre auch die Polemik des RABD gegen-

standslos geworden. Die gaonäische Entscheidung geht bloß

darin über den Talmud hinaus, daß sie dem Manne den Frucht-

genuß entzieht. Indes darf man in diesem Alinea nicht die Aus-

drucksweise a^l&On TVinnTDI unbeachtet lassen. Denn erstens be-

sitzen wir von Chananjah Gaon ein Responsum in Schaare Zedek

IV, i Nr, 13 (30b), ausführlicher in Horovitz's i"Tün II, 34, dessen

Schluß folgendermaßen lautet: c:p ^"aa nio:p l

p3M3fl3 ^: fflptÖl

f]: la-irt» ]i^i ,nbya rsp m»x nnapiöffia *th
t
tnnn b$a btD abn KMan

•pa« ,V3äü -p«© aip-aa ü"si "pMa» aip^a nr ,no:pa rtb pim nr

nns-ibi intrw na o^öb pin p »1 bn« ,nbi nb ab np^ br alba nb

ib fISnnni bwfcinl ib yülümO rrö ilfctal ,'ial. Zweitens zitiert der

Tur Ch. M. § 85 ein Diktum der Gaonen a^nnE intttfa bin© bwn
baia irai Biba ia nb pa© im« io:p

rffia:*aai nrnmaa npbn nb

nrt^niT^S. Demnach hat, wie schon der BCh und nach ihm R.

Nathanael Weil in seinem ^bam ]2-\p ausführt, M. bei dieser

seiner Entscheidung bloß auf das Prinzip der Gaonen hinweisen

wollen.

40. Mechirah 19, 1 5 ,bba ^awn »ba nnstb pttttn iäw a**nan

wri aon nanü nr -q-jiö ,a^n T"n ,ciba a^n ib *<h xb© Vs*r
,h:e ^ibab a^n ^riö tri? ^ w a*H?b -flowi ,-^d .RretsoR

nrxt? ^ a^-y at? i
1?«« ^'ö*R ,nra -p a^n isvin ,-rjrcn nb ansr *x

*h* nnx her sbt* vbjjr. ,-i-jfa nDE 7b a^n iynh p+XP 'osa nb

nin man ,a-#n laswi» niaa i^sy a^n nn« ,'iai ab»b a^ni :*

Ballon all. Die Quelle dieses Alineas ist Keth. 10 ib die Kon-

troverse zwischen R. Jochanan und Resch Lakisch über die Ver-

bindlichkeit desjenigen, welcher freiwillig sich als Schuldner

bekennt. Man sollte zwar meinen, daß über Kontroversen palä-

stinensischer Amoräer der Jeruschalmi zuverlässiger sei, und, da es

daselbst gleich zu Anfang 12, 1 in Keth. ausdrücklich heißt

rsüsi ib a^n Riniö npma man by n"t? aman p-raR jirmn b"m iMn

1) Keth. cap. 6 Nr. 3 o^i&un ="= i^m:"^ n^aan ,v*Vs man V't i'^aenm

iö:npb ib nana yosö maoottJ xbx hte sf n"Mnm ,"di n"a '10a "non vcnnm

PI ans *6i ^aiaan mn mal pwi -piübni ,«ai*ra isbi ,nbtt> fcan 'w« ,bsab

"isi D^iaan rwvine bsan öi2pb *wvo iso »taä« xbx r&iaitan vnn nx tana.
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"b "jr^b n^n "pS ^ 3"»in "pKTD dürften wir an eine Analogie zwischen

demjenigen, der freiwillig als Schuldner sich bekennt, und einem

Bürgen auch nicht im entferntesten denken. Da jedoch für die

Praxis der Babli maßgebend ist, gilt es, Klarheit darüber zu er-

langen, ob die Kontroverse zwischen R. J. und R. L. in Wirk-

lichkeit auf eine bloß fingierte Schuld sich bezieht. Nun, M. selber

sagt uns mit den Worten ü^SlÄUrt S1H 1*11*1 »TOI, daß die Ansichten

hierüber geteilt sind; er freilich hält sich mit Alfaßi an diese

Majorität, wie ja aus den Worten des C]'^"i z. St. i&rtE pVtttO

m n^ra »b-i xnbr möm b£ b^np- ixes b"-ii i-m «ronbs- irrbis

deutlich hervorgeht. Doch nicht nur einige Gaonen, auch Nach-

mani und RSBA fassen die Kontroverse dahin auf, daß A dem
B eine wirkliche Schuld eingesteht; Nachmani geht sogar soweit,

auch Alfaßi zum Vertreter dieser Ansicht zu machen 1
). Wenn M.

hier wieder das Wörtchen HT2* gebraucht, so Hegt es daran, daß

er bloß aus der Erklärung der meisten Gaonen auf die Anwendung
für die drei einzelnen Möglichkeiten geschlossen.

41. Ebenda 22, 15— 17 ^8 D'HlSfi "pTl B^Wl pTl Vnpn- pl
hW irfttto "ferro sto bs six -ras ib^sra /wripa wirm "p-o

la^WJ i"s#x ^p-sb 133ns ix ,'$* -ncx *w ix ,n^nn p-ob wipn

ppbifr« (
2D^3i«a ,'isi im- D^pb n^n T"n ,nbi5?n is^ir» ^sb ,tnpns

,]-n nsip ewn» ä"nmä xbx prir t^wi pxt> cheiki m -üi b*

öiä fwo ,ibs cnrnb rrtna wn pai ,2bi2b xn »b«s iaiaw xb TD^bi

«nrnö las ,©ipnn ix np-^n Tnrr; ö^pb rftisa xini
r
nl3pnb *m»a

"1D1 "l~:n b*ipb JfTTlälJ. M. führt hier bloß weiter aus, was er

bereits in hil. Arachin 6, 31 in Bezug auf TÜ"ipH gesagt hat, daß

man nämlich Etwas, das noch nicht vorhanden ist, unmöglich dem

1) Das ist allerdings gewaltsam, aber für die richtige Auffassung der gaonäischen

Minorität spricht nicht allein die Tatsache, daß durch sie die Kluft zwischen den

beiden Talmuden verschwindet, sondern auch der Umstand, daß man doch unter-

scheiden müsse zwischen einer freiwilligen Verpflichtung, die der Mann seiner Frau,

und einer solchen, die A B gegenüber eingeht.

2) Vgl. das Responsum Natronai Gaon's in den Mxbsn "iSÖ? "lai-T Nr. 5

n"yi &«p p^s p^-raxia ,rtp*ixb mioäa a^nna &*» i^ nbn n-san dai . . .

rtpisb irvia yvt naa iah ,dbis?b «3 abis ^11 wreipa 'psüJ Wi b"^ ,npis " -psa

-•-i^b «a^töa riT n~ix 'in data ^nsn ,'ripn naip 'in xb na$b niania ^raatiBäi ,y'aiöi

baa ,mpnb i3Drx "ibiä in dk «Fipna aai 11a dsaa aunn* am« npnsb ia:rx

piba -in: xbi d^:rb laans abx p n*2X xb nt.
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Heiligtum widmen könne, daß man aber nichtsdestoweniger ver-

pflichtet ist, sein Wort einzulösen, wie ja auch das Gelübde des

Patriarchen Gen. 28, 20 als Beweis dafür gelten muß, daß man
hinsichtlich des in Zukunft zu Erwerbenden mit seinem Worte

gebunden ist. Es muß also, wie schon Vidal de Toloso sehr

richtig bemerkt, in hohem Grade auffallen, daß der RABD, während

er in Arachin den hier wiederholten Ausführungen stillschweigend

beipflichtet, sie an dieser Stelle bemängelt. M. faßt eben den

Begriff des Gelöbnisses etwas weiter als sein Gegner; in Bezug

auf die Armen und das Heiligtum ist jedes Versprechen ein Ge-

löbnis. Auch daran, daß Alfaßi zu BK. 36b die Annahme

^W I3YHJ1 "PID D^2y T~~ ganz entschieden zurückweist, kann nicht

gedeutelt werden. Folgern läßt sich aus den Ausführungen aller-

dings nur soviel, daß hinsichtlich der Armen das ausgesprochene

Wort nicht rückgängig gemacht werden könne; wie weit dies

jedoch in Bezug auf b'^bttH gilt, darüber hat Alfaßi nichts ge-

äußert.

42. Sechijah umat. 3, 9 ifil "P1Ö22E W1Ä3 ttfü b$ fBNKtl bDl

.noia wi rrrbi ,d^i»mi r.ipv i-nn -r ,^:rn bi&Db ym ifäi

ptraö aba iabb -n ü^ipribi '»»snn bissb 7*11 pw? nin irvüti

im'Wl -T "Qlb "pSI /pTömpl. Die Opposition M.s gegen die späte-

ren Gaonen und gegen seine eigenen Lehrer haben wir bereits

oben Nr. 6 beleuchtet, und wir können uns hier auf die Bedin-

gungsformel n3/ü b5? beschränken. Die Gaonen, welche M. in diesem

Alinea im Auge hat, sind Acha aus Schabcha in seinen Scheel-

thoth Nr. 138, der Verfasser der Halach. gedoloth in hil. Kid. und

Gittin und R. Hai in seinem (^acnn itÄTÖtt £ 3. Am deutlich-

sten spricht sich Alfaßi hierüber aus Gittin /6 "\l^21 b"^pl VTN"

ab aa iw zx '«3« ^üttiön ab d»i ^TöatDn nun £"n ,bisa "x:r

man bDi b"^p- ,«b -cyn bna ,b"«h atnaa bsntrt) pprw-Di »rcur

(2^72- YiflöJflö l^ltfr £"2. Es ist auch vollkommen einleuchtend,

daß wenn das Bedingte vor der Bedingung genannt wird, diese

1) Siehe ""iPBöhl nptttt ISO Wien 1835 p. 97 b.

2) Im Babli wird dieser Ausspruch auf Rabbi, in den Halach. gedol. auf Rab

zurückgeführt; in den Scheelthoth ist Rab Huna nicht der Referent, sondern der Autor

dieses Satzes.
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bloß erfüllt zu werden braucht, um rückwirkend der Sache, welche

an sie geknüpft war, Geltung zu verschaffen. Das Wörtchen ES
hingegen hat nicht bloß konditioneile, sondern auch temporale

Bedeutung, und doch hat die damit eingeleitete Bedingung keine

Gültigkeit, wenn sie dem Bedingten folgt. Die Mischnajoth, in

welchen die Bedingungsformel £^75 b^ vorkommt, wissen auch

nichts von einer positiven und negativen Form der Bedingung.

Nichtsdestoweniger hat es Gaonen gegeben, die von keinerlei

Unterschied zwischen P3Ü VJ und DX wissen wollten, und als deren

Nachfolger müssen wir die Tossaphisten ansehen, welche Gittin

75a s. v. ^pisab die Ansicht vertreten, daß auch bei n:tt b# die

Bedingung wiederholt werden müsse, und daß überall, wo diese

Wiederholung in den tannaitischen Quellen fehlt, selbstverständ-

lich eine Ergänzung vorgenommen werden müsse.

43. Ebenda 6, 10 Moxsh i^totü h
tf ,iaba "pböbttta ]n£2 rv nnr

pbtAra -i^io ib^«i ,^n d^äört rapm ,n«^p nrairo ,nc\rw bD $p-\p

mh -nn© Tuten ,nnia ^a -r^fw maü .n-ran« &on '»in« ,«n™ br

CpTOfil n^OD: -|»tt?b "nfi »T^ÜIB. Was M. hier im Namen der Gao-

nen vorträgt, ist bloß die Konsequenz ihrer Anordnung, daß die

Kethubah der Frau auch aus Mobilien bezahlt werde. Vom tal-

mudischen Standpunkte freilich geht die Frau durch das Testa-

ment des Gatten nur dann ihrer Kethubah verlustig, wenn er

auch sie mit Immobilien bedacht oder irgendwelche Mobilien für

sich zurückbehalten hat; denn da sie auf diese Mobilien kein An-
recht hat, kann sie ihre Forderung auch auf die Immobilien nicht

geltend machen. Diese gaonäische Tekanah hat aber auch ihre

Kehrseite, denn da nunmehr Mobilien für die Frau dieselbe Be-

deutung haben wie Immobilien, ist es nur folgerichtig, daß sie

ihrer Ansprüche auf die Kethubah sich begeben hat, sobald sie

es schweigend hingenommen, daß der Gatte sie im Testament mit

Mobilien bedacht hat. Von dieser Kehrseite schweigt M. auf-

fallender Weise.

44. Schechenim 11,5 ttib^aa IS =1 t"D«btt mwb p^YnTTtO ^Ü

nn ,nbD^n trttt bban pn ar^sn d^ivm nann^n ,pnpta ]ro bsyoi

br patö-n in© ,amb3nätD aia na ,aönssm abnpn n-rnnb p-iiü p
1) Vgl. B. B. 132 ff. und meinen Tosiftakommentar zu Peah 3, 20 ff.
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na ^abEn nrrx bünb n^n ,'idi zrrr.^z rsbr'rc- niabitfri

-isn ^n ifc iim ^:n pi ,'isi ^n^nr pr^rt ib an^ sba? -? p»rrv

piwm "pöSDä B*n Y»m ,prmn iirrt) ,ia rtfi^ia Kbl "ttia jra « nvjfttt

prn nw ,isi n^b n* bsn Dinb an ,nt m-n pnnn ab ,ipnan rropb

D^IXDin TUM J1TD1 ,pn»ni f»2fi 1533 ,K1H srnp. Was M. in der ersten

Hälfte dieses Alineas vorträgt, hat in dem B. B. 23 a erzählten

Vorkommnis bei Rab Josef seine Quelle; was die zweite Hälfte

betrifft, kann man die Quelle viel eher in jer. B. B. 23 "pbbtn "b^X

,-prr-n Tirrb -priTnn pbw ,rbab pb'uc "päDE "p-opl fbifci urbta

•ni ^m ^nsnwa itbi Tb -p^n pnyri pbT« pi»
frrb -nanab b*o^ n

7"nn tlK l^b* "pSTO, als in Babli B. B. 21b finden. Der Ausdruck

M.s MlSttft TTftl JTO1 will bloß auf gaonäische Entscheidungen

hinweisen, in welchen der Grundsatz ynp pTnb nprn pK zur Gel-

tung kommt. Ich verweise nur auf das Responsum der a"ntJFl

von Harkavy Nr. 533, in welchem Amram 1

) Gaon die Distinktion

macht 1« p*OW /p^GIS p^K D^WÖ ,0^-012 BTCW BWTI t11»1 \"2

1TO3I1 E^mp ITOTI und Mathathia Gaon in Bezug auf pTDTS

sagt i^b£ nr?b pbir h
,
'131 öiwttlp pffi D"W»b pm ,nmir ipvn

Der SMG§ 83 und ebenso der Mordechai B. B. I, 521 meint, M. trage

hier eine von den Gaonen getroffene Entscheidung wortgetreu

vor; das trifft nicht zu; in diesem Falle hätte er den Passus ein-

geleitet mit den Worten a^:iK5n Witt, oder geschlossen mit den

Worten 'Ifcfen lllft pi.

45. Ebenda 12, 1 mir- n» pibnb 18310 ftenltth 1« rnxn
Wrna im ,nr nana ib« NDlta isn Dftb n^x ,'1Ä1 ipbn in« br bwbi
*ir ,n

s
i2Ji im yn (

2 [DJn» ibüi] (nnx bim) msift abn *-m -in y&

rrfbi ,ib pyfcaiara b^yrnan inspE i-iin ,^b© irmöb tifce ^?±- 'was

plb ^lÄI pi ,ffiDl3 1W1. Soviel auch der RIK sowohl im Beth

Josef als auch im K. M. gegen diese Entscheidung M.s als mit

den Ausführungen des Talmuds B. B. 12b und ganz besonders mit

1) Ich schließe auf die Autorschaft Amram Gaon's gerade aus der Opposition

seines Antagonisten Rab Mathartias; vgl. das. Xr. 526.

2) So liest der Mordechai 15. B. I, 507, und auch dem Tor scheint diese Lesart

vorgelegen zu haben, denn er gibt im Ch. M. § 174 den Schluß unsres Alineas mit

folgenden Worten wieder 13n "lÖfcO WlttJ b:£X yfrl pbn CN bbÄ b"T E"3~~r; :r:'

Trab "ip-sn xn^r 1*12 ,nrjn ^n onx lblöl x~vr xbs Sin ixs rirvra tjftta
"'-

ib pssiiöiö] (pi««?) d^inan rnri
,
hV~ hieb.
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dem Kanon nsnttl "pap flllZJÜ pin na-ß nrbn ft"33 in Widerspruch

stehende vorträgt, muß man doch Vidal de Toloso beipflichten,

daß M. tatsächlich an den erwähnten Kanon sich hält und mit

Rab Josef entscheidet. M. verallgemeinert bloß das Spezielle des

Talmuds; was dieser Sim: "ins *>mn nennt, bezeichnet M. mit

'151 rnttf nblD nn^n und ebenso gibt M. den Einwand Rab Josefs

gegen Rabbah (^TftJ tfb *»Km b^ltü ^JTJ 'pÄfl mit den Worten

Ttä a*np ix im^ -n:b amp 1« aiü röiafc 's pbn 'in bna wieder.

Daß der Angrenzer bei der Verzichtleistung auf die Ausgleichung

der qualitativen Differenz das Nachbars-Recht geltend machen

kann, ist tatsächlich sehr einleuchtend; im Übrigen folgt M., wie

schon der M. M. bemerkt, seinem Lehrer R. Josef ibn Migasch 2
).

46. Ebenda 14, 3 ,-ji:p 1« ,nbin ix ,nnna nrn^n nsttn p "m

,

hpbob bw 1™ ,ibmn xn^
r
ppn b^-iam ,nbinn ao-ian pr inxi

tdi* npibn 1-™ /tfwpip TiD'ob bw Di» "p» ,p ww nnx dktö

a^nxan *nin jitdi ^tus x^n d^de ms -in«b. R. Mose aus Coucy

führt, unbekümmert um das Wörtchen iTOl das ganze Alinea als

eine Entscheidung der Gaonen an, und doch hätte er aus dessen

Struktur erkennen müssen, daß M. zu dem, was die Gaonen lehren,

vom Eigenen etwas hinzugefügt hat. Da ist Ascheri doch vor-

sichtiger, denn er zitiert M. wortgetreu 3
). Zum Glück bin ich in

der Lage, die ursprüngliche Entscheidung der Gaonen aus dem
Ittur nachweisen zu können. Der Verfasser dieses Werkes hat

nicht nötig gehabt, M. als sekundäre Quelle für gaonäische

Responsen zu benützen; ihm lagen die Schriften der Gaonen in der-

selben Fülle wie M. vor, und er schreibt in dem Abschnitt über

s>p-ip rrrott p. iood ganz kurz ib "pa rnn» -wa pim am aar

D^IXSn 1pö£ 7D ,8a^Ü TO apÄ- Mehr hat auch M. nicht vor sich

1) Der K. M. meint, M. habe 505^3 als Bezeichnung für Weg genommen; das ist

richtig, aber ebenso richtig ist es, daß ihm fcO^D gleichbedeutend mit ins ist; M. hat,

wie man sieht, die beiden Bedeutungen dieses Wortes in den Text seiner Halachah

aufgenommen.

2) J. Müller in seinem Maphteach p. 293 führt dieses Alinea M.s als Quelle an,

aus welcher wir die Entscheidung der Gaonen kennen lernen, er hätte nur genauer

zitieren müssen und nicht D^l&On Tlin nT31 schreiben dürfen.

3) Das ist
J.

Müller 1. c. entgangen, anstatt Ascheri hätte er M. als Quelle an-

führen müssen.
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gehabt; die Beispiele von ppl nblft gehören ihm, und von Rechts

wegen müßte die Fassung sein *tf ,mn« ('nr";^2 TXfcfi p "in

)vpn b-HÄm ,nbinn «"nnm ,Yr-- xn -et th»i ,pp i« ,nr-

Der Verfasser (sit venia verbo!) der D'tfttfcfi rYÜTOrVl mb«C editio

Konstantin, weiß genau, wie die Anfrage an den Gaon, und wie

dessen Antwort gelautet hat. Der Mann, welcher schon vor 500

Jahren mit der Scheere so gut umzugehen verstand, hat ganz

gewiß trotz solcher Manipulationen manchen gaonäischen Schatz

uns aufbewahrt, aber es macht doch einen sonderbaren Eindruck,

wenn man unter Nr. 396 liest 1» mn« nnm TM3S1 p rrn .ttb«TC

ipbob bw na ,ppn b*nan 1« nbnnn «"nmj jüt nn«i 10p 1« nbm.

Mit einer solchen Katechisirmethode kann man nicht 400, son-

dern 4000 gaonäische Responsen fabrizieren.

47. Scheluchin 3, 7 airob blD^ i:^ ,nntf TD mbfc ib ntT»n . . .

dt« "p«i »roma «liirib mbian« ^be ,tdtöd mnn "*n "*»i mbr n«tn-

«b« m mn dt« rrap^iö 7-n ib "p«i ,Dbi*D i^«© im rrcanb n:p^2

r^spnn 1» ^rttOD« i£2> »d^iö ib v«© im «im ,in»bt> Tatfoa i«

*nr ,idtö TDJHön n^p*: »int) ^dsei ,rrPOfti nDToa itaty ainsi td©

q« irttronn pania© i:pn D^i«an ba« ,»Tt»n p ^b n«T» -p-n

,mn« ronttb ib ib^i iTah 117212 Tri« bs bitr «btö itd ,mb£fi b?

v^-ca ynanb 1« iTan TD ib urin msra bwb ir«nn d«üd *:pr> t*i

ib nsp^i ^"«a© ipbms rm« 't iropB ,?pTp ropfcb mm «bi n«nbn

ps? D^«am /121 a^wn t«e t* ]fi D^bp ib» d^tdt jnwan
'121 inn n« "pTri mp^ "l« "p«lB iTtt« IT n:pn ISpnü. Um die Neue-

rung der Gaonen in die rechte Beleuchtung zu rücken, findet M.

es am angemessensten, in den voraufgehenden Alineas den tal-

mudischen Standpunkt in Bezug auf die Vollmacht klar darzu-

legen. Wer die Herausgabe seines Depositums von dem Depositar

nicht persönlich, sondern durch einen Andern fordert, der muß,

um sicher zu gehen, diesen Andern in optima forma mit der

nötigen Vollmacht ausrüsten. Der Depositar kann wohl, d. h.

wenn er will, auch einem vor Zeugen bestellten Boten das ihm

zur Aufbewahrung anvertraute Gut ausliefern und sich damit jeder

weiteren Verantwortung entheben, aber zwingen kann ihm dazu

Niemand. Die Nötigung tritt für ihn erst dann ein, wenn der

1) M. gibt, wo es nur angeht, mit besonderer Vorliebe ~^" mit nr^H- wieder.
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Stellvertreter des Depositars eine rechtsgültige Vollmachtsurkunde ')

vorweist 2
). Daß man über ein vom Depositar vor Gericht ab-

geleugnetes Depositum keine Vollmachtsurkunde ausstellen kann,

darüber läßt der Talmud B. K. 70 gleichfalls auch nicht den

geringsten Zweifel aufkommen 3
). Es ist jedoch auch bei den vom

Depositar eingestandenen Depositen ein großer Unterschied zwischen

Mobilien und Geld, insofern bei Letzterem eine einfache Besitz-

zusicherung unmöglich ist. Denn da der Tauschhandel auf Geld-

münzen sich nicht erstreckt, kann das Besitzrecht auf ein in Geld

bestehendes Depositum nicht in der sonst üblichen Weise auf

einen zweiten übertragen werden, und die Ausstellung einer Voll-

machtsurkunde wird nur dadurch ermöglicht, daß man dem Be-

vollmächtigten das Geld in Verbindung mit dem gesetzlich zu-

lässigen kleinsten Ausmaß von Immobilien zueignet 4
). Handelt

es sich aber nicht um ein Depositum in Geld, sondern um eine

Geldschuld, so ist selbst für den Fall, daß der Gläubiger einen

Schuldschein in Händen hat, auch das soeben geschilderte Ver-

fahren der kombinierten Zueignung nicht statthaft, weil man nach

talmudischen Begriffen nur Dinge, die tatsächlich vorhanden sind,

Anderen als Besitz zu übertragen vermag, und ein Darlehen, ge-

nauer eine Schuldforderung eben als nicht existent angesehen

wird. Für die Übertragung eines Darlehens an einen Andern gibt

es zwei Möglichkeiten; entweder erteilt der Gläubiger dem Schuld-

ner in Gegenwart des mit der Zession Bedachten den Auftrag,

diesem die Schuld zu bezahlen 5
), oder er überträft und übergibt

1) Vgl. nTETr«"! *i£D von R. Judah ben Barsilai Nr. 23 und Ittur littera n Har-

schaah, Ende.

2) Sich zum Bevollmächtigten machen lassen, war allerdings verpönt; doch nur

in dem Falle, wenn der Eigentümer selbst hätte erscheinen können; man hat eben die

zwei Worte VOS ""pro des auf den Bevollmächtigten angewendeten Verses Ezech. 18, 18

besonders stark betont.

3) Diesen von den Xehardäem stammenden Rechtsgrundsatz akzeptiert auch

Alfaßi als Norm.

4) Vgl. B. K. 104b in^px "Win *n ^n» *zba. lö^n p^vc ^ifi xas n*n an *a

att^ni XS^ÖN ZM, N-N ~Z bttlBtt mb "*btt3; siehe ferner S^:ix:n MSTOU von Har-

kavy Xr. 180.

5) Der Talmud selber bezeichnet dieses unter dem Namen "r'i'b» t ,2"'a2 be-

kannte Verfahren als völlig unmotivierte Rechtsnorm.
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urkundlich anstatt des Rechtes auf die Schuld, den Schuldschein

selbst dem von ihm Bedachten in rechtsgültiger Form. Das ist

nach M.s Darstellung der Standpunkt des Talmuds. Über diesen

gehen die Gaonen in doppelter Richtung hinaus; einmal, indem

sie die Anordnung 1

)
getroffen haben, daß man auch über Schulden

Vollmachtsurkunden ausstellen kann; und zweitens, daß der Gläu-

biger oder der Depositar auch im Falle sie keine Immobilien

besitzen, doch das Verfahren der kombinierten Zueignung auf

Grund des jedem Israeliten zustehenden Bodenanteils im hl. Lande

anwenden können. Gegen diese zweite Anordnung wendet sich

nun M. mit ungewöhnlicher Schärfe und er glaubt, aus zwei triftigen

Gründen sie als eine unhaltbare bezeichnen zu müssen; erstens, weil

die Gaonen selber eine auf den Bodenbesitz in Palästina hinweisende

Vollmacht nicht als ein juristisches Instrument, sondern bloß als ein

Schreckmittel für den Schuldner oder Depositar betrachten, und weil

zweitens bei einem Darlehen, das so oder so durch Immobilien

sichergestellt ist, eine einfache Zueignung genügt, demnach die Aus-

stellung einer kombinierten Vollmachtsurkunde überflüssig erscheint.

Gegen die erste Anordnung, daß man ein durch Immobilien sicher-

gestelltes Darlehen mittels einer einfachen, und ein solches ohne

Sicherstellung mittels einer kombinierten Vollmachtsurkunde einem

Zweiten übertragen könne, hat M. nichts einzuwenden. Diese

Überzeugung muß, trotz der entgegengesetzten Auffassung, welcher

wir bei Verschiedenen begegnen, Jedem mit Macht sich auf-

drängen, welcher das Alinea 7 dieses Kapitels als einheitliches

Ganzes betrachtet. Sprachliche Härten allerdings sind in diesem

Alinea nicht in Abrede zu stellen, aber sie mögen noch so viel

Störendes haben, so berühren sie doch die einheitliche Fassung

in keiner Weise 2
). Nach dieser Darstellung, die ich hier gegeben,

1) Es ist bezeichnend, daß in den Scheelthoth Nr. 150, obgleich man dieselbe

als eine vielleicht aus später Zeit stammende anzusehen berechtigt wäre, und ebenso

in den Halach. gedoloth keine Spur von dieser Anordnung zu finden ist, Vgl. Tossaph.

B. K. 70 s. v. m-iS^I ""pbuba^N, Ittur 1. c. und Mordechai Nachträge zu B. K. cap. 9.

loel Müller 1. c. p. 287 weiß für diese gaonäische Anordnung auch keine andere Quelle

als unser Alinea anzugeben.

2) In dem Satze lmuna 13*»« ^lan xin i^bni ^"xn pbn -b ti^ttJ T2N- i« n;r

scheint der K. M. das Wort ^l&O auf die Person zu beziehen; nach meinem unmaß-
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erscheint auch das Bedenken des K. M. in dem Schlußsatze 10 "TOI

lpbnti n £K ynis inDpia yp-\p nsp^b mn Mbi naibn ide* snnnb ix

"Dl ni£&: '1 nXDpnb 7112 nE 5m1 ^X n^an ,i
-ÄMJ als völlig un-

begründet 1
).

48. Ebenda 5, n nban ,nftii? ppoymn P 1» rsrn&n pa in«

rnthb "ptnan msf -qsiö ,2rap pTb iDnnrc va?» ,po^n ^ mam»n
D^lMSin lllrt nTDl pfi'WW. Daß der Tod den Vertrag löst, geht

aus verschiedenen Stellen des Talmuds deutlich hervor; für

diese gaonäische Entscheidung führt Aschen und nach ihm R.

Josef Chabiba in ^"D zu B. M. 109a die Tosifta desselben Traktates

9, 1 5 ,öD*ttM bDXir rra ^b wi i^nb iem^ Mb ,mai i-ronE m« bnp^n

lb psroi "paiö aba lra« nwrc na 12b in iiem^ Mb ]n pi als Quelle

an 2
). Welche gaonäische Arbeiten M. im Auge hat, läßt sich

wohl nicht nachweisen, aber man darf ohne weiteres annehmen,

daß die Gaonen nur von einem Punkte, entweder von niBniTL*

oder von por gesprochen haben, sonst hätte M. unbedingt ge-

schrieben D^siMan -mn pi.

49. Ebenda 10, 2 /psmiön nsnsTö vatJnb ismiö #mnn
•pi-tf ittia ynmm ,:;ibo ^bsa *jb nattt Rbl i:pbn nnr tüim ?nn:n

pso nayon yoünb bw irM ,'1di iininn i3i©2 Mbi ,ispbn Mb

,abi*B lönn^D abft im ipbn -üdü no^n ij^nranb bim is^mi ,'1-n

-o- wo as MbM "pbatofla 'pMi,no
,m v^n^a vmto ^sb ,biaba ^"2 '^smi

in min ^idmü -im bSM /jim abiob n^n rtw [in| (na) rrn^ um«
i-iin nTDi »bisba 1"* "ismi tö$ sniro ira ,nana* Mba n^n ifm

nMTin ib^n D^SlMSn. Bei dem Hinweis auf die Gaonen hat M. die

Begründung der vorangehenden Normen im Auge, die zwei

juridischen Sätze, daß nämlich der von Rab Nachman eingeführte

rabbinische Eid und ebenso der Adhärierungs- oder der einge-

schobene Eid nur demjenigen auferlegt werden kann, welcher

im Falle des Zugeständnisses eine Zahlung zu leisten verpflichtet

geblichen Dafürhalten muß es auf pbn bezogen werden. Im günstigsten Falle, meint

M., ist ja doch der Besitzanteil in Palästina als ein in Aussicht stehender zu betrachten.

Auf die eingeschobene Frage "iBS'1 SlE^I erwartet man anstatt fiT "ptfU; weit eher

mns «p« "dt ann mw ^sbq.

1) Vgl. auch die anderen Kommentatoren M.s z. St.

2) Zu dieser Ansicht bekennen sich die meisten Dezisoren; vgl. jedoch Beth

Josef Ch. M. § 176.
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wäre, aber dort, wo der Verklagte, selbst wenn er sich nicht im

Widerspruch mit dem Kläger befindet, bloß zu schwören braucht,

dort kann der unter Gesellschaftern übliche Eid ') nicht gefordert

werden. Wenn M. auch hier wieder nicht d^SW *mn p\ son-

dern iniJl !"ITD1 sagt, und wenn er ausnahmsweise die Worte

n&mfi ^b^l hinzufügt, so liegt der Grund darin, daß er in den ihm

bekannten Entscheidungen der Gaonen diese Grundsätze wohl an-

gewendet, aber in keinerlei Form ausgesprochen fand. Wer an

der Richtigkeit dieser meiner Behauptung zweifelt, der wolle sich

das Responsum von Saadjah Gaon in Schaare Zedek IV, 4 Nr. 12

(p. 74a) genauer ansehen. Wohl ist dieses Responsum aus dem

Arabischen übersetzt, und das brauchte uns, weil es Jeder sofort sieht,

nicht erst gesagt zu werden, aber unter der Hand des Übersetzers

ist doch ganz gewiß nichts Wesentliches unter den Tisch gefallen.

50. Malweh weloweh 2, 2 b—4 ITö^lö D*»aitt»1rt d^IfcWn 1&OÜ:

^:rnü ,

»iD irpnn ,*pmb ^sn nb- ibs?Mi ü'Win inirc *n»an mnn -rix

ir,*1 nibs nb
mp&w ,psn ni^pan min büD ]^d rrn^n niPDtö mbn fix

n-pb sn^in bsi nrnmin hzw it n^niön bbiDi ,'ir, ib th-joe» Di-cn br

d">"ihk bin -iest. ^t n^inft rm™ nna iiütt ib nxn: ,"121 n"nb ]m "oi

.imm imn pi ^an *o:™ i? ,ib r^^iü pa r
iT»a sin poy 1» snn

nyara© ,v»Mtti an rnnin ^n« ins bs "pa
;

iri it rwis© ?nttDE ^r

-pttnnb m ^pip-i)3 "psi &on d^i-ipi» rüpm mmn ib*n br nbbia 's

mosir? "»b nsm "Di Diro 7bim ikodi w «in» pn-nni» i» .bpnb ab»

MDi i»*n pmintö i»td -nai« ^3« pi ,*bi IT nsnniö irawÄ »"1 pib
'131 13P2TBPlb

l

n»'l pSttü. Während der Verfasser der riYEWm tlTOM

unter den ersten Gaonen, von denen M. hier redet, die Saboräer

versteht 2
), bezeugt Vidal de Toloso, daß die erwähnte Tekanah

in den gaonäischen Schriften sich findet und zitiert aus dem Ittur

(lit. n Nr. 1, p. 63 d) den Satz Wifii»b ^b imb" mn 521 pJPOl fcOW

ost, wis^b mb mbn ami-ns" pso njnn© imsinniöiab «twon Tpri

'WÖlitt'DO«. Die Tekanah, nach dem Wortlaute M.s, hat jedenfalls

zur Voraussetzung, daß man von den vorhandenen Mobilien für

den Schuldner das Allernötigste zurückbehält, damit er davon sein

1) Vgl. Schebuoth 48 b.

2) Auch der SMG, welcher M. hier paraphrasiert, schreibt "pttö § 93 *,-2" '»'0*01

iTObnn -nah ina ttdshb D^i«an ort ^töö.

— lv —



Schwarz, Das Verhältnis Maimuni's zu den Gaonen. ogr

Leben friste. Nun bleibt es, wie R. Mose aus Coucy, indem er

auf die vom BHG gebrachte Lesart "p-nOEÜ "ptt B. M. 114a hin-

weist, ganz zutreffend bemerkt, im Talmud selbst unentschieden,

ob man überhaupt die Verhältnisse des Schuldners in Ordnung
zu bringen sucht, oder nicht. Demnach lautet denn auch der

Manifestationseid anders beim SMG als bei M. Wir halten uns,

da sämtliche Gaonen auf dem Standpunkt stehen, b^lb pllOTaTT

y\Ti, und die Tekanah auch von ihnen herrührt, ausschließlich

an M. *) Hat der Schuldner mehrere Gläubiger, so braucht er nur

einem zu schwören, denn da die Tekanah von den Späteren her-

rührt, gelangt sie bloß in erleichternder Form zur Anwendung 2
).

Aus den Beweggründen, von welchen die Gaonen bei dieser An-
ordnung sich leiten ließen, glaubt M. mit Recht folgern zu

können, einerseits daß kein Richter, wenn es sich um die Schuld-

forderung eines hartnäckigen herzlosen Gläubigers an einen notorisch

armen und wahrhaft frommen Mann handelt, diesem den Mani-

festationseid auferlegen, und andererseits, daß man zu diesem

Eide Keinen zulassen darf, der sowohl für vermögend als auch

für betrügerisch gilt 3
).

51. Ebenda 4, 13 mbftb bnTO nibniö D^awn napft mn
nb^ra Dbi?nü rwi bsrc ,dibD bwa 1^« "di idee npbir? mrpin
nx^n "ps© ^b fttirv ,"bi ir nb^TO rnoxi nbra ab minn bna ,«in

iio« tn» nibfcn y-ni ib i^mn-b mbab ^ieisü nna^ sbs ,rniD3 it

'iDi bran brraiö fna .^hiü birab nan ds ,13£ü biwb nb ©11 nisy

Vttltt Plb^nttniö bbDtt. Ascheri B. M. V, 2 gibt uns ganz genau die

Quelle an, aus welcher die Gaonen geschöpft haben. In dem
ebengenannten Traktate 61 a setzt uns Raba auseinander, aus

welchen Gründen die Thorah Wucher, Raub und Übervorteilung

in drei verschiedenen Versen verbietet, und zuletzt, warum wir

nicht die zwei ersteren in dem dritten Verbote mitbezeichnet

1) Nach dem SMG schwört er rra bs h^tö min bttJ "p3>3 ttTlBfi fiSISttJ

^mnb i2"'J riDrra
fc

,n3 Xbl ^ibai "pSS lb ttJ^tÜ; er müßte vielmehr schwören ib "pKtt!

2) Vgl. hierzu die Ausführung Rosanes' in seinem b"?ü z. St.

3) Warum man einen solchen Frommen nicht zuerst den Eid auferlegt, daß er

zu Vermögen gekommen, den Gläubiger ehestens befriedigen werde und diesem

Eide dann den andern adhäriert, darüber vgl. den L. M. z. St.
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finden. Denn, so sagt Raba, ab" B1TÖ73 nxrnn 1«b &Ü»m nrr *X*

b^nEl £T; d. h. nach der Auffassung der Gaonen, aus dem Ver-

bote der Übervorteilung hätten wir noch lange nicht auf das des

Wucherzinses schließen können, weil ja der Übervorteilte von

dem ihm zugefügten Schaden nichts weiß, während der zinsen-

zahlende Schuldner das ihm vom Gläubiger zugefügte Unrecht

kennt und auf das ihm unrechtmäßig abgenommene Geld ver-

zichtet. Deshalb hat die Thorah den Wucherzins ausdrücklich

verboten, um uns zu sagen, daß sie die Verzichtleistung des

Schuldners nicht anerkennt. Selbstverständlich machen die Gaonen

zwischen einer Verzichtleistung bei der Aufnahme des Darlehens

und einer solchen bei einer Zurückzahlung der Zinsen keinen

Unterschied. Ascheri will nun die Beweisführung nicht gelten

lassen, denn er meint, die angeführten Worte Raba's müßten dahin

verstanden werden ab" b'"Ep nb^rTE ^n "WH ym n^ni bax d. h.

die Thorah hat uns mit dem Verbote Zinsen zu nehmen, darüber

belehrt, daß der Schuldner auf das unrechtmäßig gezahlte Geld

nicht verzichtet habe. Und daraus schließt Ascheri, daß eine

wirkliche Verzichtleistung von Seiten des Schuldners auch von

pentateuchischem Standpunkte gültig sei. Es ist nur sonderbar,

daß Ascheri anstatt die Beweisführung der Gaonen durch die

von ihm gemachte Distinktion zu widerlegen, die Worte Raba's

anders erklärt und mit sich selbst in Widerspruch gerät, wenn

er schreibt *kz ,mai naürfä ntyitfc ib tibyna nb^nrrc *b pixt*

,ibnpb -iio8 nnrrEn ib ftna ^a to« n^an nrrpb n*iöa ba« ,brari

"idi mraa nsnisa nn^8 -p:m: "iai D*nmon parvü» rran ono».

Ascheri pflichtet demnach M. bei, aber die Analogie mit bTS,

durch welche M. die Gaonen widerlegt zu haben meint, ist nicht

ganz einwandfrei, denn bei der Verzichtleistung des Beraubten

kommt es ausschließlich darauf an, daß die Sünde des Räubers

gesühnt werde; das geschieht in dem Augenblick, in welchem der

bT5: dem "jbTa die Erklärung abgibt, er betrachte das ihm Ent-

rissene als zurückgestellt. Anders jedoch liegt die Sache beim

Schuldner, der seine eigene Sünde, Zinsen gegeben zu haben,

sühnen muß. Der Gläubiger freilich sühnt seine Sünde indem er

die Zinsen zurückerstattet, gleichviel ob der Schuldner sie an-
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nimmt, oder auf dieselben verzichtet. Ist aber auch die Sünde des

Schuldners dadurch getilgt, daß er dem Gläubiger jetzt etwas schenkt,

das er ihm schon einmal in sündhafter Weise geschenkt hat? l

)

52. Ebenda 6, 8 ^ä3 m "pwö nro©« bDü d^i&w nspr mn
namb rmö "pn ra*nBiia -q-ipj pia^b w »6i ,nni*p mm sin "nn ,bbo

"®1 anE.Vl i720n ^nn~ ]nb Ifpn: "p^bl. Hier brauchen wir nach

den Gaonen, von welchen M. spricht, nicht lange zu suchen; es

sind, wie wir aus dem Ittur 2
) erfahren, Kohen Zedek, ferner der

Verfasser der Halachoth gedoloth und Rab Jakob Gaon. M. glaubt

mit seinen Lehrern 3
), um den Talmud nicht mit sich selbst in

Widerspruch kommen zu lassen, sei man genötigt, zwischen einem

Darlehen auf Gegenstände, deren Nutznießung gesichert ist, und

einem Darlehen auf Gegenstände, deren Nutznießung noch in

Frage steht, einen wesentlichen Unterschied zu machen. Es han-

delt sich streng genommen um zwei Punkte; erstens darum, ob

die Nutznießung, wenn sie von dem Darlehen nicht in Abzug
gebracht wird, als biblisch, oder bloß als rabbinisch verbotener

Wucher zu betrachten sei, und zweitens ob der in Abzug kom-

mende Fruchtgenuß durchgehends statthaft ist. Von Rabina be-

richtet der Talmud B. M. 67 b einerseits, daß er sogar für sich

selbst die zur Verrechnung gelangende Nutznießung als erlaubt

ansah, und andererseits wieder 1. c. 62 a, daß er die nicht in Ab-

zug kommende Nutznießung als rabbinisch verbotenen Wucher

betrachtete 4
). Wir haben aber auch einen dritten Bericht über

1) Vgl. auch den vom Verfasser der a"äH gebrachten Einwand des SMG gegen

die Analogie M.s.

2) Littera b Nr. 1 b-^ab yvh anaa "psW pis k,n; all "naina Rna^ns b'JZ*,

n-b pwisri nw paR niabna anai sina ipn ^"\^p »"n "wai ,Rp.wa wv*aaa

l^pfta Rb x- ^r* 'nir n*b ^=:~ i«i na a^n^i Rn^a ^aa »11 in^-i^B b^aRi Rbp^
Rna^na bsa 'ai ,'iai ^psa ^rtii-h -pn-i

r
^pfea Rb baan ",aa^ ,Rn^a Rinna n ta

-b

,-inia sw nr inRibna naaai n^r ix ^sn ptö«i Rinn "jirs aps^ aii "wo
RaSü "jb I^S Rbl *l1ÖR p^O mns. Was die Lesart 'pipSE Rb Rb ^R1 betrifft, haben

auffallender Weise die beiden Halach. gedol., welche wir besitzen, "pipSa Rb iRI, also

wie die RTWBl *,aa". Siehe auch das Responsum Scherira's in 2£"lü V, 2 Nr. 2.

3) Vgl. das vorhergehende Alinea 7, in welchem M. die Anschauungen seiner

Lehrer auf Grund des Talmuds mitteilt.

4) Der Unterschied zwischen biblischem und rabbinischem Wucher, zwischen

nasläp n*ia-i und n^a*! paR besteht in der Praxis darin, daß wohl jener, nicht aber
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Rabina 1. c. 67 a K"PB p^SDtfl niTöm Kim* Btt*Ü*l "Pn?, d. h. er hat

in einem Falle, wo der Kauf rückgängig gemacht wurde, den

Fruchtgenuß seitens des Käufers als biblisch verbotenen Wucher
behandelt; um so mehr hätte er einen solchen Fruchtgenuß seitens

des Gläubigers als biblisch verbotenen Wucher betrachten und

zurückfordern müssen. Wir haben demnach dreierlei Darlehen,

solche, bei welchen der Fruchtgenuß als biblisch verbotener,

solche, bei denen er als rabbinisch verbotener Wucher gilt, und

endlich solche, bei welchen die Nutznießung auch von rabbinischem

Standpunkte statthaft ist. Ist der Fruchtgenuß von vornherein

nicht in Frage gestellt, wie bei einem verpfändeten Hause oder

Hofe, so gilt er, falls er nicht in Abzug kommt, als biblischer

Wucher; kommt er in Verrechnung, oder ist er, wie bei einem

verpfändeten Felde oder Weinberge, ein keineswegs sicherer, so

gilt er, wenn er nicht in Abzug kommt, als rabbinischer Wucher;

kommt endlich ein von vornherein zweifelhafter Fruchtgenuß nach-

träglich zur Verrechnung, so ist er ohne weiteres gestattet. Ohne

diese Distinktion zwischen Hof und Feld, sind auch nach M.s

Ansicht die erwähnten Talmudstellen einander widersprechende,

und deshalb weist er die Entscheidung der Gaonen als eine un-

begründete zurück. Was den Einwand des RABD gegen die

Auffassung M.s hinsichtlich eines Pfanddarlehens nach Suranischem

Brauch betrifft, muß man ganz entschieden der Ansicht Vidal de

Toloso's beipflichten 1

).

53. Ebenda u, 2 wn d*h$ ^n y&w ^'b$s ,"12© nnr sa pi ....

Tnsiö minrc c^iattn p epi ,"di itaioa mbtt i"n d'h* ^sn mb»b

BD^ÖS IDTS:© VTOm Tann Di-PSSn llDttE Di"l*b Ittlb. Die Kontro-

verse zwischen den Amoräern Gittin 86b hinsichtlich der Lehr-

meinung R. Eleasar's THD T2"3>, ob dieselbe bloß bei Scheidebriefen,

oder auch bei anderen Urkunden als Norm gilt, diese Kontroverse

dauert auch bei den Rischonim noch fort. Alfaßi 1. c. sagt aus-

auch dieser auf gerichtlichem Wege zurückgefordert werden kann DfrlVia 1Pfct*J ~-

^jib 1^« owia ibwr br ,mbb m^ura i^tna iwia mbob nibo 1*40x10

rvbb mbo« i^^mn i^k lyws mb&b mbo. B. M. 62a.

1) Vgl. zu dieser Materie Alfaßi z. St., den Maor und Nachmani.
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drücklich (^'p.tDiaS X"1D tfnoblT, während Tossaphoth 2
) zwischen

Scheidebriefen und anderen Urkunden hierin keinen Unterschied

machen. Der Standpunkt M.s ist keinesfalls der Alfaßi's; denn

nach seiner Ansicht ist der Schuldner, falls er dem Gläubiger

einen unter der gebotenen Vorsicht ausgestellten Schuldschein

ohne Zeugenunterschriften vor Zeugen gegeben hat, verpflichtet, die

Schuld wieder vor Zeugen zu tilgen. Was die gaonäische Forderung

betrifft, daß die ST^DE ^12 die Ausfolgung des Schuldscheins an

den Gläubiger entweder urkundlich 3
) mit ihrer Namensfertigung,

oder mündlich vor dem Gerichtshof bezeugen sollen, rührt die-

selbe, wie Vidal de Toloso berichtet, von Scherira und seinem

Sohne Hai 4
) her, und wurzelt nach der Auffassung dieses M.-Kom-

mentators in dem Bestreben, der ganzen Sache eine gewisse

Publizität zu verleihen 5
).

54. Ebenda 11, 11 n"n "TP» D512 D'Wnan D^lfctt 13pn 132

ntflaa bna .obijmö f'n bsn bamö 1 pm pi ,-pttrvnn p i^übüüa Sims

nn» rn i^nn pa yp^pn -^ rnaäb t™ main ntaüa -parrD ^n
naia itö* b™ 3^01 ,nDpnn p nnv nr ^:n b$ nais »sesi ,irfitt

Dmirv na a^nb a^i-ina iröpfia rc p»tt> ,'m Dieses Alinea ist

insofern von großer Wichtigkeit für uns, als wir aus dem hier

beschriebenen Vorgehen der afrikanischen Gemeinden die Über-

zeugung gewinnen müssen, daß die Auffassung des Rabbenu
Tarn von der gaonäischen Tekanah (vgl. oben Nr. 36) den Tat-

sachen durchaus nicht entspricht. Hätten die Gaonen, wie Rab-

benu Tarn behauptet, bloß die Haftbarmachung der Mobilien im

1) Freilich ist es rätselhaft, wie derselbe Alfaßi Gittin II bei den anderen Ur-

kunden im Geiste R. Eleasar's t)WlYh.b blD^ l0*'Wö nro fordern könne; vgl. den

Superkommentar R. Xataniel Weil's Gittin IX Note 39.

2) Gittin 4 a s. v. )b Vtn^pX

3) Daß der K. M. den Worten des RSBZ "ratfp «iTOh 1K "rann einen sonder-

baren Sinn unterlegt, hat schon der L. M. gezeigt. Es ist doch sonnenklar, daß die

Aufforderung 'rann an die Zeugen erst nach der Übergabe des Schuldscheins er-

folgen kann.

4) Merkwürdiger Weise stellt der M. M. den Sohn dem Vater voran £<b 15Ü11

tNiptim am iKfi n-i n-aö Nim lt nnnö sn-on.

5) Wenn M. diese Forderung der Gaonen als eine unnötige betrachtet, so geht

er von der Ansicht aus, daß etwas, das vor Zeugen geschieht, genügende Publizität

erlangt.
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Anschluß an die Immobilien eingeführt, so wäre für die Kairuaner

Gelehrten kein Grund vorhanden gewesen, eine Sonderstellung

einzunehmen. Nach der gaonäischen Anordnung ist der Unter-

schied zwischen Mobilien und Immobilien für den Gläubiger und

die ihre Kethubah fordernde Frau gänzlich aufgehoben, und die

ersteren werden, auch wenn ihrer im Schuldschein keine Erwäh-

nung geschehen, zur Deckung der Schulden durch die Hinter-

bliebenen primo loco genau so herangezogen, wie wenn der Gläu-

biger vom Schuldner selbst die Geldforderung eintreibt 1

). M. billigt

das Vorgehen der afrikanischen Gemeinden , und zwar wie er

hervorhebt, aus zwei Gründen. Einmal, weil der Gläubiger dabei

im Vorteil ist; denn nach der gaonäischen Tekanah werden die

Mobilien der Erben, nur falls keine Immobilien vorhanden sind,

zur Deckung der Schuld herangezogen, während nach dem in

Kaiman üblichen Brauche es unter allen Umständen vom Belieben

des Gläubigers abhängt, sich von den Mobilien bezahlt zu machen.

Zweitens, weil die gaonäische Anordnung, falls der verstorbene

Schuldner keine Kenntnis von ihr erlangt hatte, bei seinen Erben

in völlig illegaler Weise zur Anwendung käme. Warum M. diese

Tekanah, von welcher er doch schon zu wiederholten Malen

gesprochen und von der wir doch wissen, daß sie aus dem achten

Jahrhundert stammt, von den C^in^n D^IfcW ausgehen läßt,

erscheint rätselhaft. Wir zweifeln zwar keinen Augenblick daran,

i) Gegen Vidal de Toloso, der Malweh weloweh I, 4 die Behauptung aufstellt,

niElpa ronns tmiBTa 'pböbaiaa fT^nSrl rbnnm wendet sich Abraham de Boton,

weil ihm keine einzige Talmudstelle hierüber bekannt ist, und als Beweis dafür, daß

die Deckung der Schuld aus Mobilien erst erschlossen werden müsse, zieht er Ascheri's

Ausführungen B. K. I, 5 heran. Zu meinen tiefen Bedauern muß ich das Geständnis

ablegen, daß mir sowohl für die Notwendigkeit dieses Raisonnements bei Ascheri, als

auch für den Angriff des L. M. auf den M. M. das Verständnis abgeht. Nach meinem

unmaßgeblichen Dafürhalten hätte der Talmud gar nicht erst sagen müssen, daß der

Gläubiger zu allererst an die Mobilien seines Schuldners sich halten könne; denn es

ist doch selbstverständlich, daß er sich in erster Reihe von den Dingen bezahlt macht,

welche er eventuell als Pfand sich geben läßt. Oder ist denn die Deduktion Ulla's

1'.. K. 8a (Gittin 50a und B. B. 175b) n^inittt H"3 anders, als dahin zu verstehen,

daß der Gläubiger bei Immobilien genau so, wie wenn er aus Mobilien sich bezahlt

macht, mit dem sich begnügen muß, was der Schuldner ihm zur Verfügung stellt?

Vgl. Tosaphoth 1. c. s. v. 0*^33115 Mttfi K^XlilS.
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daß das Responsum Mose Gaon's, welches wir bereits oben S. 346
Anm. 1 erwähnten, M. vorgelegen, und daß er demselben den

Ausdruck D^mna nspt") entlehnt hat, aber wenn auch die Gaonen
den Tannaiten und Amoräern gegenüber als Acharonim erscheinen,

so kann man doch die Begründer dieser Tekanah nicht zu den

späteren Gaonen zählen. Sollte am Ende dieses D^lin^n unter

der Hand eines ganz oder halb unwissenden Kopisten ent-

standen sein?

55. Ebenda 12, 4 Tffib D^ODDtt 1VJ aSE a^l&OH HSpÜ ITlfi

hiST -jxd 1^ ^™ rSib VPpTD "p» rßttia Benins 1« ,-nbn nmrcn
«ba ,rmrorj ynxi *-®nb D"wm ^oDDb r?PT3 in«« xbt> .Dnanrvb

n»8n inb itöh »bl ,"idi maiTtin nun» a^ODSn mns^ abü 'na.

Aus dem Schlüsse des Alineas geht unzweideutig hervor, daß M.,

welcher in dem voraufgehenden Absätze zu dem Prinzip l^ppK

~UjS71 "n ailEE sich bekennt, den Gaonen nicht beipflichtet 1

).

Alfaßi, der die Auffassung des Talmuds Arachin 22 a in Kethu-

both XI (p. 100a) bringt, tut dieser gaonäischen Ansicht keine

Erwähnung. M. hält sie insofern für beachtenswert, als ihre

Vertreter tatsächlich über den Talmud hinausgehen. An eine

Distinktion zwischen einem bloß die Kethubah deckenden und

einem sie übersteigenden Nachlaß ist bei diesen Gaonen nicht zu

denken, denn sie kennen ja für die Auszahlung der Kethubah nur

den einen Grund fiWBH ntintt r^ODDfi inn£^ »btt? "HD.

56. Ebenda 14, 3 b?n min o»tt rwa 13?vj -dl bro nbbo . .

.

-ra«i inta npiö rro ittiwi liöta ~^i2 mbtim ban -laran "»n naiön

a^ntD m-inir> ^ ttp ^naon -pn p.pnbnia T"n ,bwi ^b ^ntü^ mbn
Hin Tnn-n .ijnsrc *nbr pa© ^ed min b© "psa ^aiünb -iarcn b?n

ib» bD baa "01 -nbn is-ibe mbn ^b* p?a a» xbs mbttfi ync »br

mala Tisn nrbi "iai a^ipr na© baab i3«^n ba ab nwan. Wenn
man auch sonst annimmt, daß der Ausdruck irföi bei M. durch-

aus nicht streng als Plural gelten kann, daß er denselben auch

1) Die Glosse des RABD hat durchaus keinen oppositionellen Charakter; Vidal

de Toloso hat sie auch in Wirklichkeit als eine ganz harmlose aufgefaßt. Anders der

Verfasser des TIS VttB, welcher der Meinung ist HT! inSH ttb^} tfb V'T »""Hü; auch

mutet es uns fremdartig an, wenn er sagt ab« '»an tttn nplbrra WH i3"WÖ TlSl

snaö. Wie, ist denn nicht ein wesentlicher Unterschied für den Standpunkt R. Jochanan's

zwischen der Motivierung »OWa D112T2 und jener «aitt DltÖ»?
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dort gebraucht, wo er bloß einen, entweder Alfaßi oder Josef

ibn Migasch im Auge hat, so müßten wir hier, wenigstens wo
M. von einer Kontroverse der Gaonen redet, mit Gewißheit vor-

aussetzen, daß diese Kontroverse auf seine Lehrer sich nicht

erstreckt, daß in dieser Sache zwischen ihnen eine unbestrittene

Übereinstimmung herrscht. Und doch ist dem nicht so; denn

während wir von Josef ibn Migasch schon nach dem Zeugnis des

RN zu Schebuoth 41a wissen, daß er dem Gläubiger nur dann

einen Schwur auferlegt, wenn der Schuldner mit der Behauptung,

bezahlt zu haben, ihm entgegentritt, belehrt uns Nr. 136 in den

Responsen Alfaßi's, daß der Gläubiger auch dann schwören muß,

wenn der Schuldner ihn der Bewucherung bezichtigt. Demnach
hätten wir nicht bloß zwischen den Gaonen, sondern zwischen

den Lehrern M.s selber eine Meinungsverschiedenheit über den

in Rede stehenden Punkt. Der RABD, welcher das genannte

Responsum Alfaßi's als Quelle M.s für dessen Mitteilung über die

Divergenz der Ganonen betrachtet, stellt es in Abrede, daß man
aus dem einen Fall auf andere Schlüsse» ziehen dürfe. Darin

muß man ihm allerdings beipflichten; denn Alfaßi spricht in

seinem Responsum nur von rabbinisch verbotenem Wucher.

Ebendeshalb kann und darf daran nicht gezweifelt werden, daÜ

M. eine wirklich gaonäische Quelle vorgelegen 1

). Jedenfalls stimmt

Josef ibn Migasch seinem Lehrer in Bezug auf n^ni p3tf nicht *bei,

und wir können nicht umhin, den Ausdruck ^niS"! in unserem Alinea

bloß auf den Jünger Alfaßi's zu beziehen. Sehern Tob ibn Abraham
in seinem Migdal Os schlägt allerdings Kapital aus der Hassagah

des RABD, indem er auf die durchgängige Übereinstimmung

zwischen Alfaßi und Josef ibn Migasch hinweist, aber der Wort-

1) Unter den auf uns gekommenen gaonäischen Schriften findet sich freilich nichts.

das auf eine Kontroverse schließen ließe; wir besitzen wohl Responsen von Mefhathia

Gaon in Schaare Zedek IV, 4 Nr. II, von Natronai und Hai Gaon in Chemdah Gen.

Xr. 136, aber das erste ist allgemein gehalten, und in dem zweiten ist bloß von t\Xtt

•ISnB die Rede. Auch in seinem mSiatti ^ÜBtttfO ISO spricht Hai Gaon Pforte VI

"pbiaiDl "p^D-ESM "{D nur von dem einen Falle, daß der Schuldner dem Gläubiger mit

der Behauptung ^rC"i£ entgegentritt; aber man achte nur auf die Ausdrucksweise M.s,

ganz besonders auf den Satz 'DI "Q*! b^T ibbr und man wird es sich eingestehen, daß

M. eine ausführliche Vorlage gehabt.
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laut des Responsums läßt die Auffassung des RABD (vgl. auch

den M. L.) als eine erzwungene und unberechtigte erscheinen 1

).

57. Ebenda 15, 2 11111 D'HDÖfi natpttb y-TXlÖ IT ITOü ^Bttl

ow isnai ^bsi ^ibs ^Dön aba wisn ba nb tqx natt ,n^&on nspr

niyto it asn ,Dmsn i$-ibiö d"h2 araimö ^"sy« ,T»83 i^stö a*nnx

sä ,*tti -iüsd amsn ima» d*h* i«n axra maan ^im "i5i nVna
»»* iinnb i^^ti: iniäQ "na mrora irrnso ^"52 nsTn na-nnn

-»rMWi sin o"ai ,a^iy ^sn ijnsi 7bm mabn laiö© d^t* -osa

T*nant) D'nsomö i"b*»
,(

2mb'H rsb mrn rpyifi bw ama a^b'mn

n%n ma »»an
fp nsn bir> nn-a- wi ,'anttan -p-itt n&ni -p inasE itaa

m-nnbi "pTb *n&o toi ,"di a^-yr» ns -noab nb im *oi ,"räi miö2b ib.

Um die Ausführungen M.s nach ihrem vollen Werte zu würdigen,

muß man den engen Zusammenhang folgender drei Einzelheiten

in Schebuoth 41b ganz genau kennen. In erster Reihe handelt

es sich um die Lehrmeinung Raba's, wie sein Jünger Rab Papa

sie referiert; denn es kommt vor allem darauf an, ob diese Lehr-

meinung bloß nach einer, oder nach zwei Seiten eine erleichternde

ist. Soviel gilt wohl als ausgemacht, daß wenn auch das Dar-

lehen vor Zeugen kontrahiert wird, resp. der Gläubiger vor

ihnen das Geld dem Ausleiher hinlegt, der Schuldner es dennoch

nicht vor Zeugen zurückzuzahlen braucht, es sei denn, daß der

Gläubiger die vor Zeugen zu leistende Rückzahlung ausdrücklich

zur Bedingung gemacht hat. Was fraglich erscheint, ist die

Glaubwürdigkeit des Schuldners, wenn er im Falle einer solchen

Bedingung dem Gläubiger entgegenhält, er habe die Bedingung

erfüllt, nur könne er diese Zeugen, weil sie eine überseeische Reise

angetreten, nicht zur Stelle schaffen. Mit anderen Worten, ob der

Ausspruch Raba's mit dem Worte "{12X3, oder den Worten "jttKD ID'W

schließt. Alfaßi liest, auf Grund gaonäischer Mitteilungen l^K3
h.rx,

1) Hätte Alfaßi den Fall als SX'£"Il) behandelt, dann hätte er seine Antwort nicht

anfangen dürfen mit den Worten 'pwta rlKSV m*W\ n*0^ p2N 1HT 1^5 nbxUJü im
'131 mbianiö "p^Dl mVab mbn "JO &6l fllbb Hlbo '(C *6. Aber abgesehen hieivon,

scheint es noch sehr fraglich, ob Seide zu den Dingen gehört, bei welcher, wie der

RABD sich ausdrückt, *T2lb rmbsTl als gerechtfertigt erscheinen könnte.

2) In unseren Talmudausgaben heißt es n^b^b Ü^bi^ "pS. ; vgl. Dikduke Sofe-

rim z. St.
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M. an der Hand zweier aus dem 7. Jahrhundert stammender

Talmudmanuskripte "pOM 1
). Der zweite Punkt, auf den es uns

hier ankommt, ist ein Vorkommnis, bei welchem Abaji und Raba
in ihren Entscheidungen auseinandergingen. A, der dem B Geld

geliehen, hatte die Bedingung gestellt, daß ihm die Schuld in

Gegenwart von C und D gezahlt werden müsse. B, zur Zahlung

aufgefordert, behauptet, seine Schuld dem A vor X und Y be-

zahlt zu haben. Ist nun A mit seiner Klage abzuweisen, oder

muß B zur Zahlung angehalten werden? Darüber sind die ge-

nannten Amoräer geteilter Ansicht. Abaji meint, B habe, indem

er seine Schuld in Gegenwart zweier Zeugen bezahlte, der ihm

auferlegten Bedingung entsprochen; Raba hingegen glaubt, man
dürfe A nicht abweisen, denn er habe C und D nur deshalb als

Zeugen verlangt rp^mb tfb" ^fi "O, damit B seine Forderung

nicht zurückweise. Aber worin besteht diese Zurückweisung? Die

Antwort hierauf hängt davon ab, ob X und Y, vor denen B die

Zahlung geleistet zu haben behauptet, noch aufzutreiben sind, oder

nicht; im ersten Falle hat A nur deshalb seine Zeugen nominiert,

damit B nicht mit falschen Zeugen die Zahlungsforderung zurück-

weise; im zweiten Falle schenkt A wohl allen Anderen genau

soviel Vertrauen wie C und D, aber er hat doch diese nominiert,

damit B ihm nicht mit der Ausrede komme, die Zeugen, vor

welchen er die Schuld bezahlt, seien über See gegangen. Nehmen
wir an, die Zeugen X und Y sind nicht auffindbar, dann hat Raba
B nur deshalb zur nochmaligen Zahlung angehalten, weil A seine

Zeugen nominiert hat; hätte, A dies nicht getan, dann wäre die

Gegenrede B's eine glaubwürdige; nehmen wir jedoch an, Raba
habe die zur Stelle gebrachten X und Y als Zeugen abgelehnt,

so zwingt uns nichts zu der Annahme, er hätte, falls A keine

Zeugen nominiert hat, der Gegenrede B's, die Zeugen, vor welchen

er die Schuld bezahlt, seien über See gegangen, Glauben ge-

schenkt. Wir begreifen demnach, daß Alfaßi mit seiner Lesart

1) Auch der RMH hat, wie Vidal de Toloso uns mitteilt, in uralten und zuver-

lässigen Talmudhandschriften "jEfcO gelesen; daß M. mit Recht nur von D^aifiO nsp".;

redet, bezeugt zur Genüge die Lesart "|iaX2 in den Halach. gedol. und bei Rabb.

Chananel; vgl. Ascheri Schebuoth VT, 15.
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1ftÄ2 ID^tf die Entscheidung Raba's anders als M. auffaßt, daß er

von einer überseeischen Reise der Herren X und Y nichts wissen

will. Es kommt aber noch ein dritter Punkt, richtiger ein zweites

Vorkommnis in Betracht, bei welchem es sich nicht um ver-

schiedene Interpretationen, sondern wieder um eine abweichende

Lesart handelt. A hatte B Geld geliehen unter der Bedingung,

daß er ihm das Geld vor zwei Halachahkundigen zurückzahle.

Vor Gericht geladen und zur Zahlung aufgefordert, behauptet B,

dem A nichts mehr schuldig zu sein. A seinerseits gibt wohl zu,

Geld von B übernommen zu haben, aber da dieses Geld ihm

nicht vor Rechtskundigen gegeben wurde, habe er es nicht als

Zahlung, sondern als Depositum entgegengenommen. Dieses Depo-

situm sei aber ohne sein Verschulden in Verlust geraten, und da

er dafür nicht aufzukommen braucht und dem B nichts schulde,

fordere er von diesem sein Darlehen zurück. Rab Nachman, der

als Richter fungierte, machte dem als Kläger auftretenden A klar,

angesichts seines Zugeständnisses, das Geld entgegengenommen

zu haben, könne seine Auffassung, das Geld sei ein Depositum

gewesen, durchaus nicht als eine rechte betrachtet werden. Will

man aus dem Urteil Rab Nachman's einen Schluß ziehen, so gilt

es vor allem, die Frage zu beantworten: wie hat B dem A das

Geld übergeben? Vor Zeugen, oder ohne Zeugen? Im ersten Falle

müßten wir, da Rab Nachman auf das Zugeständnis A's den

Nachdruck legt, ohne weiteres annehmen, A habe das Recht, alle

anderen als die von ihm bezeichneten Zeugen als unzuverlässige

zurückzuweisen, und einen Schritt weiter gehend, kämen wir zu

der Überzeugung, daß das von Rab Nachman, dem Lehrer Raba's,

gefällte Urteil die Lesart fa&W I^Ä zur Voraussetzung hat. Im

zweiten Falle hingegen, wenn B ohne Zeugen dem A das Geld

gegeben, also das Geständnis des Letzteren den Ausschlag gibt,

liegt es doch offenkundig vor uns, daß jedweder Zeugenaussage

gegenüber sein Leugnen wertlos und sein Zugeständnis irrelevant

gewesen; daß mithin Rab Nachman dem B das Recht bestreitet,

andere als von ihm bezeichnete Zeugen als unglaubwürdige zurück-

zuweisen und daß demnach Raba im Geiste seines Lehrers den

Ausspruch getan 1ÜÄ3 llAm E^-tf *05n WUD Wl»?l. Wir sehen
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also, daß die Lesart Alfaßi's ilHO ^SSD "i£"»S *TS in dem vor Rab
Nachman gebrachten Fall durch seine Lesart ]Etf: irtf in dem
Ausspruch Raba's bedingt ist, und die Lesart rf*b

,H "püb SWÜ der

alten Handschriften M.s mit ihrer Lesart "jr^D aufs innigste zu-

sammenhängt. Man muß, um die textkritischen Ausführungen

M.s zu würdigen, die Darstellung Alfaßi's ganz genau kennen. M.

polemisiert nicht gegen Alfaßi, sondern gegen die Gaonen, weil

es die von ihnen angenommenen Lesarten sind, welche er mit

aller Entschiedenheit zurückweist, indem er die der uralten Hand-

schriften begründet. Er tut das in zweifacher Weise, einmal aus

dem Talmud selbst und dann aus einer logischen Erwägung heraus.

Die Worte Raba's rT^rnb tfbl SD"1" T können, wie auch Tossa-

photh 1. c. s. v. n^3MS bttf gegen die Erklärung Raschi's ausführen,

unmöglich die Bedeutung haben, daß B die Forderung A's nicht

zurückweise, weil, sobald B Zeugen hat, von einer Forderung A's

keine Rede mehr sein könne. Diese Begründung M.s stimmt also

mit der von Tossaphoth zitierten Erklärung des Rabbenu Chananel

überein. Die zweite Begründung M.s bezieht sich auf die Rela-

tion Rab Papa's; er meint, es wäre geradezu unlogisch jttfctt irtf

zu lesen, da man ja Niemandem zumuten könne, Zeugen, auf die

er sich beruft, zu internieren. Wer Alfaßi's Halachoth mit den

ersten zwei Alineas dieses Kapitels vergleicht, der wird es bald

sehen, daß uns M. hier eine klassische Probe streng wissenschaft-

licher Talmudkritik gegeben 1

); und wer den Unterschied zwischen

der Methode M.s und jener des RABD ganz genau kennen lernen

will, der braucht nur die Hassagah zu Alinea i sich anzusehen,

und er wird aus der Tatsache, daß der RABD beide Lesarten

I
i
Der kritische Geist der Tossaphisten, obgleich dieselben keineswegs so tief

auf die Sache hier eingehen, ist freilich auch nicht zu verkennen. Durch sie werden

wir vor allem darüber aufgeklärt, daß Raschi, der gegen seine Gewohnheit hier die

richtige Lesart festzustellen unterläßt, auf dem Standpunkt Alfaßi's steht. Lebrecht ist

demnach nicht ganz genau, wenn er „Handschriften und erste Ausg. d. T". p. 23.

schreibt „Alfaßi und Tossafoth lesen "j-QRJ 13**Ä." Welchen Tossaphisten er meint,

weiß ich nicht, aber er hätte doch ausdrücklich sagen müssen, daß der RJ und

der Rabb. Chananel gleich M. "pK: lesen und daß Raschi gleich Alfaßi yOtiQ l^N

gelesen.
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aufrechthalten will 1

), zur Genüge ersehen, wohin die aller Welt

Rechnung tragende Ausgleichungsmethode führt.

58. Ebenda 20, 3. 4 "jbiD ixn "di -na zv i'r.s }vw mnnto

1« mnsb i»mö i-psh pTb D-np ptt in« brir n"n pi ,tra& -mn

l« mbra -inab mbn nspir? ^pnptt rvnab i»n© 1« /idi ^btabtattn

rpbroa piairt na pa in« bs map» 'ho b^oddi p«i ,]mffi ?nn«n

,nnB ix ,inin -njprca im© mnsb ^m "di ds .sipbin wa ,amm
rpbin »inin b? w anniu mnöb snr d&o ,mii>n bd^ü ^sb a-ipbin

pnnm ,imn w^d omra mnsb ^™ "ho ,crr^n pttan bro

aiyraan p am /101 nxrn ^-td ,am*a nn^n ppbim n"nE B"n8wwn

EÖTala ^Bb ^pbiniö WiniD 2
). Was das Prinzip der Teilung betrifft,

geht M. gleich Alfaßi, an dessen Ausführungen in Keth. IX (85 b)

er sich anlehnt, von dem Gedanken aus, daß gerade der Gläubiger,

welcher einen Schuldschein mit der kleinsten Summe präsentiert,

am allerwenigsten verkürzt werden dürfe. Solange auf diesen

Gläubiger bei einer gleichmäßigen Teilung der Masse nicht mehr

oder gar weniger kommt, als seine Forderung ausmacht, wird sie

de facto vorgenommen. Bekäme er aber mehr, dann erhält

jeder Gläubiger zunächst soviel wie die kleinste Forderung beträgt.

Hierauf wird der befriedigte Gläubiger ausgeschaltet und die

Teilung unter die anderen nach demselben Prinzipe vorgenommen.

Auf diese Weise erleidet der Besitzer des größten Schuldscheins

1) Wenn er sagt p^nia ~x *ir»a*wp ia&o s-tta nisbnna mKblWIB xin MOÄ,

so gibt es hierüber kein anderes Urteil, als das des M. M. bs^H "pK ITDDB "J^lhl

IQl^pa inStn. Der Verfasser des Migdal Os hingegen, der hier M. nicht in Schutz

zu nehmen genötigt ist, verbeugt sich tief vor dem RABD. Alle Hochachtung vor

der tiefen Gelehrsamkeit, vor der unbeugsamen Charakterfestigkeit, vor dem hohen

sittlichen Ernst, vor der unbestechlichen Wahrheitsliebe des RABU, aber für Sehern

Tob ibn Abraham ist es doch charakteristisch, daß er gerade hier sagt -p'nS 03*25*

-a-^ -^sb -r-ab-ns sp-ipa i-^Bb "p-ib ia«.

2) Zu Alinea 3 und dem Einwände des RABD ist Nr. 35 der D^l&on JVlffl

Konst. zu vergleichen. Dieses Responsum steht jedenfalls mit seiner Behauptung tu"?

mbn ^na *pa y&*nsfo a-rip Tiasiüb a-npr-n anb -irus in ,fita yp^pnn "boboa

iniO "irttfb pa im Gegensatz zu der Annahme Alfaßi's und M.s, daß bei Mobilien Niemand

ein Prioritätsrecht geltend machen kann, und nur wenn Mobilien in Verbindung mit Im-

mobilien zugesichert werden, kann auch bei ihnen (vgl. K. M. Ischuth 17, 4) das Recht

der Priorität zur Geltung gelangen. Vgl. auch X"ttJ IV, 2 Nr. 45; IV, 4 Nr. 31 und

»TriSJl ftlEH Nr. 141, wo im Gegensatz zu Alfaßi's Entscheidung "pna" a^a Slitlbria

"ppblh 'Kl ausdrücklich gesagt wird bfc073"&D SWobiTl.
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den größten Verlust. Wenn beispielsweise A, B und C als Gläu-

biger auftreten und zwar mit Forderungen von 300, 200 und

100 M., der Schuldner jedoch nicht mehr als ein Vermögen von

500 M. besitzt, so erhält zunächst jeder 100 M. ; die restierenden

200 M. werden, da C weiter nicht in Betracht kommt, zwischen

A und B geteilt. B und C kommen in diesem Falle ganz zu

ihrem Gelde, während A ein Drittel einbüßt; wären bloß 400 M.

Vermögen da, dann müßte A auf die Hälfte, B auf ein Viertel

seiner Forderung verzichten, während C erst wenn keine 300 M.

vorhanden sind, eine Einbuße erleidet. Anders verhält es sich

nach dem Prinzip der Gaonen, welche die einfache Gesellschafts-

rechnung anwenden. Nach ihnen fallen auf je 100 M. der Forde-

rungen 83.33 • • M. Bezahlung, so daß der Verlust der Gläubiger

ein proportioneller ist. In hü. Ischuth (17, 8) tut M. dieser

gaonäischen Ansicht keine Erwähnung, ein Beweis, daß er sie ge-

nau so ablehnt, wie Alfaßi es später getan. In seinen Schearim hat

Alfaßi sich noch, wie aus den Responsen zu dem iTlbl «TlblD TSC

Nr. 41 hervorgeht, zu ihr bekannt 1
).

59. Ebenda 21, 1 pn ,np^bn mmünt' rö»n n« rüia n"2

inniö zxw abtf /prbana ctom im©© "pa Katrin Warna in*n«ntt

nnizn isn PQ13 rarein rama irrntün d»i ,naün ba q-ma prbma

-nvrra ina an npibn arr sb i-na»! o^sarn D^bra 2D^ai»s rnn) "Di

rrn©n =a -r^sb ,-rrnnn b? vrn ib fW?» .nittna ab« 1-an rn«b

^snm «ifcttinn b# -ir^n nmon 12m nxnnn ba bül3 D^üBn »Wim ~x~

'iai cp-ib "n&n 7Di an ay-j bw D"nn-n ,n"2 snrwa ppn d*. Dieses

Alinea bildet, trotzdem der mit fiiaiKS 111*1 beginnende Satz weder

in der Editio princ. noch in den ersten Venetianer Ausgaben

sich findet, ein einheitliches Ganzes. Die Glosse, deren Provenienz

wir sofort kennen lernen werden, das muß man gelten lassen, ist

im Geiste M.s gehalten. Nur möchten wir das, wobei M. an

Alfaßi sich anlehnt, streng auseinanderhalten von dem, worin er

sich vorgeblich den Gaonen anschließt. Gleich die Worte "p2

'121 im©© "pn "DI imnir™ sind nichts anderes als die neu-

1) Vgl. noch ~2"zri zu Ischuth 1. c. Note 5.

2) Ich zitiere den Wortlaut dieser Glosse nach der Lesart Yidal de Toloso's

unsere Ausgaben haben das Wort D^IlfcO nicht, sie lesen Dib"na Qirsn THn.
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hebräische Übersetzung der Interpretation Alfaßi's in&n KnSIÖ *pl

rprafitt ^tivn am© "pa «b^ttE zu dem Ausspruche Samuel's B. M.

1 5 a nnfn na nma nin b^n. Auch die Distinktion zwischen einer

natürlichen und künstlichen, oder einer unmittelbaren und mittel-

baren Ameliorisierung finden wir bereits bei Alfaßi, freilich nicht

schon, wie man erwarten dürfte, B. M. 1. c. sondern erst in

B. B. IX (157b), wo er uns darüber belehrt, daß die künstliche

oder mittelbare Ameliorisierung genau so betrachtet und behandelt

wird, wie ein Feld das der Schuldner, nachdem er zwei Darlehen auf-

genommen, gekauft hat (fiSpl "itm JTibl »TlbD), daß also der Gläubiger,

dem das Feld zugesichert war, nur auf die Hälfte der Ameliori-

sierung Anspruch erheben kann 1
). Worin M. von Alfaßi ab-

weicht und vorgeblich den Gaonen zustimmt, ist die Rückerstattung

der Auslagen, welche der Käufer des Feldes auf dessen Ameliori-

sierung verwendet hat, die ja auch derjenige reklamieren darf,

welcher das Feld eines Andern ohne Vorwissen des Besitzers

ameliorisiert hat. Alfaßi bringt diese gaonäische Ansicht B. M.

1. c. unter der Bezeichnung "lü&H fSE &CW und widerlegt sie

mit der Distinktion, daß ein Unberufener wohl allenfalls auf eine

Erstattung seiner Auslagen von Seiten des Besitzers, ein Käufer

hingegen unter allen Umständen auch auf eine Bezahlung seiner

Auslagen nur von Seiten des Verkäufers rechnet. Daß M. diese

eigenartige Distinktion gelten lassen konnte, vermochte der Ur-

heber dieser Glosse nicht zu begreifen; denn wer die Auslagen

zu bezahlen hat, ist ja schließlich für den Käufer von unter-

geordneter Bedeutung; obendrein halten sich die Gaonen, unbe-

kümmert um die Auslegung der Amoräer, an den Wortlaut der

Baraitha (
2n"M rtt^m ^pipfi bSOft miöfi büft. Daß die in

unseren Ausgaben des M. Th. rund eingeklammerten Worte

pfb 'nan *p1 Ütt d#I3 bü D'nml kein späterer Zusatz zur Glosse

sind, ist durch den M. M. zur Genüge bezeugt.

1) Meir ha-Kohen in seinen »"Üft schreibt: {})bv^V0X0Q V'^pl nn= DS^K m b^X

0*33 anso ^k "jteo bKiattJ idni naiü *«a pnsn aro« ö"nttn yitib inaxa ym
-map nmir ^n naian na Jiniü n"n bsera» ^aan.

2) Hai Gaon allerdings gibt in seinem *13?2?31 np?2 cap. 27 die Baraitha mit

der amoräischen Erklärung wieder, und das war für M. mit ein Grund, Alfaßi sich

anzuschließen.
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60. Ebenda 25, 13 -lESE "p30 pn^ttJ "llin n^p ©*Y»S tfbto m
ib^sa mint» 013ml je rcn ,"di n-i? ^«1 ib jn /jnnto to bs ib

n«Tii ,bs:n n-#n -n??™ ,qba nsE imbn l» ,010b» rnioyi ib -de

in itasy in^üü nrnn y-n^ ifäe pD« ,mbn n^n atwi rrr ^»b *>b

paob an D*ü bio äi-dm /«as* ins» sbi iw rot» »b. M. hat

vollkommen Recht; das Moment, welches er gegen die gaonäische

Ansicht ins Treffen führt, ist eben so logisch wie psychologisch

begründet. Das Pflichtgefühl, welches eine Bürgschaft voraussetzt,

und das klare Bewußtsein voller Verantwortlichkeit können un-

möglich bei einem Manne angenommen werden, der eine Kaution

übernimmt, ohne deren Höhe zu kennen. Aber wenn man, wie

der Gaon annimmt, auch unbegrenzte Verpflichtungen mit dem
festen Vorsatz, sie gewissenhaft zu erfüllen, eingehen kann, dann

ist sicherlich zwischen einem solchen Bürgen und einem Manne,

der sich zu unbegrenzten Schenkungen verpflichtet, kein Unter-

schied zu machen, und es könnte demnach auffallen, warum M.

hil. Mechirah 11, 16 dieser gaonäischen Ansicht mit keinem Worte

Erwähnung tut. Wir wissen jedoch, daß M. unnötiger Weise

nichts wiederholt und daß er jede Norm und auch jede Ansicht

an der Hauptstelle bringt. Was er bei den Gaonen vorfand, be-

zog sich auf den Bürgen; aus dieser Auffassung die Konsequenz

für andere Fälle zu ziehen, überließ er dem Leser des M. Th.

Wohl aber ist, wenn in Wirklichkeit zwischen Kautionen und

Schenkungen kein Unterschied angenommen wird, die von Abr.

de Boton aufgeworfene Frage berechtigt, wie es denn kommt,

daß M. hier die Anschauung seiner Lehrer mit Stillschweigen

übergeht und nur von seiner eigenen subjektiven Ansicht spricht.

Auch das Verhalten des RABD, der hier die schroff einander

gegenüberstehenden Ansichten auszugleichen sucht und in hil.

Mechirah als Opponent auftritt, kann kein ganz folgerichtiges

genannt werden ').

61. Ebenda 25, 14 b» WA m* 13»1 Wbn WSHb "l£»lö ifc

"Dl ^b iDfcona nsinio pr bs ab» /püB bin l)32?b n-i* ab m ,mb

^ iövi ,Dbüb n^n »in© mim» Diyiatti p w ,mbn nr »w ab ex

7) Vgl. den M. M. und den Migdal Os hierüber.
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n^n smrrK mm» 1« tmw 1« iD^ns ab dk iüki ttDfitt ib^öxtD r-mrur

SWtt Wl nrb^ ,myni»3 «bl tfnDftOS T"tt ,Dbttb. Die in diesem

Alinea erwähnte gaonäische Anschauung soll, nach der Annahme
Vidal de Toloso's, in den Gaonen Rab Nachschon und Rab Zemach
ihre Vertreter haben; denn der Tur Ch. M. § 129 zitiert deren

Responsen aus dem Sefer ha-Terumoth und dem Ittur. Aber so-

wohl Abr. de Boton als auch J. Rosanes konnten aus diesen

Responsen nicht die Überzeugung gewinnen, daß es sich in den-

selben um eine Bürgschaft für die Person des Schuldners und

nicht für die Schuld selber handle. Achtet man genau auf die

Ausdrucksweise M.s, und weiß man, daß er einen Unterschied

macht zwischen miSTO ä^lKSfi p W und Omttft D^fcttfi p V\
dann muß man ganz gewiß die Behauptung des M. M. als eine irr-

tümliche bezeichnen. In der Sache selbst kann man freilich nicht

umhin, M. beizupflichten; eine Bürgschaft kann nur dann als eine

ernstlich gemeinte und gewollte gelten, wenn sie sich auf die

Schuld beschränkt, nicht aber auch auf die Person des Schuldners

sich erstreckt.

62. Ebenda 26, 11 ^«ü D^lfctttt Witt ,tmfi8 M8 mW ftDp

na in» ppfi vi# i^m^o n» ins» nn ^i^idd qa ü*ibD öb^b n^n
abi /in n^n w»» nmn iiasy -D*Bb i-d ,n*i ppb "p»» /l^rn^a

p-nb ^*n pi ,»in ra« p-n ,tttn »ji^d bsn abi nisn-tfn. Wenn M.

nicht auch darauf hinweist, daß der Katan schon deshalb keine

Bürgschaft übernehmen kann, weil ihm ja nach der Mischnah

Gittin 5, 7 kein Verfügungsrecht über Mobilien zusteht; wenn er

sich darauf beschränkt, bloß auf das dem Katan fehlende Ver-

ständnis hinzuweisen, so geschieht es nur deshalb, um uns den

Unterschied zwischen der Kontrahierung einer Schuld und der

Bürgschaftsübernahme seitens des Katan klar zu machen. Auch
über ein Darlehen, das er aufnimmt, kann der Katan keinen

Wechsel ausstellen; offenbar doch nur deshalb, weil er seine Im-

mobilien nicht als Hypotheke verschreiben kann. Wechselschulden

kann ein Katan nach dem mosaisch-rabbinischen Rechte niemals

haben, sondern bloß mündliche. Nichtsdestoweniger muß er,

i) Vgl. die Nummern 2, 7, 9. 18. 19. 25.
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mündig geworden, die Schulden tilgen, weil er ja das Geld er-

halten. Die eingegangene Pflicht der Bürgschaft hingegen braucht

er niemals zu erfüllen, weil sie von vornherein keine ernste ge-

wesen.

63. Toen we-Nitan 4, 10 Di-KWTl ,0133 iTÜ 7b p» ^Yd * TO73

Dbio^tt? nDbn d^5i»an bD ipos »a^ttn ibs» ib &n p'nw ,113* "pfwo

d*h? m-^ra nb™ to rrmn xnn »brc ,nxt?n bs> yswi D^t&tin.

Schon Tossaphoth B. M. 5 a s. v. tfnitf Etf weisen darauf hin, daß

es R. Seira durchaus nicht so ganz ausgemacht schien, ob die

Halachah wie R. Chija, oder R. Apotrike sei. Der Ausdruck

tf^n '"Hb SiT1« 5tf ist ein hypothetischer, und es muß im hohen

Grade befremden, daß Abr. de Boton ohne Tossaphoth zu er-

wähnen, genau so wie diese aus der parallelen Kontroverse zwischen

RSBG und den Chachamim die Lehrmeinung R. Chija's als die

normative zu beweisen sucht und an dem Hinweis M.s auf die

Gaonen Anstoß nimmt. Wenn die Tossaphoth es für nötig er-

achten, über diesen Punkt in einer längeren Auseinandersetzung

sich zu ergehen und den Nachweis zu führen, daß aus dem hypo-

thetischen Ausdruck ar^tf Dtf kein Schluß zu ziehen sei, wie kann

man sich daran stoßen, daß M. die Übereinstimmung sämtlicher

Gaonen in dieser Frage hervorzuheben für angemessen erachtet?

Man wolle auch nicht übersehen, daß M. mit dem Worte JiDbn,

das wir ganz gut missen könnten, nichts anderes sagen will, als

daß alle Gaonen diese Halachah als solche dem Talmud ent-

nommen haben 1
).

64. Ebenda 8, 3 -PDiönbn beraub piWfi trim bnx

,0^3 ib 1-dtö abi "»bD ib^rcn »bü ^£981 ,m b» m nnn ]nw *UEP&

,yi?üB ns^u b# no^n 2312:21 1^33 bttti pian ,"131 irrtja nprnn n"n

,novi yniznü cmaan 111m /rta btfia pnan nn ,)wv ™ 'isan

TttTPb IWlütt). Mobilien gelten als das Eigentum ihres Besitzers,

d. h. dessen, der sie in Händen hat. Mag A immerhin Zeugen

1) Die Tosifta Schebuoth 5, 3 steht mit der Baraitha R. Chija's in grellem

Widerspruch; dort heißt es IhVfOTl 0*010 1K3*I 13 "IBS*! 1*3 IBSOS R3*fi 135B "Vi

,isi 'a 13? **n dki ,n^i3^n ia "nioai öbiöa m iin ,t*it ö*nöon ib 3*^nia, auch im

Jeruschalmi B. M. 1, 1 vertritt kein Geringerer als R. Jochanan die Ansicht (n^*n!~l) "pN
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dafür haben, daß das im Besitze B's befindliche Gerät sein

Eigentum sei, der Behauptung B's gegenüber, daß er dieses Gerät

von A erstanden oder als Geschenk erhalten habe, ist diese

Zeugenaussage ganz wertlos. Das Gericht darf B bloß zu einem

Eide veranlassen und kann ihm weiter nichts anhaben. Diese

Rechtsnorm hat jedoch nur insoweit Geltung, als es sich um
Gegenstände handelt, die weder umsonst noch für Geld ausge-

liehen werden. Ist das im Besitze B's befindliche und von A als

sein Eigentum reklamierte Gerät ein solches, das leihweise in B's

Hände gekommen sein kann, so genügt die Aussage der Zeugen,

welche dieses Gerät als dem A gehörend bezeichnen, und der

Reklamation wird Folge geleistet, sobald A seine Aussage be-

eidet. Anders liegt die Sache, wenn A sein Gerät nicht von B,

sondern von dessen Erben zurückfordert; in diesem Falle, meint

M., genügt die Zeugenaussage allein, und A braucht nicht erst

den rabbinischen Eid zu leisten. Anderer Ansicht freilich sind

die Gaonen, welche dem Gericht zur Pflicht machen, die Interessen

der Erben zu wahren und dem A einen Eid aufzuerlegen 1
).

65. Ebenda 9, 1 d^D in« ,it nnniö iibsn nprn ib "pa pian
fotatfi -ps ^d r\xr\ ir>D ,d^bD -iKro -nai ^Dtwibi b^tonb ö^iwü
nb i^nro ^pnb iüia aim ,ibiö nr ^d™ d^-n^ ]to d'h* aonm
pDn» tfbra ib iiDttü i"ss» ,'idi rmwa sba vrt an ab n^ia piam
,irD*t> b# no^n n"sm yntr^i ,pian tu inia p^rm ,p&» ^bDn b^n

^nrn ,"01 ibrc ^bDn rro d^i* n"rö *osn ab# ^'s^a int? d^iaa »in

ü^im i*»n ab
f
ib -iük da bna /ja» ib i-mi ib» "*n» ib min i^ian

di-i* n"nn »ran dai ^no^n ymoDi pian pw ,*ton «in ^btn dbi^E

wa am abs nr p-n /pa» pian p« ,ib yi-n nrn *dw». Wollte ich

auf diese nach verschiedenen Seiten hin sich abzweigende Materie

näher eingehen, so müßte ich eine besondere Abhandlung schrei-

ben; ich beschränke mich darum auf das Allernotwendigste, zu-

mal ich bei dem Kundigen die Kenntnis der ineinander greifenden

i) Schon hier drückt sich M. derart aus, daß wir nicht daran zweifeln können,

er opponiere den Gaonen, er hätte sonst sagen müssen pltfl l*ih "pÄölö rra "iBKI

ttPVrt "pasiaiü diSIWn "nnn "jai ,nöin SSttJai Yibs büV; aber im nächsten Kapitel,

Alinea 8, sagt er ausdrücklich D'TttO nöTl n"rin SatBllD mirtUJ 10 tt^TB laitfm "031

roi riaia wiywi
f
w*iT»n tvo v&a n^m\ Vgl. noch a"Ta ^iks niaiwn Nr. 214.
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Fragen, soweit sie sich auf B. B. 45 a, b und 46a beziehen, voraus-

setzen darf. Daselbst will Rabbah den Satz der Mischnah ynM&

npTfi ^b "pS nur für den Fall gelten lassen, daß der Gegenstand

dem Handwerker oder Artisten vor Zeugen übergeben wurde.

Hat A, der diesen Gegenstand von B reklamiert, hierfür keine

Zeugen, so schenkt das Gericht, meint Rabbah, dem B, der den

Gegenstand käuflich erworben zu haben vorgibt, vollen Glauben,

weil er ja, wenn er ein Lügner wäre, die ganze Sache hätte in

Abrede stellen können. An diese Erklärung des mischnischen

Satzes knüpft sich eine Diskussion, die mit dem Nachweis schließt,

der Handwerker stehe jedem Andern in Bezug auf die hier in

Betracht kommende Reklamation bloß darin nach, daß er das in

seinem Besitz befindliche Gerät selbst dann nicht als sein Eigen-

tum bezeichnen könne, wenn auch A es unterlassen, sich bei der

Übergabe Zeugen zu bestellen. Von einem Unterschiede in der

Richtung, daß der reklamierte Gegenstand durch Zeugen nicht als

das Eigentum A's nachgewiesen werden müsse, ist weiter keine

Rede, da ja Rabbah selber seine These tfrffo linn bl« "PpSEn

Z*H#n Wrnnb 7^2 fallen gelassen hat. Das ist, wie Alfaßi hervor-

hebt, die Auffassung der Gaonen von der Diskussion der baby-

lonischen Amoräer; er jedoch könne sich dieser Auffassung nicht

anschließen. Seine Worte lauten &TÜp p81 ,»man Kino fftil pin

»ann^nn mb apbo^ nrnr^s ira mb rvwi mn am ,anno ^n )b

iMs mn p-nas ab yonvn tfVn ^m n:^ rtfWl. Alfaßi stieß mit

dieser Behauptung, wie nicht anders zu erwarten war, auf Wider-

spruch, und zwar bei keinem Geringeren, als bei seinem eigenen

Jünger, bei R. Josef ibn Migasch. Nun hätte es gewiß einen

besonderen Reiz zu zeigen, wie der sonstige Opponent Alfaßi's,

R. Serachjah ha-Levi den Meister gegen die Angriffe des Schülers

in Schutz nimmt, und noch mehr, wie Nachmani, der im Eifer für

Gott kämpft und verteidigt, diesen Schutz zurückweist und ab-

wehrt; aber ich muß doch diesem Reiz hier widerstehen, und

will anstatt auf den Streit einzugehen, auf eine Erscheinung auf-

merksam machen, an welcher die meisten Schildknappen M.s

achtlos vorübergegangen sind. Wie kommt es, daß im M. Th.

die von Alfaßi als gaonäisch bezeichnete Auffassung als eine all-
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gemeine und die Auffassung Alfaßi's als eine gaonäische hingestellt

wird. Hatte denn M., der sich niemals scheut, seinen Lehrern

im Gefühle der Sicherheit als Opponent entgegenzutreten, irgend

einen Grund von Alfaßi's Ansicht zu schweigen? Ja, ich frage, ist

es denn die Methode M.s, wo es sich um eine Auffassung tal-

mudischer Stellen handelt, die aus dieser Auffassung fließenden

Normen zu geben? Vidal de Toloso hatte allerdings einen viel zu

geschärften Blick, um es nicht zu merken, daß was M. im Namen
der Gaonen vorträgt, dem Wortlaute nach in den Halachoth

Alfaßi's nicht zu finden ist; das bedeutet aber nichts, da ja die

den Gaonen zugeschriebenen Normen aus dem Prinzip der Hala-

choth fließen. Nun dem gegenüber erlaube ich mir die bescheidene

Frage, wie es denn kommt, daß M. bei seiner gewissenhaften Ge-

nauigkeit von den Gaonen in der Mehrzahl spricht? Wie konnte

er, wenn er Alfaßi im Auge gehabt, sagen 1D1TÖ D^IBS tt^l? Man
wird demnach zu der Annahme hingedrängt, daß Alfaßi's dissen-

tierende Auffassung keine subjektive, sondern eine von früheren

Gaonen herrührende gewesen und daß M. tatsächlich Schriften

gehabt, aus welchen er das uns Vorliegende in seinen M. Th. auf-

genommen; wenn auch Alfaßi sagt ^b Wtöp 1381, so muß das schließ-

lich kein Pluralis majestatis sein 1

).

66. Nachaloth 10, 7 tflniö ^btf 12Ü1Ö1 ÖtelTDÖtf ITWfitt) l
u2

ppbaoi ,teia *nn D^üim ^omü keiö rcinb pb tn ,"01 nniüi ioia

/•oi iniK "ppbött pÄ D^ifii ^ iriDfc na bsa ,-in« p-pttaw ima
wddjtj (

2-qdi ,ini« •ppbwa D^in^ ^ödd -pose «in© eptp ian Btf bna

1D££1 b^»1h im« 'p^'OlÖÜl» d^l^Ärt. Es ist etwas Selbstverständ-

liches, daß die Behörde gegen einen von ihr bestellten Vormund
viel strenger auftreten und viel früher einschreiten müsse, als gegen

einen von dem Vater der Waisen bestellten. Es bedarf darum

nicht erst eines Nachweises, daß die Kontroverse der Amoräer

hinsichtlich eines das Vermögen der Waisen schädigenden Vor-

1) Rabbenu Tarn ist der einzige, der sich Alfaßi anschließt mit dem Ausspruch

2) Vidal de Toloso liest D*>51KSfi la^SÖSTl analog den Worten Alfaßi's 'naxpl
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mundes Gittin 52b nur auf den vom Vater bestellten sich beziehe.

Die Kontroverse findet ihr Ende durch die Erklärung des Talmuds

n*>b f^pbött tfrobm. Die Frage ist jedoch, ob man diesem amo-

vierten Vormund einen Eid auferlegt, oder nicht; da ja der Babli

die Lehrmeinung Abba Saul's, nach welcher nur der vom Gericht

ernannte Apotropos den Erben schwören muß, als rezipierte Norm
bezeichnet. Auf diese Frage antwortet uns Alfaßi mit folgenden

Worten i^ymott mb ppbofci ira 8*11131 rnüapi rrt pipbotn fcrobm

rrb? rom^a abi ü"h prb pvaiöü aöi ansbri apcö^an ukti ,mb

mb idi*3iö£1 rrt pipbwa ,«tds i-nb* mniö^- a^n bna ,ktob.

Man ersieht hieraus, daß M. in Allem Alfaßi sich anschließt; und

da Vidal de Toloso in Bezug auf die Gaonen Alfaßi als Quelle

bezeichnet, bleibt es auffallend, daß er es für nötig erachtet, den

Standpunkt M.s zu beleuchten.

67. Synhedrin 5, 10 ,b"lfi Wn 1hl» "p31* "p« 1323 DIB^n 53

,inn n^n »in© ,*iiö3ni 122m prsn pma "ps ii3H3 bnni» tna "p^i
Hin pi ,0*0 pion pn tö^tö iäe ;p3ia 11511 rat? bn« ,b"n ly*!

bnnn iisni nmo ni3Äb dii bD3 qiiö*£© he»i ä^iaarr. In Alinea 9
faßt M. das Resultat der talmudischen Diskussion B. K. 84b da-

hin zusammen, daß die als nicht autorisiert geltenden Richter in

Babylon weder Strafgelder noch Entschädigungsgelder eintreiben,

wenn letztere zu den seltenen gehören. Aber wenn auch die Ent-

schädigungsforderungen zu jenen gehören, die öfter vorkommen,

werden sie doch nicht eingetrieben, sobald die Summe der Ent-

schädigung keine limitierte ist. Auf diese Bedingungen zusammen

bezieht sich das Wort ^p^öb in unserem Alinea. Es ist eben ein

großer Unterschied zu machen zwischen H1831 122 pTD auf der

einen, und 11B11 fQTÖ auf der andern Seite, insofern die zwei

letzteren auf sehr leichte Weise als Summe festgestellt werden

können 1

).

68. Ebenda 5, 14 ^ n^niÖ.bD 1*31*1 1FM ,018 3? fH ib ">n

o^iaan mn pjtd ,mbrc nrai?
rT3« 131 "*n b«i ,nibnxn. Das Wört-

chen ntD weist darauf hin, daß M. einen dem hier angeführten

l) Vgl. die M.-Kommentatoren z. St.
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analogen Fall bei den Gaonen gefunden. Da der Trauernde nach

den Ausführungen des Talmuds M. K. 1 1 b jede Arbeit, deren

Unterlassung einen Verlust im Gefolge hat, durch einen Andern
verrichten lassen darf, und da der Talmud selber von Rabina

erzählt, er habe, am Chol ha-moed eine gefährdete Forderung ein-

zutreiben, von Rab Aschi die Erlaubnis erhalten, so können die

Gaonen diese Erlaubnis auf den Trauernden nur in der Richtung

übertragen haben, daß die Eintreibung durch einen Stellvertreter

vollzogen wird. Nachmani jedoch schreibt in seinem Dltfn nTif)

Editio Venet. p. 55b atn^m inb roiöü amam iioraa nir p^ü)2 w
a-nns* rann inim npib mb»m ,wb* i-vniöb *ntr>

f
inb nrtBE ab wnna

inm i»Dtti ,dt« b^st» sin© ^dsü ,"p8D"#n nb^üi anw /ini

'in a*n ^ara bs i^ain irx aia b? fn bnab ib "»n aa^ ,0151»an
mbrc ntn? ,a^bi? wy i^nt? i» ,n"-fäb Tb^b Epa^t? fiao ,ia»n im
1^ [pl] (pl) IttmEI. Ich kann aber trotzalledem die Über-

zeugung nicht gewinnen, daß Nachmani eine andere Vorlage als

den M. Th. gehabt 1

).

Von den hier behandelten 68 Nummern sind es im Ganzen 22,

in welchen M. die Ansichten oder Entscheidungen der Gaonen

bekämpft und widerlegt. Das ist eine verhältnismäßig kleine Zahl;

zumal wenn man erwägt, daß M. an vielen hunderten Stellen

seines M. Th. die von den Gaonen herrührende, oder durch sie

vermittelte Erklärung des Talmuds wiedergibt. Aber bei der

Beurteilung des Verhältnisses, in welchem M. zu den Gaonen steht,

kommt es auch nicht auf die Zahl, sondern auf die Art und Weise

der Einwendungen an. Diese sind, wie wir gesehen haben, samt

und sonders rein sachlicher, entweder textkritischer, oder logischer

Natur. Die an den Gaonen geübte Kritik M.s ist genau so, wie

seine Talmudkritik eine streng wissenschaftliche. Der ganze Unter-

schied zwischen beiden besteht in der Form; die letztere ist eine

von unbegrenzter Pietät gegen die Tradition, die erstere eine von

persönlicher Hochachtung getragene. Wer sich diesen Unter-

1) Keineswegs hätte J. Müller in seinem Maphteach p. 297 Ascheri anstatt M.

als Quelle bezeichnen dürfen.
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schied zum klaren Bewußtsein bringt, kann sich unmöglich der

Überzeugung verschließen, daß das Verhältnis des M. Th. zum

Talmud erst durch das Verhältnis M.s zu den Gaonen die rechte

Beleuchtung erhält. Weit, weit mehr als im Hinblick auf den

Moreh, müssen wir darum im Hinblick auf den M. Th. mit Jedajah

Bedaresi sagen mn^löm d»»1
rpT3 rrn&UH pin». Maimuni ist

unter den Gaonen der Zeit nach der Letzte, dem Range nach

der Erste.
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Beiträge zur Pentateuchexegese Maimuni's.

Von

Simon Eppenstein.

Es wird als eine Lücke in Maimuni's schriftstellerischer Wirk-

samkeit empfunden, daß wir von ihm keinen Kommentar zur Bibel

besitzen. Indem wir nun mit der Tatsache des Fehlens einer

solchen, trotz gegenteiliger Behauptung seines früheren Vorhanden-

seins, zu rechnen haben l
), gewähren uns allerdings das große philo-

sophische Hauptwerk und die kleineren dieses Gebiet betreffenden

Schriften, wie andererseits die großen halachischen Werke des Mei-

sters — Mischneh Thorah und Mischnakommentar —, einen Einblick

in die Erklärungsweise Maimuni's. Das sich hieraus Ergebende hat

uns Bacher mit bekannter Meisterschaft und Gründlichkeit zu

einem Gesamtbild geordnet in seiner Schrift: „Die Bibelexegese

Mose Maimuni's", Budapest 1896, woraus wir hauptsächlich ersehen

können, in welcher Weise der große Lehrer Israels in bezug auf

die verschiedenen Partien der Philosophie und der Gesetzeskunde

das Schriftwort ausgelegt hat. Natürlich ist Maimuni's Exegese

hierbei von den durch diese Disziplinen gegebenen Gesichtspunkten

bestimmt 2
). Hierzu kommt noch, daß Maimuni in seinen Tendenz-

1) Vgl. hierüber zuletzt Steinschneider „Die arab. Literatur der Juden", Berlin

1902, p. 220 sub x) und meine Bemerkungen in der Besprechung dieses Werkes, Monats-

schrift 1905, S. 380.

2) Zur Charakteristik von M.s Exegese ist auch zu vergleichen: M. Bardowicz,

Die rationale Schriftauslegung des Maimonides in Magazin 1892, S. 139— 170 u. 1893,

S. 50— 76. — Hier sei noch bemerkt, daß die im Iggereth Theman, Kobez, ed. Lichten

-
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Schriften der ja schon im More zum Wort kommenden allego-

rischen Erklärungsweise einen weiten Spielraum einräumte, der

uns stark an die aus seiner Schule hervorgegangenen späteren

Allegoristen, wie Mose Ibn Tibbon u. a. m., erinnert 1

). — Sollte nun

aber ein in der Hauptsache so auf das Vernunftgemäße gerichteter

Geist, nicht auch Sinn für eine einfache, sinngemäße Exegese ge-

habt haben? — Es wäre dies schon aus dem Grunde unerklärlich,

weil Mose Maimuni doch jedenfalls sich in seiner Jugend des nach-

haltigen Unterrichtes seines Vaters, R'Maimun b. Joseph, zu erfreuen

hatte, der einen auf den P'schat sich aufbauenden Kommentar
zum Pentateuch verfaßt hatte 2

). Zudem werden auf ihn nicht um-

sonst die großen Leistungen der hervorragenden Sprachgelehrten

und Exegeten Spaniens gewirkt haben, deren Spuren auch in seinen

Hauptwerken unverkennbar sich nachweisen lassen 3
). In der Tat

hat nun jedenfalls Maimuni der sinngemäßen Exegese auch Interesse

zugewendet, wie dies zum Teil gelegentlich in seinen Schriften

zum Ausdruck kommt. Wir sind jedoch hierfür unseres Wissens

lediglich auf Mitteilungen seines einzigen Sohnes R'Abraham an-

gewiesen, der in seinem sehr schätzbaren, literarisch außerordent-

lich wichtigen, aber leider nur auf Genesis und Exodus sich er-

streckenden Kommentar, uns mehrere interessante Erklärungen

zu einigen Stellen dieser Bücher überliefert hat, die er entweder

selbst von seinem Vater gehört hat, oder die ihm durch Mitteilungen im

berg, S. 6 b u. passim vorkommenden sogen. Gematria's in Bezug auf Berechnung der

Erlösung schon von Kaufmann in REJ XXIV S. 112 ff. als Interpolationen eines

Fälschers nachgewiesen worden sind; vgl. jedoch für die Authentie Bacher in REJ XXXIV.
101 und Poznanski in MS, Jahrg. 44, S. 401, bes. Anm. 2.

1) So besonders in dem sichtlich Maimuni's Geist atmenden Bruchstück der Ab-

handlung über die Glückseligkeit, JiribSilM hp*S, wo besonders Ps. 45 allegorisiert wird.

Über die Echtheit und den Inhalt vgl. Bacher in JQR IX, S. 270—289 und Stein-

schneider a. a. O. S. 158.

2) Von diesem sicher bedeutsamen Werke sind uns eine Anzahl von bemerkens-

werten Erklärungen im Kommentar seines Enkels Abraham, von dem weiterhin die

Rede ist, erhalten. Nur die kleinere Hälfte hiervon hat Simmons im Anhang

zu R'Maimons Trostschreiben (Letter of Consolation, London 1890, S. 1— 7) ver-

öffentlicht.

3) Vgl. hierüber Bacher in der bereits genannten Schrift, S. 171— 176, z. T. auch

dessen Abhandlung: Die Sprachvergleichung Maimuni's in der Festschrift zu Ehren

Chwolsons, S. 122— 148.
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Namen des letzteren bekannt geworden sind. Wir gewinnen aus

ihnen eine wünschenswerte Ergänzung zu Maimuni's Art der Bibel-

erklärung, die auch, ohne von der Tendenz der Philosophie geleitet

zu sein, in den eigentlichen Wortlaut der Schrift einzudringen bemüht

war. Es zeigen uns diese Erklärungen aber auch, daß der große Mann
an seinem, von der Nachwelt nicht nach Gebühr geschätzten Sohne

einen gleichstrebenden Vertrauten hatte, dem er auch das, was er aus

Scheu vor Mißverständnissen einer größeren Menge nicht mitteilen

wollte, anvertraute 1
). — Es ist ferner bemerkenswert, daß einige

der uns von Maimuni überlieferten Erklärungen Übereinstimmungen

mit Abraham Ibn Esra aufweisen, dessen Kommentar er bekanntlich

in einem für unecht gehaltenen Schreiben seinem Sohne zum an-

gelegentlichen Studium empfohlen haben soll 2
). Merkwürdig ist

aber dabei, daß R'Abraham, der doch Ibn Esras Kommentar sehr

gut kannte und ihn oft zitiert, die mit dessen Meinungen über-

einstimmenden Erklärungen seines Vaters direkt als dessen eigene

Anschauungen wiedergibt, während man doch bei den auch

anderwärts vorkommenden Übereinstimmungen zwischen beiden nur

annehmen kann, daß Maimuni selbst schon sehr gut jenen Kom-

1) Es handelt sich hier um eine von Maimuni seinem Sohne mündlich mitgeteilte,

nicht für weitere Kreise bestimmte Aufklärung darüber, wie der Wortlaut in Exod.

21, 24 betreffs des Talionsgesetzes mit der abweichenden Ansicht der Tradition in Ein-

klang zu bringen ist, was im More III, cap. 41 nur angedeutet ist, und daher Abr.

Maimuni auch nicht weiter verbreiten will: Dessen Worte lauten im Ms. fol. 75b:

KÜEns V't l-ttnb amaö IM»! tfbl vab&t "li-tabl "bp&X Wl ftn"^, d. h. mein Vaterppa nna-Ji ?pD?a ,'

hat in seinem Führer hierbei, wie ich es von ihm als mündliche Überlieferung habe,

auf eine wunderbare Übereinstimmung zwischen der Überlieferung und dem äußeren

Wortlaut hingewiesen; jedoch ist es mir nicht möglich, es schriftlich zu verbreiten,

weil er es geheim gehalten haben wollte. Vgl. hierzu die Ausführungen Maimuni's

a. a. O. (S. 88 b ed. Munk), der zunächst die anscheinend das reine Talionsprinzip stützen-

den Worte der Bibel erläutert, was er als Hauptzweck seiner Ausführungen hinstellt,

und dann fortfährt: tfnaBttJ WO'l ifcn npS^K tihft ^B KS^Ä ^ *,tf WD, d. h. außer-

dem aber habe ich bei diesem Gesetz noch eine Ansicht, die ich jedoch nur mündlich

hören lassen kann. — Wie bereits Munk a. a. O. S. 314—315 Anm. meint, kann es sich

bei dem Schüler, dem gegenüber diese Ansicht geäußert wird, nicht um dem räumlich

sehr weit getrennten Joseph b. Jehuda handeln. Ob vielleicht Maimuni seinen Sohn

im Auge hatte?

2) Vgl. Kobez II, 39 b—40 a.
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mentar kannte 1
). Nach der Art der Anführungen seines Sohnes

muß es sich bei den von ihm mitgeteilten Ansichten Maimuni's um
solche handeln, die er bei Lehrvorträgen oder in gelegentlicher

Unterhaltung geäußert hat — Um nun das Bild der Geistestätig-

keit des großen Lehrers in Israel zu vervollständigen, will ich in

diesem seinem Andenken gewidmeten Werke, die in dem demnächst

durch das überaus liberale Entgegenkommen der Gesellschaft er-

scheinenden Kommentar seines Sohnes enthaltenen exegetischen Be-

merkungen Maimuni's zusammenstellen, indem ich noch einige,

meines Erachtens wichtigere Erklärungen aus dem Iggeret Teman,

aus Bachja ben Ascher's Comm. und dem von mir edierten Midr'sche

Hatorah des En Salomo Astruc (Berlin 1899) hinzufüge.

Zu Gen. 21, 13
2
). Mit den Worten 3HT Tb &np? pfi^n ^D soll

angedeutet werden, daß durch Isaak allein Abrahams Frömmig-
keit weiteren Kreisen bekannt werden und einen Ruf weit-

hin erlangen soll im Gegensatz zu Ismael, der sich nur zu einem

an Zahl bedeutenden Volk entwickeln wird. Ebenso hat fefTg"1

Gen. 48, 16 die Bedeutung von „bekannt werden" D^DD3tJD TOI

in ib nw «bi mon nw ab "p^n renn isnr wn i^sara btfyttttr b;-

T^-itn im-pon smnn bna ?-nnr-n in co-isn™ itd ^ansan nirbün

am a-ip^i n^arn» ihd angi üwä nn pn&n »nn $-irn «im monn

Zu Gen. cap. 22 3
). Die midraschische Auslegung, daß Isaak

zur Zeit der Opferung 37 Jahre alt gewesen sei, ist nach einer Über-

lieferung im Namen Maimuni's durchaus zurückzuweisen, da ja als-

dann der Gehorsam des Sohnes bei dieser Begebenheit bedeutsamer

gewesen wäre als der des Vaters, so daß auch ersterem mehr Lohn

hätte zugesichert werden müssen; hiervon aber enthält der biblische

Bericht nichts, blp^ Ä"YihS ^bl -tfnnc^ )VQ W» rOP bp38 b"T "ntt K3»l

rtoats p düs» rispba nin ^ pn^ n£8ü rfl»Db aran nüsbs )vo ib

(
4h
fbi pba.

1) Vgl. Bachers Ausführungen und Nachweise a. a. O. S. 172.

2) Vgl. Iggeret Teman (Kobez, S. 3 a Ende).

3) Aus dem Kommentar von Abraham Maimuni fortan mit AM bezeichnet] z. St.

4) Dieselbe Ansicht äußert auch Abr. Ibn Esra.

— IV —



Eppenstein, Beiträge zur Pentateuchexegese Maimuni's. a\K

Zu Gen. 38, ioff. 1
) Nach Ansicht von R'Maimon konnten

in früheren Zeiten, wenn die Brüder nicht die Schwägerin ehelichen

wollten, dies auch der Vater oder sonst ein Angehöriger des Ver-

storbenen tun 2
). Da nun Tamar gesehen hatte, daß sie dem

Schelah nicht gegeben wurde und ihr der Einfall gekommen war,

Juda zu überlisten, ergriff sie die ihr durch das Gesetz gegebene

Gelegenheit. Als ihr nun die List gelungen war und sie sich von

Juda Mutter fühlte, dieser aber wähnte, daß dies ihr von einem

Fremden angetan wäre, befahl er, sie zu töten, weil sie, als noch an

den Schwager gebunden, sich Anderen hingegeben hatte. Nach-

dem er aber in Erfahrung gebracht hatte, daß sie das Kind von ihm

habe, bewahrte er sie vor der Todesstrafe, da nun kein Verschul-

den ihrerseits vorlag, indem er ja auch für die Leviratsehe in Betracht

kam. Dieser Ansicht hat Mose Maimuni den Vorzug ge-

geben, und für diese hat er sich auch entschieden: iiabl

riibabb rittipr^ba d&raba i& ^d diiibx f« na«2tt aft b"r ans

-ied n&n tfftbö nanpaba yn m^a ia nabb )*a Tbl ib^ ob ^ sbia

nän&ba nrnrotf rmrr ^ nb^nba anb n«bi nbiöb *öin db aroa

rnw p b^nba bisnn n'yfiib« nbsrfi annb^n nän s£bs ^bi ^0

w roT anrob anbnpn n^as ^wa p b^nba bin ja mw drnm
pn dbi is bmpb^ p süss:? rro xriDa dby tfftbi ,dWb npipT

i»nba sin rfi-v b"T 1-1a ans ]&oi .din^b iian -jxd nsab nana
nn yopn

Zu Gen. 46, 19 3
). Die Zahl der Nachkommenschaft Jakobs

wird mit 70 beziffert, obwohl es nur 69 Personen waren, weil, wie

Maimuni zu bemerken pflegte, es hebräischer Sprachgebrauch ist,

wenn eine Zahl sich einem Endpunkt nähert, sie um eine Stelle zu

vermehren. Demnach werden hier 70 gezählt, obwohl es nur 69

waren, ebenso wie es beim Omerzählen in Lev. 23, 16 heißt: ihr

sollt 50 Tage zählen, obgleich es doch eigentlich nur 49 sind 3
).

1) AM. fol. 33 a.

2) Vgl. z. T. auch More III, 49.

3) AM. fol. 39 b.

4) Bereits Abr. Ibn Esra erwähnt zu Gen. 46, 21 eine derartige Ansicht, weist

sie aber zurück: 5>Ujni dilütü ^D •j'Diün -jö ÄlhtD "rtnsn d^"2'£ ~iSÖd 13 n^ltf ttJ*i

FTSa ClBaf! HTl 'Pin. Hingegen bemerkt er zu Lev. 23, 16: minft *IÖÖB p ^D.
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Ferner wird in Deut. 25, 2 die Zahl der Geißelhiebe mit 40 angegeben,

wennschon es nur 39 sein sollten 1
), und desgleichen wird in

Num. 32, 13 von 40 Jahren des Herumziehens in der Wüste ge-

sprochen, während bei genauer Zählung es nur 38 Jahre waren.

Es ist dies eine sehr feine Begründung: ftf blpi "KD b"T *ntt KIK^

n?bK 1«D )$r\ '9 kdü b^ps rrma ip^b urbK ^nrttK kik i^:Kin$bK

nsaiö n^bK JK5 iki Dn-> n^tticn iison i'aisbK ^5 bKp km ö"o

km o"b in kesk n^bKi iäi DWr« irtTi] 2
) taps d"e raint?

WD*n pbK bKp tnto bKittn 1» "cKfi rrm 7biDs npsba ^b fbn

paoba :ikoh p Tbl ^rran km -j"b JK3 ke:k im mmj dwik mitö
[HbftKn^ fttb.

Zu Exod. 4, 14 3
). Die Worte 'n CJK Wl, daß Gott über

Mosche zürnte, sind nach einer von Maimuni überlieferten Er-

klärung in übertragenem Sinn aufzufassen als ein einer Strafe

gleichkommender Tadel. Der Zorn Gottes ist nämlich so zu er-

klären, daß die Schwerfälligkeit der Sprache, deren Hebung ihm

verheißen war, auch noch nachher bestehen blieb; denn auch noch

in Ägypten, nach der Sendung, sagte er (Exod. 6, 12): wie wird

Pharao auf mich hören, da ich so schwer spreche? p:n 1K . . . .

b"T nü KnK 15? ibi ^s bp:K ,rin
s
,p2 nnrcin nTbafta niawriöKb» nin

is n:Kb npKb-jKn irt ikd ^ibK 751 im n:Kob bpi D»n i* kh:k

s^ns» bi* ^ki wiö webt t^i bip
1

! boinbK im im
Zu Exod. 4, 16 u. 7, i

4
). Das Wort z^nbK ist hier Homonym

für Engel, wie nach einer mündlichen Äußerung Maimuni's überliefert

wird. Der Sinn der Stelle ist : ich werde Ahron und anderen Propheten

durch einen vermittelnden Engel die Prophetie zukommen lassen,

während ich zu dir ohne jede Vermittlung spreche, vielmehr von Mund
zu Mund, und der vermittelnde Engel zwischen mir und Ahron sollst

du sein. Mit den Worten 7K*02 jflni ist gemeint: du wirst ihn in

meinem Auftrage über das, was er sagen soll, informieren 5
). Dies

1) Vgl. Babli Makkot 22 a: bTOlKfc "lEÖ KliltÖ r : --

2) Die folgenden Worte finden sich in einer Randglosse, gehören aber meines

Erachtens sicher in den Text.

3) AM. 49 b.

4) Das. 54a, vgl. auch schon 49b (Mitte).

5) Vgl. hierzu auch Bacher, Die Bibelexegese Mose Maimuni's, S. 133, Anm. 5.
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ist eine sehr feine Erklärung: n""J2b ya b"T "HE &OX ySf bp3K1

-ipbai om^ai ife'wbttbb inrnr» noa a^nba ]x n«3ya a^

fababae hs b$ ns ntaoai pi 7b iSKüb n3«i hüdjäi nrm 131a Tsbtt

p »im ,nbipi «-an w mäbn ^ 7&on: »im nsa pna vm ^n
TD^snbK na.

Zu Ex od. 18, 1 ff.
1
) Die der richtigen Folge entsprechende,

schon von einigen Lehrern 2
), von Saadia und Abr. Ibn Esra :}

) vor-

getragene Ansicht, daß das hier Erzählte erst nach der Gesetz-

gebung stattgefunden habe, pflegte auch Maimuni ausdrücklich zu

äußern: b»p 7blD1 wo -in -jtt*ü ttti ntnsba trtn ^ 5t Otf^pb«

rra^ i»!d nni b"T anre p cninx "vi b"r m-#o 'm b"T 'snba pn
b"T "nü ans.

Zu Exod. i8,4. 4
) Betreffs der Begründung des Namens Elies er

für den zweiten Sohn Mosche's mit den Worten nTStt ^08 ^iibtf ^D usw.

pflegte Maimuni zu sagen, dies sei ein Beweis dafür, daß Mosche's

Herz nicht eher gegen die Furcht vor Pharao's Nachstellungen

beruhigt war; als bis er dessen Tod erfahren: ,wbtf ~ntf!"l DT01

bibya wbac ^anba ibib» b"r bioiba n^tton bip^ ^d b"r nta ana

wns cnb p nnbp par ab ms n"y um "isn nr?n ^n« ^nb« 'ipn

nniü nn bin» ^nn nbnpb r-j&oa röbtai.

Zu Exod. 19, 6. 5
) Nach einer Überlieferung im Namen Mai-

muni's ist die Wendung D^DJlD nDbftft so zu erklären: In jeder

Religionsgemeinschaft ist der Priester der höchste Führer, nach

welchem sich ihre einzelnen Glieder richten , und von dem sie

sich leiten lassen. Nun sagt Gott: ihr seid in bezug auf die Ver-

pflichtung zu meinem Gesetz gleichsam die Priester der Welt und

steht zu den Völkern in dem Verhältnis eines geistlichen Führers,

so daß die Völker sich nach euch richten, euren Taten nacheifern

1) AM. S. 65 a Ende.

2) Vgl. Babli S'bachim n6a.

3) Nach IE.s Mitteilung nahm Saadia an, daß diese Begebenheit vor der Ge-

setzgebung stattgefunden hat.

4) AM. S. 63 b.

5) AM. S. 67 a.
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und in euren Wegen wandeln müssen: "nzba ]tf tJfttt robfcfc ITTt91

pabüs ^snpi "nba BWirmpl »nWa in iib» Stf^aba in nbtt b3 JE

nrfa wn© nan-iban anax laiDfi b^ps nn pirwi rn»b» nbfcba

DD-i^h« Dba*ba •panpi nnbttb psba nnc: mba crraoa öbasb«

15? «in rmr> is nbpaa W£ ^bi ,SDrmon pwi öDbfcttö&ö rnnn'n

b"t "nü «n«.

Zu Exod. 25,4.!) iatt> rtfbin wird von Manchen erklärt als

Seide mit Karmosin gefärbt 2
); nach einer anderen Erklärung, die,

gemäß einer Überlieferung, Maimuni für die richtigere hält, ist es

Wolle mit Karmosin gefärbt. ÄinSttb» Tnnb» by W ttfeim

ana p bpa» ^b'-o fiaab« im Txnpn amsü sps b^pi ,na-ipb*a

b"T 1*1*3.

Zu Exod. 32, 4.
3
) Nach einer von Maimuni überlieferten Er-

klärung haben die Israeliten wahrscheinlich von Ahron die An-

fertigung des Kalbes verlangt, und zwar deshalb, weil sie in astro-

logischemWahne noch daran festhielten, daß ihr Auszug aus Ägypten

bei dem Aufgehen des Stierbildes geschah, und was dergleichen

eingebildete astrologische Künste sein mögen, die eben auch Arten

des Götzendienstes sind. Demnach sind die Worte der Israeliten

"litt *pnbtf nbtf „dies ist dein Gott usw." dahin zu erklären, daß

sie glaubten, das Sternzeichen hätte einen Einfluß auf ihren Auszug

gehabt, oder, daß darin eine geeignete Veranlassung für das geistige

Moment sei: an« p bptW röti *0bt) tTOln ^TÖli ITDÖH b*A* infctfi*

nihba £tfba 12 i»d ainbb« f» is i*o*iaa i&nn öfip&nb *Tbi f» b"T i*i*a

'ipi ,mr rrm* s*ns 112 ^ inba si'roba Darana bibn p *jVi ina 1»

ammb is nihba hin -iihari *wpri£tfb s*2a "iäi b&nttn Tttb« nb«

b"T 1*1*0 ans nbsp xn "bs nrr-atfn*nb bn*c 1« rirxbrbx ^bi *nb«.

Zu Exod. 32, 33
4
). Die hier angedrohte Tilgung aus dem

Buche bezieht sich, wie von Maimuni überliefert wird, auf Ahron,

dem ja auch nach Deut. 9, 20 das Verderben durch den göttlichen

Zorn bevorstand, wovor er durch Moses' Fürbitte bewahrt wurde:

1) AM. S. 85 b.

2) Vgl. auch die Ausführung bei Abr. Ibn Esr:

3) AM. S. 98 b.

4) AM. S. 100a.
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4. IQ

bap feipba *nn p ]^, b"T i-iü ans ]? Tbl bpsai rfr pnab ri^xwx

bbsn&o iTiaünb i»tt 'n spann pnaa'i min na©» ^s n"$ bno-ib«

Das. v. 34. *) Nach Einigen bezieht sich diese Heimsuchung
auf eine, wenn auch aufgeschobene irdische Strafe, wie aus den

Worten in v. 35 D#Ü fi8 'n CJ^I hervorgeht'-); dieser Ansicht

neigte auch Maimuni zu, wie sein Sohn von ihm selbst hörte.

nnbatftaba 7bn mp n:*o bsmaa srnö ns« aba ftirf rbbtfüü b^pi

n'-jsb -p ns>£o a^s b"r ^nü ans n»i i^d ibi ^bai "toi 'n j^i b^p.

Zu Lev. 26, 22 ff.
3
) Das Wort ^np bedeutet so viel wie

Ülpft Zufall. Der Sinn an dieser Stelle und in den entsprechenden

Versen ist: wenn ihr die über euch kommenden Schläge nur dem
Zufall zuschreibt, so werde ich von diesen eintretenden Zufällen

vielfache und gehäufte Schläge über euch kommen lassen 4
). iipi ....

rnptt th nwns fWün dk nüia »im stöiim abrc srno nmn »in

s^ntf-jn b? ?nt> »inn rnp^n p üd^ spoia m
Zu Num. 16, 32. 5

) Betreffs der Frage, warum auch die un-

schuldigen Kinder der Empörer den Untergang fanden, bemerkt

Maimuni, daß die Kinder, sofern sie noch nicht das straffähige

Alter erreicht haben, also noch unselbständig sind, gleichsam als

sachliches Eigentum der Väter gelten. 13 ntt» b"T D"D/Qim ....

-dei tt»i? bbDb D^an D-np Dia b© i^api isdd cpn.

Zu Deut. 7, /.
6
) Es wird hier deswegen hervorgehoben, daß

bei der Erwählung Israels durch Gott nicht die große Zahl,

bezw. die Stärke, bestimmend war, weil in der Regel gerade der

König sich mit vielen zu umgeben pflegt,' wie es aus Prov. 14, 28 her-

vorgeht, um grade durch die Menge zu prunken. Gott aber

1) AM s. 100 a.

2) Vgl. auch z. T. Abr. ibn Esra zu v. 35.

3) Aus I. T. S. 6 a.

4) Eine solche Erklärung zitiert auch Abr. ibn Esra mit Berufung auf die Worte

der Philister in I Sam. 6, 9: 13b mn Kitt mpa 133 h3M 1^1 ab 13 1WT«1 ttb OKI.

5) Mitgeteilt von En Salomo Astruc im Midr'sche Hatorah, Berlin 1899, S. 169— 170.

Eine Quelle in Maimuni's Schriften konnte ich nicht finden.

6) Mitgeteilt von Bahja ben Ascher im Kommentar z. St. Er bemerkt zwar am
Ende der Ausführungen V'T 3"3?3^tt 3tt3 *]3. Indessen ist eine solche Äußerung in

Maimuni's Schriften, meines Wissens, nicht zu finden.
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hat Israel, wie es in v. 6 gesagt ist, gerade trotz seiner Minderzahl

als Eigentum auserwählt: ^bttb ^nin TW1Ö *ntfn n^n ^ nirofl B2ü

wm» ibd SDn nwi ddü ptm d'Wmi Tbn rrnn ä* n-a n^roi» yws
nb^o D^b trnnb ib ^nbs 'n im im rarab.

Zu Deut. 18, 15.
1
) Das durch die Worte ^pntf SIpÖ schein-

bar überflüssige "WM will sagen, daß nur derjenige Prophet auf

Glauben rechnen darf, der wie Mosche aus der Mitte Israels ist,

keineswegs aber ein solcher, der vom Volke der Edomiter oder

Ismaeliten hervorgegangen ist, da besonders erstere, nach Num. 20, 14

als Brudervolk gelten. Mit ^TöD soll keineswegs auf Mosche's Vor-

rang vor anderen Propheten hingewiesen werden, der ja aus Deut. 34, 10

ersichtlich ist 2
), fib^ »ttü ^Jlttt ntttfn ntts^n cpoin imAi . . .

iDKSüü ^tb ba^trai to?ü rn^nb pni thse n^roi bwin w» b?

•odü nüibD ^ied iüib f-ttin ^sb barnö^ vna nra ro iwa nvo
ap abi -na« nasw nam^n nb^n isttcö rvmb j»mi wim p»i ypy*

Deut. 24, 13.
3
) Die Worte "pnbtf 'M ^Döb „vor dem Ewigen

deinem Gott", im Anschluß an rtplS n^Fin 7b 1 besagen, daß bei Er-

füllung der Pflicht der Zurückgabe des gepfändeten Gewandes vor

Nachtbeginn auch der Lohn in der jenseitigen Welt zugesichert

ist. Tttba 'fi ^sb i-itt«» ann sbiyb biü* n&on b"T a'^tt-im . .

.

1) I. T. S. 4b— c.

2) Auch Bahja ben Ascher hat diese Erklärung a. 1., ohne Maimuni als Autor

zu nennen.

3) Mitgeteilt von En Salomo Astruc im Komm, zu Exod. 22, 26 (S. 124).



Die arabische Sprache des Maimonides.
1

)

Von

Israel Friedlaender.

Die Überschrift dieses Artikels ist in gewissem Sinne irre-

führend. Sie erweckt den Anschein, als ob die arabische Sprache

des Maimonides einen spezifischen Charakter hätte, der sie vom
gewöhnlichen Arabisch unterscheidet. In Wirklichkeit aber ist es

gerade die Absicht dieses Artikels nachzuweisen, daß der arabische

Sprachgebrauch des Maimonides sich sehr wohl in den allgemei-

nen Sprachgebrauch seiner Zeit einreihen läßt.

Man war nämlich bis vor kurzem noch gewöhnt, die arabische

Sprache der jüdischen Autoren des Mittelalters in eine besondere

Klasse auszuscheiden und als
,
Jüdisches Arabisch" besonders

aufzuführen. Diese Gewohnheit stützte sich auf die Beobach-

tung, daß der Sprachgebrauch der jüdisch-arabischen Literatur

sich merklich von dem der muhammedanischen abhebt. Zur

Erklärung dieser Erscheinung verwies man auf den jüdischen

Charakter jener Schriftsteller, worunter man einerseits ihre soziale

und kulturelle Absonderung, andererseits ihre Vertrautheit mit

der hebräischen Sprache verstand, die beide einen tiefgehenden

Einfluß auf die Gestaltung ihres arabischen Stiles ausgeübt haben

müssen. Was jene Beobachtung betrifft, so war sie durchaus zu-

i) Ich habe denselben Gegenstand, jedoch in völlig abweichender Form, in der

Einleitung meiner Arbeit: „Der Sprachgebrauch des Maimonides. Ein lexikalischer und

grammatischer Beitrag zur Kenntnis des Mittelarabischen. I. Lexikalischer Teil" (Frank-

furt a. M., J. Kauffmann, 1902) behandelt.

_ 1 _
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treffend. Allein die für dieselbe beigebrachten Erklärungen waren

gänzlich verfehlt. Man muß sich nur auf die allgemeinen Ver-

hältnisse der jüdisch-arabischen Periode besinnen, um sofort ein-

zusehen, daß von einer sozialen und kulturellen Absonderung

in jener Zeit nicht die Rede sein kann. Daß die Juden damals

eifrigen, teilweise mitbestimmenden Anteil am politischen Leben

ihrer Wohnländer nahmen, ist allgemein bekannt. Daß die jüdi-

schen Denker und Gelehrten in ihren philosophischen Anschauungen

und wissenschaftlichen Leistungen auf das Tiefste von ihren

muslimischen Nachbarn beeinflußt wurden, braucht kaum erwähnt

zu werden. Aber der Einfluß der arabischen Kultur auf die Juden

jener Länder stellt sich als immer weitreichender und immer tief-

dringender heraus, je mehr man sich in das Studium jener Epoche

vertieft und jenen feineren Beziehungen nachspürt, die unter der

Oberfläche verborgen liegen. Wenn man sieht, daß ein so durch

und durch jüdischer Denker wie Bachja ibn Pakuda sein für das

jüdisch-religiöse Leben epochemachendes Werk mit Zitaten aus

muhammedanischen Autoren förmlich spickt 1
) und schon in dem

Titel desselben — ,,Pflichten des Herzens" — den muhammeda-

nischen Einfluß verrät; wenn man bedenkt, daß die gefeiertesten

neuhebräischen Dichter im Banne arabischer Bilder und Rede-

wendungen stehen 2
), und daß selbst der große jüdische National-

dichter, ,, seines Volkes Licht und Leuchte", trotzdem er die Über-

tragung des arabischen Metrums auf das Hebräische für Ab-

trünnigkeit und Nachahmung heidnischer Sitten erklärt 3
), ein

eifriger Wahrer und Förderer jener Kunstform wurde 4
); wenn man

schließlich in Betracht zieht, daß die gesamte religiöse Termino-

logie der Juden, selbst da wo sie die Grundlagen des Judentums

berührt, beinahe als ein Abklatsch der muhammedanischen Kunst-

sprache bezeichnet werden darf 5
),
— dann wird man wohl zu-

i) Vgl. Yahuda, Prolegomena zu einer erstmaligen Herausgabe des Kitab al-

hidaja ila faräid al-qulüb, p. 6, Anm. i.

2) Vgl. den grundlegenden Artikel von Goldziher, Bemerkungen zur neu-

hebräischen Poesie, Jewish Quarterly Review XIV, p. 719 ff.

3) Kusari II 78. 4) Vgl. Goldziher, a. a. O. p. 726.

5) Es sei hier nur darauf verwiesen, daß Jehuda Hallewi den Grundbegriff seines

nationaljüdischen Systems — die „Kernhaftigkeit" Israels — mit einem koranischen

— II —
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geben müssen, daß die sozialen und kulturellen Voraussetzungen

für einen spezifischen jüdischen Dialekt in jener Epoche gänzlich

fehlen. Der Anschluß der Juden an die arabische Kultur läßt sich

sowohl extensiv wie intensiv mit dem Anschluß der modernen Juden

an die Zivilisation Westeuropas vergleichen, — wenn er auch infolge

des religiösen Charakters der arabischen Kultur für das Judentum

lange nicht so gefährlich war, — und die Vorstellung, die bei den

gebildeten Juden in den arabischen Ländern einen besondern

Judenjargon voraussetzt, ist ebenso widersinnig wie die oft bös-

willig aufgestellte Behauptung, daß die modernen gebildeten Juden

in den zivilisierten Ländern sich im Gebrauche ihrer Landessprache

von ihren nichtjüdischen Mitbürgern unterscheiden.

Sollte aber nicht der abweichende Charakter des von den

jüdischen Schriftstellern gebrauchten Arabisch auf Kosten des

Hebräischen gesetzt werden, das ihnen allen von frühester Kind-

heit an geläufig war? Auch hier genügt die einfache Besinnung

auf eine allgemeine Tatsache, um die völlige Unnahbarkeit dieser

Behauptung einzusehen. Es ist wahr, daß die jüdischen Schrift-

steller und Gelehrten, — im Gegensatz zu den Massen, denen

die Kenntnis des Hebräischen immer mehr abhanden kam, — das

Hebräische gründlich kannten und studierten. Aber — und dieses

aber ist entscheidend — es war niemals mehr als eine Gelehrten-

sprache, die Sprache des Studiums und nur teilweise des literari-

schen Gebrauchs, keineswegs Sprache des Lebens und des Umgangs.

Wie hätte aber eine tote Sprache, wie tief und umfassend auch

immer die Kenntnis derselben gewesen sein mag, auf eine

lebendige Sprache einwirken können, die tagtäglich schriftlich

und mündlich gebraucht wurde? Das wäre ebenso widersinnig,

als wenn man einem deutschen Gelehrten auf Grund seiner

lateinischen Kenntnisse den korrekten Gebrauch seiner Mutter-

sprache abstreiten wollte. Viel eher wäre es verständlich, wenn

im Gegenteil das Hebräische der arabisch sprechenden Schrift-

Ausdruck bezeichnet (ifil&S = hebr. nblSÖ Kusari I 95) und daß Maimonides sein

Ideal Moses fortwährend mit islamischen Titeln belegt, vgl. Bacher, Die Bibelexegese

Moses Maimüni's p. 78, Anm. 1. Die Beispiele für den muhammedanischen Einfluß

auf die jüdische Terminologie können ins Unzählige vermehrt werden.

— III —
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steller jüdischen Ursprungs den Einfluß ihrer Muttersprache ver-

riete. In der Tat tritt auch dieser Einfluß in der hebräischen

Literatur jener Zeit klar und deutlich zu Tage. Das Hebräische

jener Epoche ist mit Arabismen aller Art förmlich durchsetzt,

und selbst die Werke der gefeiertesten Dichter machen davon keine

Ausnahme. Das Übersetzungshebräisch der Tibboniden, das, wie

man richtig bemerkt hat, nur dann vollkommen verständlich wird,

wenn man es in die Originalsprache zurückübersetzt, ist geradezu

barbarisch 1
), was freilich nicht ausschließt, daß die jüdische

— und auch die nichtjüdische — Nachwelt ihnen zu tiefem Danke
verpflichtet ist. Aber selbst der hebräische Stil des Maimonides,

der an sich ein Muster von Klarheit und Bündigkeit ist, zeigt die

tiefsten Spuren des Arabischen. Untersucht man dagegen das

Arabische jener Zeit auf etwaige hebräische Einflüsse, auf Hebrais-

men hin, dann stellt sich heraus, daß dieselben im Bereiche der

Grammatik überhaupt nicht 2
), auf dem Gebiete der Lexikographie

in ganz verschwindendem Maße zum Vorschein kommen.

Eine genaue Untersuchung des arabischen Wortschatzes des Maimonides, die der

Verfasser dieses Artikels vornahm, förderte bloß die folgenden Hebraismen zu Tage:

w*J HI = einen Segensspruch (ÜD I

"C) hersagen, f\ = «13t, Ju^ = 32-,

A..2J = ä»
ta

15
i

•^Arfwli = plDS (vgl. meinen Sprachgebrauch des Maimonides, I,

p. XII, Anm. 3, —Jz* — [sc. in.lTi 11*1] JU£i streicht Goldziher, s. das. p. 119).

Zu ^*y»\.£ pl. ^ö.Awvl»i gehören auch solche Wortbildungen wie 'VTKlrfO ,.Mach-

sorim", "I^SOÖ „Siddurim" und andere, die aber bei Maimonides nicht vorkommen.

Man sieht deutlich, daß alle diese Bezeichnungen dem religiösen Gebiete entstammen,

auf dem die Beeinflussung durch das Hebräische ganz natürlich erscheint. An dieser

Stelle muß auch die eigentümliche Verbindung des Hebräischen mit dem Arabischen

erwähnt werden, die in in der Behandlung halachischer Themata zu Tage tritt. Einige

charakteristische, manchmal geradezu kuriose Beispiele dieses sprachlichen Mischmaschs

1) Man vergleiche das interessante Bekenntnis des Jehuda ibn Tibbon in der

Einleitung zu der Übersetzung des Sefer Harikma (ed. Kirchheim, p. III), daß er oft

hebräische Sprachfehler mache, weil er Arabisch denke und daher unwillkürlich arabische

Konstruktionen auf die hebräische Sprache übertrage. Vgl. ,,Sprachgebrauch des

Maimonides", p. XII, Anm. 3.

2) Der Gebrauch von <M mit folgendem - ist schwerlich auf den Einfluß des

rabbinischen ..1 b^Xin zurückzuführen, wie Baneth (Jubelschrift zum siebzigsten Geburts-

tag des Dr. Israel Hildesheimer, p. 123) vermutet hat.

— IV —
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seien hier aus Maimonides' Mischnahkommentar angeführt: Tohoroth, ed. Deren-

bourg I 6, 11 3K *.aj^»3'« j^waa.J'1 32 Hauptunreinheiten, das. 14, 24; 18, 16 oü!
npU3?2 tausend Getränke; Einleitung in die Mischna, ed. Hamburger 18, 27 QSfi ^jiJ^M,

18, 28 -via,**.]! fct*OS iwßJ^I tausend angesehene Propheten (die gewöhnliche Form

für die Verbindung von hebräischen Substantiven mit arabischen Zahlwörtern); Sefer

Hamiswoth, ed. Bloch 278, 2 cy*>L> *plKb *>2li;bK 8 jjD. Tohoroth I 169, 8 äaS'

feaßh, 201, 5 v. u. rwöio bnpn &6 »jj*, n 18, 20 03sn o^*jJ, 111 8, 14. ie

5>!\n jj, II 23, 4 lb*irttf*> ^J, 87, 9 v. u. l-itäi *J (die Konstruktion mit J sehr

häufig), III 226, 9 v. u. 1*1YJ O; Sefer Hamiswoth 200, 2 5*1*13 tfbl ISS Xi

dlüh IHK bbn JJii; Tamid, ed. Fried, 28, 11 v. u. n*löpj| *l*«t3p*i ^jJ! .jt

A)ö Jl*S finiN *liöpn Lo; Kidduschin, ed. Nurock, 7, 7 LgJ ^X-5 J (j^

ptöTip 1*1^, das. 42,3 ^Li najt Lol • . "piünp hiWYip iaüi ^s» J^iü ^y
Die Beispiele lassen sich bis ins Unendliche vermehren. Doch beweisen sie nichts

für den Einfluß des Hebräischen, sondern ergeben sich lediglich aus dem Charakter

des Gegenstandes, „wie ja schließlich auch beispielsweise der deutsche Mediziner,

wenn er Themata seines Faches behandelt, notwendig zum lateinischen Wortschatz greifen

muß" 1
). Freilich ist die Verbindung des Hebräischen mit dem Arabischen infolge

ihrer Verwandtschaft viel leichter und inniger. Im More des Maimonides, der nicht

halachischer Natur ist, finden sich derartige Konstruktionen nur selten.

Worauf aber läßt sich nun wirklich die unbestreitbare

Verschiedenheit des arabischen Sprachgebrauchs der jüdischen

Autoren von dem der muhammedanischen Schriftsteller zurück-

führen? Die Erklärung liegt unserer Ansicht nach nicht im jüdi-

schen Ursprung jener Autoren, sondern in der eigentümlichen

Entwicklung der muhammedanischen Literatur, richtiger gesagt,

Literatursprache. Man weiß, wie innig Sprache und Religion

im Orient mit einander verbunden sind. Aber in ganz besonderem

Maße ist dies im Islam der Fall, der sogar den eigenartigen

sprachlichen Charakter des Koran unter den Beweisen für dessen

Göttlichkeit anführt. Es ist daher natürlich, daß der literarische

Sprachgebrauch dem des Koran und der ihm nahestehenden

Traditionsliteratur möglichst treu nachgebildet und jede Abweichung

von demselben als etwas religiös Bedenkliches betrachtet wurde.

Andererseits aber ist es ebenso natürlich, daß das Volk, dem

seine Sprache eine unbewußte, natürliche Funktion ist, sich nicht

1) S. meinen: Sprachgebrauch des Maimonides, p. XII.
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im geringsten um die Bedenken der Philologen und Theologen

kümmerte und seine Sprache ruhig und stetig weiterentwickelte.

So entstand und erweiterte sich jene Kluft zwischen dem Schrift-

arabisch und dem Gemeinarabisch, die die Puristen mit großem

Eifer aber mit geringem Erfolge zu überbrücken suchten. Es ist

daher leicht begreiflich, daß die jüdischen Schriftsteller, die den von

der religiösen Literatur ausgehenden Einflüssen vorurteilslos gegen-

überstanden, sich in ihren Werken eines Arabisch bedienten, das

der im praktischen Leben gebrauchten Sprache viel näher kam.

Der eigentümliche Sprachgebrauch der jüdischen Schriftsteller geht

also nicht darauf zurück, daß die Juden im Gebrauche der arabi-

schen Sprache von ihrem Judentum beeinflußt wurden, sondern,

im Gegenteil, darauf daß sie sozusagen arabischer waren als die

Araber und ein viel natürlicheres, der lebenden Sprache näher-

stehendes Arabisch schrieben als ihre an religiöse Rücksichten

gefesselten muhammedanischen Kollegen. Der Verfasser hält daher

noch immer an der von ihm anderweitig ausgesprochenen paradox

klingenden Behauptung fest, ,,dass für die Zwecke einer genetischen

Sprachforschung, die nicht das Absichtliche und Gekünstelte,

sondern überall das Absichts- und Bewußtlose sucht und nur das-

jenige gelten läßt, was der Mensch in seinem dunklen Drange,

sich des rechten Weges wohl bewußt, produziert, — die Sprache

der jüdischen Autoren weit wichtigeres und wertvolleres Material

liefert als die gleichzeitigen Erzeugnisse der muhammedanischen

Schriftsteller" i).

Indessen waren die Juden nicht die einzigen, die sich in

dieser Beziehung Freiheiten herausnahmen. Diejenigen Schrift-

steller, die Gegenstände behandeln, welche der religiösen Inter-

essensphäre einigermaßen fernstehen, scheuen sich keineswegs oder

richtiger sind sich oft gar nicht bewußt, Formen und Wendungen

zu gebrauchen, die man früher als spezifisch jüdisch zu betrachten

pflegte. Das Arabisch dieser Autoren, das man sehr passend

als Mittelarabisch bezeichnet hat, ist von der arabischen Philo-

logie lange nicht genügend oder richtiger überhaupt nicht beachtet

i) Der Sprachgebrauch des Maimonides, p. XIV
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worden. August Müller war der erste, der den Sprachgebrauch

eines dieser Autoren, des berühmten Arztes Ibn Abi Useibi'a,

eines Arabers von echtem Schrot und Korn, — der, nebenbei

bemerkt, mit dem Sohne unseres Maimonides befreundet und mit

ihm zusammen in demselben Krankenhause thätig war — einer

genauen Analyse unterwarf und dessen sprachliche Eigentümlich-

keiten systematisch zusammenstellte l
). Für den Forscher der

arabisch-jüdischen Literatur ergab sich daraus das äußerst interes-

sante Resultat, daß die aus Ibn Abi Useibi'a belegten Erschei-

nungen zum größten Teile mit denen des arabisch-jüdischen

Sprachgebrauchs identisch sind. Freilich gibt es noch einige

wenige Eigentümlichkeiten, die sich im Sprachgebrauch der mu-

hammedanischen Schriftsteller, selbst der ,,mittelarabischen", nicht

nachweisen lassen 2
). Aber das dürfte aller Wahrscheinlichkeit

nach an unserer noch mangelhaften Kenntnis dieser Sprachstufe

des Arabischen liegen.

Eine genaue Analogie zu der oben besprochenen Erscheinung bietet das Grie-

chisch der Septuaginta. Bis vor kurzem noch glaubte man darin ein Judengriechisch

erblicken zu dürfen, dessen Eigentümlichkeiten sich durch den jüdischen Ursprung der

Übersetzer erklären ließen. Eine Reihe von Papyri jedoch, die neulich in Ägypten

gefunden wurden und die denselben Sprachcharakter aufweisen, zeigen die völlige

Unhaltbarkeit jener Anschauung und legen die Vermutung nahe, daß die Sprache der

Septuaginta kein Judengriechisch sondern ein Gemeingriechisch ist, das der im gewöhn-

lichen Leben gebrauchten Sprache näher steht als das übliche uns bekannte Schrift-

griechisch. Vergleiche die lichtvollen Darlegungen über diese Frage in Swete, Intro-

duction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1902, p. 289 fr.

Nachdem wir auf diese Weise festgestellt haben, daß die

Sprache der jüdischen Autoren sich in den Rahmen des all-

gemeinen Sprachgebrauchs jener Zeit einfügen läßt, müssen wir

endlich zum eigentlichen Gegenstand dieses Artikels zurückkehren

und die spezielle Frage zu beantworten suchen: wie ist die

Sprache unseres Schriftstellers beschaffen, mit anderen Worten:

schrieb Maimonides ein gutes Arabisch? Die Beantwortung dieser

1) Über Text und Sprachgebrauch von Ibn Abi UseibiVs Geschichte der Ärzte,

Sitzungsberichte der philos.-philol. Klasse der Kgl. bayerischen Akademie d. Wissen-

schaften, Jg. 1884.

2) Ich rechne dazu beispielsweise den Gebrauch von J>! mit häufig nachfolgen-

dem «. Siehe oben S. 424, Anm. 2.
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Frage wird von dem Maßstab abhängen, mit dem man an sie

herangeht. Wenn man die Sprache des Maimonides an dem so-

genannten klassischen Arabisch mißt, wird man die Frage ver-

neinen müssen. Maimonides verwechselt die Kasus und Modi 1
),

beachtet nicht die recht komplizierten Regeln über die Zahl-

wörter, löst oft die Sätze aus dem straffen Zusammenhang der

arabischen Syntax und gebraucht Anakoluthe in Menge. Er be-

dient sich einer großen Anzahl von neuen Worten oder, noch

viel häufiger, von alten Worten in neuen Bedeutungen, die in

der ,,klassischen" Sprache verpönt sind, und dergleichen Er-

scheinungen mehr. Beurteilt man dagegen die Sprache des Mai-

monides an der Hand des späteren ,,mittelarabischen" Sprach-

gebrauchs, dann muß man anerkennen, daß Maimonides ein vor-

zügliches Arabisch schreibt, ein viel besseres als etwa Jehuda

Hallewi oder gar Saadia. Die grammatischen und lexikalischen

Eigentümlichkeiten teilt er zwar mit seinen jüdischen Fachgenossen.

Aber seine Sprache ist reiner und der Bau seiner Sätze, die oft

von ungeheurer Länge sind, ist viel harmonischer und durchsichtiger

als der der anderen jüdischen Schriftsteller. Maimonides' Sprache

ist klar, scharf, gedrungen, voll Kraft und Saft, außerordentlich

fließend und oft von großem Wohlklang. Doch hier überschreiten

wir bereits die uns in diesem Artikel gezogenen Grenzen. Indem

wir die Sprache des Maimonides näher zu charakterisieren ver-

suchen, verfallen wir unwillkürlich in eine Darstellung seines

Stiles, dem ein besonderer Artikel in diesem Sammelwerke ge-

widmet ist.

i) Dies bleibt bestehen, selbst wenn man einen Teil der Eigentümlichkeiten auf

Kosten der Abschreiber setzt.
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Der Stil des Maimonides.

Von

Israel Friedlaender.

Wenn es wahr ist, daß der Stil der Mensch ist, dann müssen

wir von einer so eigenartig ausgeprägten Persönlichkeit wie Mai-

monides auch einen eigenartigen Stil erwarten. Diese Erwartung

wird uns auch keineswegs täuschen. Eine Betrachtung der litera-

rischen Tätigkeit des Maimonides von diesem speziellen Gesichts-

winkel aus wird uns die Überzeugung beibringen, daß Maimonides

nicht nur einer der tiefsten Denker, sondern auch einer der glän-

zendsten Schriftsteller des Judentums ist, der Gedankentiefe und

Formenschönheit in meisterhafter Weise miteinander in Einklang

zu bringen versteht.

Maimonides legt großen Wert auf die äußere Darstellung der

Gedanken und faßt den Beruf des Schriftstellers außerordentlich

ernst auf. ,,Du mußt wissen, sagt Maimonides in einem seiner

Briefe 1

), daß derjenige, der es unternimmt, öffentlich zu sprechen

oder zu predigen, das, was er sagen will, sich nicht weniger

als viermal überlegen und es sich recht fest einprägen soll.

Dann erst darf er sprechen. Wer aber etwas schriftlich fixie-

ren und in einem Buche verewigen will, der soll es tausend-

mal durchsehen, wenn es ihm möglich ist." Trotzdem muß
man, wenn man Maimonides' Stil und seine Auffassung des-

selben nicht gänzlich verkennen will, gleichzeitig im Auge be-

[) Kobez teschuboth ha-Rambam, ed. Lichtenberg II 12 a, zweite Spalte, letzte Zeile.
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halten, daß Maimonides auf den Stil als solchen gar keinen

Wert legt. Dies folgt aus der ganzen Weltanschauung des Mai-

monides, die durchaus teleologisch, ich möchte sagen, idealistisch-

utilitaristisch ist, indem sie alles vom Standpunkt der Zweckmäßig-

keit aus — wenn auch einer idealen Zweckmäßigkeit — betrachtet,

und den gesamten Verlauf des Universums sowie des mensch-

lichen Lebens dem einen großen Zweck — der Anschauung

Gottes — dienstbar macht. Es ist eine Blasphemie, Gott eine

Handlung zuzuschreiben, die auf keinen bestimmten Zweck ge-

richtet ist
1

), und ebenso ist im Leben der Menschen eine jede

Handlung, die nicht auf den großen Endzweck — die Anschauung

Gottes — gerichtet ist, unmoralisch 2
). Ein Begriff wie die „interes-

selose Betrachtung" bei Kant, deren Bedeutung gerade in der

Zwecklosigkeit des angeschauten Dinges besteht., wäre für Mai-

monides eine unvollziehbare Vorstellung. Maimonides ist ein

Feind der Poesie., weil sie ihrem Wesen nach ästhetischer, aber

nicht ethischer, d. h. teleologischer Natur ist, — eine Feindschaft,

die von der größten Tragweite für seine Gedankenwelt wurde, da

sie ihn zwang, die Poesie der Bibel in eine Philosophie der Bibel

umzudeuten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann der

Stil keine selbständige Bedeutung beanspruchen, sondern muß sich

darauf beschränken, ein Mittel zum Zweck zu sein, der hier kein

anderer sein kann als die adäquate Übermittlung von Ideen.

Wird aber dieser Zweck als Maßstab angelegt, dann ist das erste

Erfordernis des Stiles nicht Schönheit, sondern Klarheit. Klar-

heit ist auch der hervorstechendste Zug in der Darstellung des

Maimonides. Sie zeigt sich nicht nur im eigentlichen Stile des

Maimonides, sondern sie tritt auch in überwältigender Weise in

der ganzen Anlage seiner Werke zu Tage, die ihn als den größten

Systematiker des Judentums kennzeichnet. Für den Systematiker

jedoch, dessen Eigenheit darin besteht, die ganze Aufmerksamkeit

des Lesers auf einen einzigen Hauptpunkt zu konzentrieren und

die Nebenpunkte nur insofern zu berücksichtigen, als sie zur Be-

i) More III 25.

2) Acht Kapitel, Kap. 5.
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leuchtung' und Veranschaulichung des Hauptpunktes beitragen 1

),

ist Klarheit unzertrennlich von Bündigkeit. Auf diese bündige

Kürze seines Stiles, die nicht nur alles zu sagen, sondern auch

vieles zu verschweigen versteht, tut sich Maimonides mit der

stolzen Bescheidenheit, die ihm eigen ist, mehrfach zugute. ,,Alle

unsere Werke sind sauber und gesiebt. Wir haben nicht die Ab-

sicht, den Umfang unserer Werke anschwellen zu lassen oder

unsere Zeit mit nutzlosen Auseinandersetzungen zu vergeuden.

Wenn wir daher etwas erläutern, so erläutern wir nur das, was

unbedingt erläutert werden muß, und nur soweit, als es zum Ver-

ständnis notwendig ist, beschränken uns daher im allgemeinen

in unseren Werken auf eine kurze Darstellung des Gegen-

standes . .
." „Ihr, die ihr meine Werke studiert, wisset ja, daß

ich stets danach strebe, alle Diskussionen und polemischen Aus-

einandersetzungen zu vermeiden
,

ja , wäre ich imstande , den

ganzen Talmud in einem Abschnitte zusammenzufassen, ich würde

ihn sicherlich nicht auf zwei ausdehnen" 2
). Maimonides fordert

öfters die Leser auf, seine Werke nicht wie gewöhnliche Lektüre

zu behandeln, ,,die man in den Mußestunden zwischen den Freuden

des Weines und der Liebe durchfliegt" 3
), sondern sie mehrere Male

und mit gespannter Aufmerksamkeit zu lesen. ,,Lies meine Werke
zu wiederholten Malen und denke über sie aufmerksam nach.

Sollte dich deine Einbildung zum Glauben verleiten, daß du den

Inhalt nach einmaligem oder sogar zehnmaligem Lesen begriffen

hast, dann, bei Gott, hat sie dich zu etwas Törichtem verleitet.

Du darfst nicht darin (in der Lektüre dieses Buches) rasch vor-

gehen. Denn ich habe es nicht niedergeschrieben, wie es sich

gerade fügte, sondern nach langem Nachdenken und Überlegen" 4
).

Die Klarheit des Maimunischen Stiles wird in keiner Weise durch

die langen Perioden beeinträchtigt, die Maimonides oft und gern

1) In seiner Einleitung zum More nennt Maimonides unter den schriftstellerischen

Hilfsmitteln auch die Vernachlässigung der Details, um einen schwierigen Gegenstand

leichter verständlich zu machen.

2) Kobez II 10a, zweite Spalte.

3) Vgl. More I 2.

4) Einleitung zu Perek Chelek gegen Ende, vgl. auch Einleitung zu Seder Tohoroth,

gegen Ende.
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— infolge seines Strebens nach möglichster Kürze — gebraucht.

Seine Perioden sind so kunstvoll und logisch gegliedert, daß sie

trotz ihrer Länge vollkommen durchsichtig sind. Eine glänzende

Probe dieser wunderbaren Kunst, verwickelte Gedankenknoten in

einzelne Fäden aufzulösen, findet man am Ende des ersten Bandes

des More, wo Maimonides die Beweise der Mutakallimün für die

Einheit Gottes darstellt. Diese Kapitel, die die verzwicktesten

metaphysischen Probleme in vollendeter Klarheit dem Leser

vorführen, verdienten noch heute als Einführungsmittel in die

Philosophie benutzt zu werden. Ein geradezu überwältigender

Beweis jedoch für die Eigenartigkeit der Maimunischen Darstel-

lungsweise liegt in der Tatsache, daß trotz seines — nebenbei,

offen zugestandenen — Bestrebens seine philosophischen An-

schauungen vor der Menge zu verhüllen, sein More gegen seine

Absicht ein Werk von entzückender Klarheit und Durchsichtigkeit

geworden ist.

Indessen machen noch Klarheit und Bündigkeit allein keinen

Stil, am allerwenigsten einen charakteristischen Stil aus. Dazu ge-

hören eine Reihe von Ingredienzien, die wie die chemischen Be-

standteile dem Wasser, so dem Stile eines Schriftstellers erst

Geschmack und Eigenart verleihen. Und auch diese fehlen bei

Maimonides nicht. Man muß bedenken, daß Maimonides nichts

weniger als einseitig war. Er war zu sehr ein Mann des Lebens,

um ein abstraktes Prinzip kurzsichtig und einseitig zu übertreiben

und die zahllosen Modifikationen zu verkennen, die ein jedes

Prinzip in der Anwendung auf die lebendige Wirklichkeit zu er-

leiden hat. Wie er in seinem Moralsystem, — nach welchem nur

das Nützliche, das, was den Menschen an Geist und Körper ge-

sund erhält und ihn so zu metaphysischem Nachdenken befähigt, an-

gestrebt werden soll, — dennoch die Berechtigung des Angenehmen

anerkennt, insofern es zur Erfrischung und Anregung beiträgt und

so indirekter Weise eine intensivere Denktätigkeit zur Folge

hat, in derselben Weise bedient er sich für seinen Stil, der an

sich nichts als eine adäquate Wiedergabe der Gedanken sein soll,

aller zulässigen Hilfsmittel, die auf indirektem Wege zur Erreichung

jenes Zieles beitragen, sei es, daß sie den Gegenstand anschau-
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licher machen oder durch Einwirkung auf den Leser dessen Auf-

nahmefähigkeit steigern. Zu diesen Hilfsmitteln gehört in erster

Reihe der Gebrauch von Bildern, die in erweitertem Umfange
als Vergleiche auftreten. Ein Bild oder ein Vergleich, der

Sinnenwelt entnommen, bringt dem in sinnlichen Vorstellungen

sich bewegenden Denken der meisten Menschen einen Gedanken

viel leichter und schneller bei als die tiefsinnigsten abstrakten

Auseinandersetzungen. Maimonides gebraucht daher mit großer

Vorliebe und ebenso großer Meisterschaft Bilder und Vergleiche,

in deren Anwendung er ja die biblischen Schriftsteller als seine

unerreichbaren Vorbilder betrachtet. Einige Beispiele, die sich be-

liebig vermehren lassen, mögen das Gesagte erläutern 1
). Einzelne

Bilder: ,,er schleudert die Pfeile seiner Unwissenheit gegen ihn"

(More, Einleitung). ,,Ihre Gehirne wurden durch falsche Anschau-

ungen beschmutzt" (ib.). ,,Eine Lampe, die die Verborgenheiten

dieser Abhandlung erleuchtet" (ib.). ,,Dies (die Erklärung der

Anthropomorphismen in der Bibel) ist ein Schlüssel, öffnend viele

Orte, die durch Tore abgeschlossen sind" (ib. Ende) 2
). ,,Er lasse

nicht los die Zügel der Rede" (More II). ,,Halte fest an diesen

Gedanken, denn er ist eine Mauer, die ich um die Religion her-

um gebaut, damit sie sie rings umgebe und die Steine, die die

Schleuderer gegen sie werfen, zurückhalte" (ibidem II 17). Ver-

gleiche: Die Genüsse im Diesseits und im Jenseits haben nichts

miteinander gemein. „Wenn einer von uns, der dessen für würdig

befunden wird, diese Stufe nach dem Tode erreicht, dann wird

er wohl die körperlichen Genüsse gar nicht empfinden können

und wird sie auch nicht haben wollen, ebensowenig wie ein mäch-

tiger König bereit ist, sein Königreich aufzugeben und wieder auf

der Straße Ball zu spielen, obwohl es doch zweifellos eine Zeit

gab, in der er das Ballspiel dem Königreich vorzog" (Einleitung zu

1) Es muß jedoch hervorgehoben werden, daß nicht immer sicher ist, ob die

angeführten Redewendungen sich ausschließlich bei Maimonides finden, oder auch sonst

gebräuchlich sind. Es macht auch schließlich keinen großen Unterschied, da ja die

Eigenart des Schriftstellers davon abhängt, wie und wann er die Hilfsmittel der Sprache

anwendet.

2) Das Bild von Tor und Tür in diesem Zusammenhange kommt auch sonst

öfters vor.
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Perek Chelek). — Die Thora stellt denen, die ihre Gebote be-

folgen, jenseitigen Lohn in Aussicht, wie man einem Jungen, um
ihn zum Lernen anzuhalten, zuerst Naschwerk, dann Kleider, Geld,

Ehren usw. in Aussicht stellt 1
) (ib.). — Metaphysik ist die wich-

tigste und erhabenste Wissenschaft. Trotzdem ist sie für unreife

Menschen äußerst gefährlich, ebenso wie Fleisch und Wein für

den Säugling (More I 33). — Man kann Gott auf gröbere und

feinere Weise beschreiben, wie man den König bezeichnen kann

als den hochgewachsenen Greis von weißer Hautfarbe oder als

einen, der von bewaffneten Reitern umgeben ist, aber auch in

feinerer Weise, indem man auf einen unansehnlichen und schwäch-

lichen Geldwechsler hinweist, der vor seinem Geldtisch steht und

der einen riesenstarken Kerl, der ihn demütig um einen Pfennig

anbettelt, mit Schimpf und Spott wegjagt, ohne daß dieser remon-

striert (I 46). — Die Möglichkeit, Gott auf dem Wege negativer

Attribute zu erkennen, wird an der Art und Weise illustriert, wie

man einem Manne, der nie ein Schiff gesehen, durch bloße

Verneinungen einen annähernden Begriff von demselben beibringen

kann (I 60). — Die Verschiedenheit, die zwischen dem göttlichen

und menschlichen Wissen besteht, wird äußerst glücklich veran-

schaulicht durch die Verschiedenheit zwischen unserem Wissen

von einer Wasseruhr und dem Wissen ihres Urhebers, der sie

kannte, bevor sie existierte (III 21). — Die verschiedenen Stufen der

Gotteserkenntnis werden durch den schönen Vergleich mit einem

König veranschaulicht, dessen Existenz außerhalb der Hauptstadt,

innerhalb derselben, am Hofe und endlich im Thronsaal erkennbar ist

(III 51). — Die Wirkungskraft der Vergleiche wird noch bedeutend

erhöht, wenn der Effekt des Kontra sts hinzukommt, der auch

sonst gern gebraucht wird. ,,Dieser Geldwechsler ist, wie du

siehst, ein schwächlicher Mensch und von kleiner Statur. Er hat

diesen großen Haufen von Denaren vor sich liegen, und vor ihm

steht ein armer Mensch, von riesigem Bau, kräftig, und bettelt

ihn um einen Pfennig an" (I 46). — Nach Aristoteles, der die Pro-

videnz Gottes über die Individuen leugnet, besteht kein Unter-

1) Vgl. über den anderweitigen Gebrauch dieses Vergleiches Rosin, Ethik des

Maimonides p. 6o, Anm. 4.
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schied zwischen dem Abfallen eines Blattes oder dem Falle eines

Steines und dem Untergang jener hochbedeutenden, frommen

Männer, die in dem (untergegangenen) Schiffe waren. Ebenso-

wenig unterscheidet Aristoteles zwischen einem Ochsen, dessen

Excremente auf einen Haufen von Ameisen fielen und sie zer-

drückten, und zwischen einem Gebäude, das ins Schwanken geriet

und über den darin Betenden zusammenstürzte, oder zwischen einer

Katze, die eine Maus überfiel und zerriß, oder einer Spinne, die

eine Fliege zerriß 1
), und einem Löwen, der aus Hunger einen

Propheten überfiel und ihn zerfleischte" (More III 17). — Die Thora

ist ihrem gesamten Umfange nach eine Offenbarung Gottes und

es ist kein Unterschied zwischen den Versen: „und die Söhne

Cham's waren Kush, Mizraim, Put und Kanaan" (Gen. 10,6) oder:

„und der Name seines Weibes war Mehetabel die Tochter Matred's"

(Gen. 36, 39) und den Versen: ,,Ich bin der Ewige, dein Gott, der

dich herausgeführt hat aus dem Lande Ägypten" (Ex. 20, 2) und

„Höre, Israel, der Ewige, unser Gott ist ein einiger Gott!" (Deuter. 6, 4)

(Einleitung zu Perek Chelek).

Man sieht aus manchen der angeführten Beispiele, daß Mai-

monides gerne eine kräftige Sprache gebraucht. Oft wird der

Ausdruck drastisch, ohne jedoch jemals ins Vulgäre zu verfallen 2
).

„Unser Werk (der Kommentar zur Mischnah) ist nicht dazu da,

um Steinen Verstand beizubringen, sondern um denjenigen ver-

ständlich zu sein, die Verstand besitzen" (Einleitung zur Mischnah).—
„Die Leute, die an die Körperlichkeit Gottes glauben, rechnen sich

zu den Weisen Israels, aber in Wahrheit sind sie die Dümmsten
der Menschen und irren gleich dem Vieh, da ihr Gehirn voll ist

von Verrücktheiten alter Weiber" (Kobez II 8 a erste Spalte). —
„Glaube nicht daran, was die nichtjüdischen Narren und die

1) Die Beispiele von der Katze und der Spinne kehren in dem Sendschreiben

nach Marseille (Kobez II 25 b zweite Spalte) wieder.

2) Ich halte daher das sog. Testament Maimonides' an seinen Sohn, in dem die

geschmacklose Stelle vorkommt: „sie (die Gelehrten Frankreichs) erkennen Gott nur

während sie gekochtes Ochsenfleisch essen, das mit Essig und Knoblauch gewürzt ist,

so daß der Duft des Essigs und der Dampf (sie) des Knoblauchs ihnen ins Gehirn

steigen, und sie glauben, daß sie dann jeder Zeit Gott zu erkennen vermögen" — für

eine grobe Fälschung. Vgl. Bacher, Bibelexegese des Maimonides, p. 19.
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Mehrheit der jüdischen Dummköpfe glauben" (Mischne Thora,

Hilchoth Teschuba V 2). — „Der Mensch soll nicht alles essen,

wonach es ihn gelüstet, wie ein Hund oder ein Esel" (ib. Hilchoth

Deoth III 2). „Der Gelehrte soll während des Sprechens nicht

schreien und Skandal machen gleich Tieren und wilden Bestien"

(ib. V 7).
-

Als ein ungemein wirkungsvolles stilistisches Hilfsmittel, welches

durch seinen belebenden Effekt auf den Leser dessen Aufmerk-

samkeit und Aufnahmefähigkeit steigert, wird der Witz öfters

von Maimonides angewandt. Doch äußert sich der Witz, wie bei

den meisten Juden, nicht in der Form des Humors, der seiner

Natur nach zwecklos oder, wie Kant sagen würde, interesselos

ist, sondern in der Form des Sarkasmus, der immer einen ge-

wissen moralischen Anstrich hat. Sehr oft wird die Wirkung des

Sarkasmus durch Verwendung von Bibelzitaten erhöht, die auch

sonst von Maimonides gerne gebraucht werden, da ein Zitat, wenn

es geläufig ist, eine Reihe von Vorstellungen automatisch auslöst

und durch diese Ökonomie von stärkerer und schnellerer Wirkung

ist. — ,,Die Wiederbelebung der Toten ist nur auf die Frommen
beschränkt. Wie sollten auch die Frevler Wiederaufleben, da sie

ja schon bei Lebzeiten tot sind l)" (Einleitung zu Perek Chelek).

Die Vorgänger des Maimonides, die die 613 Gebote und Verbote zu

zählen versuchten, verfuhren vollständig prinziplos: ,,sie steigen

in den Himmel, sie stürzen in den Abgrund" (Psalm 107, 26). —
Diejenigen, die die Aussprüche der Weisen wörtlich auffassen und

diesen allerlei widersinnige Anschauungen zuschreiben, machen

Gottes Verheißung (Deut. 4, 6) zu Schanden. Wenn die NichtJuden

sie hören würden, möchten sie lieber ausrufen: ,,Fürwahr ein

töricht und elend Volk ist diese kleine Nation!" 2
)
(Einleitung zu

Perek Chelek). — „Am meisten aber tun dies die Prediger 3
), die

den Leuten etwas verständlich zu machen suchen, was sie selber

i) Einen ähnlichen Ausdruck vgl. Sefer Hanrswoth, arab. Text ed. Bloch p. 18S.

2) Im Hebräischen ist das Wortspiel ungemein treffend: l
*ttfl ^251 brD t" p*l

3I Ausfälle gegen die Darschanim finden sich öfters, vgl. z. B. Kobez II 31b

erste Spalte: ^ß*\1 bz ^»3*1*0 TOS.
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nicht verstehen. Da sie aber nichts verstehen, sollten sie doch

wenigstens schweigen. ,,0 daß Ihr doch stille seid, damit es

Euch als Weisheit ausgelegt werde!" 1

) (Hiob 13, 5. — Ibidem).

„Wer sein Leben vor der Gewalt eines grausamen Königs durch

die Flucht retten kann und es nicht tut, der gleicht einem Hunde,

der zu seinem Gespei zurückkehrt" (Prov. 26, 11. — Mischne Thora,

Hilchoth Jesode Hathora V 5).

Der Maimunischen Vorstellungsweise scheinbar widersprechend,

aber als indirektes Mittel, das den Leser anzuregen und dadurch seine

Auffassungsfähigkeit zu steigern dient, ist der Gebrauch gereimter

Wortpaare. Selbstverständlich gibt es in jeder Sprache Wortver-

bindungen phonetischen Charakters, die zum Gemeingut geworden

sind. Aber die Häufigkeit, mit der sie bei Maimonides vorkom-

men, macht es zur Gewißheit, dass dieser Gebrauch ein individueller

Zug des Maimunischen Stiles ist. Aus der reichen Fülle des hier-

für aufzubringenden Materials seien die folgenden Beispiele her-

vorgehoben:

gäjatuhä wa-nihäjatuJiä ihr Ziel und Ende More 14a, Z. 9;

II 42 b 1. Z., 73 a, Z. 10; III 47 a, Z. 6 v. u. und ö. — al-garib al-

agib merkwürdig und wunderbar I 91 b, Z. 8; II 92 a, Z. 13; 11144b,

Z. 9, 78 a, Z. 4 v. u. und ö. — jakuff wa-jaqif2
) er hält sich zurück

und steht still I 16 a 1. Z., 36a 4 v. u. — afäluhu wa-aqwahihu 2
)

seine Taten und Reden I 15b, Z. 3 v. u., Sefer Hamiswoth 142,

Z. 8. — lä bitasrih walä bitalwih weder ausdrücklich noch an-

deutungsweise II, 76b, Z. 3 v.u.; III na. — at-taqdir zuat-

tadbzr die Abmessung und Einrichtung III 74 b, Z. 7; 95 b,

Z. 15. — tdlimiihu wa-tafhimuhu ihm beizubringen und verstehen

zu geben III 2 a. — li l-gähil wdd-dahil dem Unwissenden und

Gedankenlosen 13 a, Z. 3. — at-tdaddud wat-tagaddud die Vor-

bereitung und Erneuerung III 44 a, Z. 8. — as-salih wat-tälih der

Gerechte und der Frevler IV 48 a, Z. 5. — al-barära zvas-sahärä

die Wildnisse und Wüsten III 60 a, Z. 6 v. u.

1) Derselbe Vers wird ähnlich gebraucht in Kobez II 9 b, erste Spalte.

2) Muß natürlich ohne i'räb (die Modusendungen) ausgesprochen werden.

3) Sonst gebraucht Maimonides gewöhnlich den Plural aqäwil statt aqwäl.
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So sehen wir, daß der Stil des Maimonides, der ursprüng-

lich nichts weiter als ein bloßes Hilfsmittel für eine adäquate

Gedankenübermittlung sein sollte und über dieses Ziel hinaus

keinerlei Wert beanspruchte, unwillkürlich an Selbständigkeit und

Bedeutung gewann und schließlich nicht nur die unbedingt er-

forderliche Klarheit sondern auch die leicht entbehrliche Schön-

heit erhielt. Der Stil des Maimonides ist nicht nur wunderbar

durchsichtig, sondern auch ungemein kraftvoll, plastisch, fließend,

in seinem Flusse öfters den Leser hinreißend und sich in wohl-

lautendem Ebenmaß bewegend. So kam es, daß der Stil des

Maimonides, ohne daß er es merkte und sicherlich ohne daß er

es wollte, jene Fülle und Eleganz erhielt, die den modernen

Leser der maimunischen Werke auch da fesselt, wo ihr gedank-

licher Inhalt, das Produkt einer überwundenen, wenn auch glor-

reichen Kulturstufe, jede aktuelle Bedeutung für ihn verloren hat.

Die vorliegenden Bemerkungen erheben in keinerlei Weise

den Anspruch, eine systematische oder erschöpfende Darstellung

des Stils des Maimonides zu bieten. Eine derartige Aufgabe würde

eine umfassende Studie erfordern, die viel mehr Raum und Vor-

arbeit verlangte. Die vorstehenden Zeilen wollen lediglich einige

Winke und Anregungen geben, und indem sie die hervorstehend-

sten Züge in Maimonides' Stil flüchtig zusammenfassen, den Be-

weis erbringen, daß Maimonides nicht nur ein origineller und tiefer

Denker war, sondern auch seine Gedanken in eine würdige Form
zu kleiden wußte und meisterlich die Kunst verstand, zu machen,

,,daß Alles frisch und neu und mit Bedeutung auch gefällig sei".
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Das Buch der Gesetze.

(rmüb* tu) "© ft^DD^ö

(rnnton idd)

Nach seiner Anlage und seinem Inhalte untersucht

von

Moritz Peritz.

Als Maimonides, nach Vollendung seines Mishnah- Kommentars,

daran ging, sein großes rabbinisches Werk „Mishneh-Torah" abzu-

fassen, in welchem er eine wohlgeordnete Zusammenstellung aller

biblischen und rabbinischen Vorschriften zu geben beabsichtigte, „so

daß auch nicht eine einzige fehlen sollte" 1
): da hielt er es zunächst

für unumgänglich, seinen Lesern darüber Gewißheit zu geben, daß

in seinem Werke zum mindesten von den in der Heiligen Schrift

erwähnten Gesetzen, deren Vollzähligkeit doch leicht nachzuprüfen

möglich schien, keines übergangen sei. Zu diesem Zwecke wollte

er am Anfange seines Werkes alle Gesetze der Reihe nach einzeln

kurz aufzählen, um dann bei der Einteilung des Buches jedes am
passenden Orte unterzubringen und so zu verhüten, daß auch nur

ein einziges Gesetz vergessen werde 2
). Aber so einfach dieses

Vorhaben auf den ersten Blick erscheint, so schwierig war doch

seine Ausführung; doch geben wir hier Maimonides selbst das Wort

i) Siehe: Le Livre des preceptes par Mo'ise ben Maimoun. ed. Moise Bloch, Paris

1888, S. 1, Anfang bis Zeile 8 des arab. Textes (hebr. niS^Ü ^SÖ ed. Lemberg 1860,

Anfang der Vorrede bis Zeile 5). Wir zitieren ersteres Buch als L. d. pr. und das

hebr. als a"fiÖ.

2) Ebenda S. 4, Zeile 6—10 (T3"S1Ö Zeile 33 u. 34).
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„Nachdem ich nun", so sagt er in der Vorrede zum Sefer hammiz-

woth 1
), „(über die Einrichtung des Buches) mit mir ins Klare ge-

kommen war und daran ging, das Buch abzufassen und zunächst

alle Gesetze in ihrem einfachen Wortlaute zu erwähnen und sie am
Anfange des Werkes aufzuzählen, da brachen (alte) Wunden auf

bei mir, von denen ich bereits seit Jahren gequält wurde; denn

bei der Zählung der Gesetze wurde in einer Weise gefehlt, deren

Ungeheuerlichkeit ich nicht zu beschreiben vermag." — Und in der

Tat hat die Feststellung, was von den im Text des Pentateuch ent-

haltenen Vorschriften gezählt werden müsse, seine nicht wegzu-

leugnenden Schwierigkeiten. Im Talmud 2
) ist nämlich davon die

Rede, daß die Zahl der von Mosheh überlieferten Gesetze sechs-

hundert und dreizehn sei, und zwar 248 Gebote und 365 Verbote.

Mag nun der Aggadist R. Simlai, in dessen Namen diese Zahlen

überliefert werden, sie zuerst gefunden haben, oder waren sie viel-

leicht eine ältere Überlieferung, welche R. Simlai nur zu erbaulichen

Zwecken verwendet hat 3
); soviel steht fest, daß diese allgemein als

richtig angenommenen Zahlen den späteren Forschern des Mittel-

alters nicht geringe Verlegenheit bereitet haben, wenn sie die

613 Gesetze aufzählen wollten. Eine rein äußerliche Zählung alles

dessen, was allein im Pentateuch in der Gestalt einer Aufforderung

zu einer Tätigkeit oder einer Unterlassung erscheint, ergibt nämlich

eine unendlich viel größere Anzahl von Gesetzesbestimmungen

als 613. Wer demnach diese Anzahl herausbringen wollte, war

genötigt, da im Talmud sich nirgends auch nur ein Hinweis auf

das vorfindet, was gezählt werden müsse, selbständig nach eigenem

Ermessen eine Auswahl zu treffen, ein Unternehmen, welches äußerst

schwierig und bedenklich erschien und auch wirklich sehr lange

unterblieb. Erst um die Mitte des achten Jahrhunderts wagte der

gelehrte Verfasser der Halachoth g'dholoth, R. Shim'on aus Qahirah 4
),

eine Aufzählung der 613 Gesetze, die nun wie eine erlösende Tat

betrachtet worden zu sein scheint; denn trotz ihrer offenbaren

1) Ebenda Zeile 16 ff. (»"ftö Zeile 38 fr.). 2) Makkoth 23 b.

3) Vgl. Revue des etudes juives Tome I, Paris 1880, S. 209 t". — Siehe auch

Rosin: Ein Compendium der jüd. Gesetzeskunde usw., Breslau 187 1 , S. 13 f.

4) Vgl. Rosin a. a. O. S. 14, Anm. 3.
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Mängel haben in den folgenden vier Jahrhunderten Gelehrte und

Dichter sie sich zu eigen gemacht oder sind doch nur sehr wenig

davon abgewichen, als ob alle selbständige Prüfung und Beurteilung

abhanden gekommen wäre, und „als ob aller Verstand stillgestanden

hätte bei den Worten dieses Mannes" *), wie Maimonides in etwas

bitterem Hohne sich vernehmen läßt. Dieser gewissenhafte und

gründliche Forscher konnte die damals allgemein angenommene

Zählung nicht verwenden; er begnügte sich auch nicht damit, wie

es Hefez ben Jazliah 2
), der Verfasser eines arabisch geschriebenen

„Buches der Gesetze" getan hatte, einige Fehler des Shim'on aus

Qahirah abzulehnen, im übrigen aber diesem zu folgen; vielmehr

lag ihm daran, ganze Arbeit zu machen, mit dem willkürlichen,

regellosen Zählen endgültig aufzuräumen und unter eingehender

Beweisführung diejenigen Gesetze festzustellen, welche unzweifelhaft

zu den 613 Mizwoth zu rechnen seien. Dieser Erwägung verdankt

unser Sefer hammizwoth 3
) seine Entstehung. Maimonides selbst sagt

darüber 4
): „Da ich nun überlegte, wie bekannt und allgemein ver-

breitet im Volke diese Zählung (des R. Shim'on aus Qahirah) sei,

so war mir klar, daß, wenn ich jetzt die richtige Zählung, wie sie

sein muß, kurz und ohne Beweis bringe, der erste, welcher sie

liest, sie sofort für falsch halten wird, indem für ihn ein Beweis

ihrer Unrichtigkeit darin liegen wird, daß sie anders ist als der und

der angibt Deswegen habe ich eingesehen, daß ich dem
bereits erwähnten Werke (Mishneh-torah) eine Abhandlung voran-

schicken muß, in welcher ich die Zahl der Gesetze feststelle, und

wie man sie zählen müsse, indem ich Bibelverse und diese erklärende

Aussprüche der Weisen als Beweise anführe und Regeln voran-

schicke, nach denen man sich beim Zählen der Gesetze richten

muß. Wenn dann ihre Zahl in dieser Abhandlung durch einen

1) Livre des preceptes, S. 5, Z. 2 (E'TlD a. a. O. Zeile 42 f., wo natürlich D^OTTn

statt d^2Ött zu lesen ist). 2) Vgl. Rosin a. a. O. S. 15, Anm. 3.

3) Es ist in arabischer Sprache verfaßt. M. nennt es hier und auch sonst

(z. B.Verb. 181 u. Ende von Verb. 365) eine „Abhandlung" (ribtfptt), nicht „Buch"

(däXfls), wie L. d. pr. (S. VI, Anm. 4) anzunehmen scheint; sein Titel dürfte also nur

mWO^Ä IIS 15 nbfctpab« („Abhandlung über die Zahl der Gesetze") gewesen sein.

— Über die drei hebr. Übersetzungen vgl. unten S. 450, Anm. I.

4) L. d. pr. S. 5, Z. 3 von unten usw. (^"JlO a. a. O. von Zeile 38 an).
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klaren Beweis, über den kein Zweifel ist, festgestellt ist, so wird

für jeden Leser der Irrtum dessen offenbar sein, der anders zählt

als wir Ich will demnach alle Gesetze feststellen und sie

einzeln aufführen, zugleich aber auch durch Beweise erläutern, was

Zweifel erregen oder den irreleiten könnte, der nicht bewandert

ist. in den Bestimmungen des Gesetzes, um seinen Irrtum zu be-

seitigen und seinen Zweifel zu heben. Indessen beabsichtige ich

nicht, in dieser Abhandlung über die religionswissenschaftliche Be-

deutung jeder einzelnen Verordnung zu reden, sondern nur sie zu

zählen, und wenn ich hierbei einige erkläre, so geschieht es nur in

der Weise einer Worterklärung, daß man wisse, was dieses Gebot

oder Verbot bedeute, und worauf dieser Ausdruck hinziele."

In den angeführten Worten hören wir von Maim. selbst

nicht nur, was die Abfassung des Sefer hammizwoth veranlaßt hat,

sondern zugleich, wie er bei Begründung der richtigen Zählung zu

Werke zu gehen gedachte. Wir wollen seinen Winken und An-

deutungen folgen, um die Anordnung des Stoffes im „Buche der

Gesetze" zu erkennen und den dort nachweisbaren Quellen, die

der Verfasser benutzt hat, nachzugehen.

Wenn Maim. hauptsächlich die Willkür und Regellosigkeit be-

klagt und geißelt, mit welcher bis zu seiner Zeit bei der Zählung

der Gesetze verfahren wurde, so mußte er zunächst solche allge-

meinen Regeln aufstellen und begründen, die bei einer sachgemäßen

Zählung zu beachten waren und Aufschluß gaben, warum gewisse

Gruppen von Gesetzen auszuschließen und andere mitzuzählen

waren 1
). Solcher Grundregeln stellt Maim. vierzehn an die Spitze

seiner Abhandlung, in der offenbaren Absicht, das weite, viele

Tausende von Gesetzesbestimmungen umfassende Gebiet nach be-

stimmten Gesichtspunkten weise zu begrenzen und zu beschränken;

denn, wenn man von einer Regel (VI) absieht, welche die auch vor

Maim. gar nicht bestrittene Forderung aufstellt, daß Gesetze, welche

ein Gebot und Verbot zugleich enthalten, einmal als Gebot und

außerdem auch noch als Verbot gezählt werden müssen 2
), so geben

sie alle eigentlich nur an, was alles nicht mitgezählt werden dürfe.

i) Ebenda S. 6, Z. 8 (?a"nö, auf der zweiten Seite der Einleitung Z. 12).

2) Ebenda S. 8, Z. 3 fr. (?2"fiD ebenda Z. 34 f.).
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So werden zunächst die zahlreichen rabbinischen Gebote und
Verbote ausgeschlossen: das sind alle die, welche nicht in den
Büchern Mosehs stehen, sondern erst von den übrigen Propheten

oder den Weisen des Talmud herrühren (Regel I). Als rabbinisch

aber in dem Sinne, daß man sie nicht mitzählen dürfe, gelten auch

fast alle solche Gesetze, die mit Hilfe der 13 Deutungsregeln und

aus einem absichtlich hinzugefügten, zum Sinne nicht unbedingt

erforderlichen Worte der Torah abgeleitet werden 1
); von solchen

seien nur diejenigen mitzuzählen, welche im Talmud ausdrücklich

als „eigenste Bestimmung der Torah" oder „biblisch" 2
) bezeichnet

werden (Regel II). Weiter kämen nicht in Betracht die mehr als

dreihundert Gebote der Bibel, die nur auf einmalige Vorkommnisse
während der Wüstenwanderung sich bezogen und nicht für alle

Zeiten gelten können (Regel III), ebensowenig die allgemeinen, die

Beobachtung aller Gebote einschärfenden Bestimmungen, wie „Heilig

sollt ihr sein!" 3
)

„Beachtet meine Satzungen" 4
)
(Regel IV) und die

in der Gestalt von Verboten erscheinenden Begründungen zu Ge-

setzen, wie „und du sollst nicht sündig machen das Land" 5
)
(Regel V).

— Erfordert die Erfüllung eines Gebotes mehrere verschiedene

Handlungen, so sind nicht diese zu zählen, sondern nur das eine

Gebot (Regel VII). Man hüte sich auch, die Ausschließung und

das Freisein einer Person von einer Verpflichtung für ein Verbot
zu halten; wohl aber weise die Aufforderung der Torah, die Er-

klärung abzugeben, daß wir von einer Handlung uns ferngehalten,

darauf hin, daß die betreffende Handlung selbst ein Verbot sei

(Regel VIII). Natürlich dürfen Sätze, die, wenn auch in anderen

Worten, jedesmal dasselbe vorschreiben oder verbieten, nicht immer
wieder mitgezählt werden; sie sind alle zusammen nur ein Gesetz.

Werden aber andererseits mehrere verschiedene Handlungen in

einem Satze untersagt, so sind sie lediglich alle als ein Verbot zu

zählen, wenn nicht etwa der Talmud ausdrücklich erklärt, daß die

1) Siehe Sefer hammizwoth, ed. Peritz, Teil I, Breslau 1882, S. 15, Anm. 1.

2) min t|1Jl und tfni-inKTö. Vgl. auch ebenda S. 26 u. Anm. 1.

3) IHM. 19,2.

4) Ebenda V. 19.

5) VM. 24,4.
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einzelnen Teile des Satzes als mehrere gesonderte Verbote zu be-

trachten seien (Regel IX). — Die Vorbereitungen und Zurichtungen,

welche der Ausführung einer Vorschrift vorangehen müssen, ge-

hören zu letzterer und sind nicht besonders zu rechnen (Regel X),

und ebensowenig die verschiedenen Verrichtungen innerhalb der

Ausführung eines Gebotes, selbst dann nicht, wenn die alten Lehrer

sagen, daß das Fehlen des einen Erfordernisses die Verrichtung

des ganzen Gebotes nicht verhindere i
), sobald nur aus seinem In-

halt sich ergibt, daß alles zusammen nur ein Gebot ist (Regel XI).

Auch sind, wenn ein Gebot aus vielen Handlungen besteht, nicht

diese zu zählen, sondern nur das sie umfassende ganze Gebot

(Regel XII). Endlich seien die zu verschiedenen Zeiten in gleicher

Form auszuführenden Vorschriften (Regel XIII) und die auf ver-

schiedene Vergehungen zu vollziehenden gleichen Strafen nur je

einmal zu zählen (Regel XIV).

Mit vielem Scharfsinn und unter Anführung treffender Bei-

spiele erklärt und begründet M. in diesen Regeln alles auf das

Genaueste, und es scheiden von den religiösen Satzungen so viele

aus, daß das zu bearbeitende Gebiet schon leichter zu übersehen

und die Aussicht vorhanden ist, die nun übrigbleibenden Gesetze

würden die Zahl 613 nicht übersteigen.

Bevor aber M. jetzt an die Aufzählung der einzelnen Vor-

schriften geht, schickt er noch einige allgemeine Bemerkungen vor-

aus, welche die Beweisführung bei den einzelnen Gesetzen zu ver-

einfachen und abzukürzen geeignet sind 2
).

1) Vgl. M'nahöth, 38 a rbir.n nx 5333 ^n pbfti pbn rx naaya nrx nbrnn.

2) Zunächst weist M. auf den talmudischen Satz (K'rithoth 2 a) hin, daß Alles,

auf dessen Übertretung die Strafe der Ausrottung oder richterliche Todesstrafe gesetzt

ist, ein Verbot ist, mit Ausnahme der Verpflichtung zum Pesahopfer und der Be-

schneidung, die Gebote sind, und auf deren Übertretung die Strafe der Ausrottung

steht, um darauf aufmerksam zu machen, daß alle solche Bestimmungen als Verbote

zu zählen seien, selbst wenn sich das Verbot nicht ausdrücklich in der Torah findet,

und man ein solches erst aus einer fernliegenden Stelle herausdeuten muß, um dem

Grundsatze gerecht zu werden (liMtfl p EX xbx nirrn ttttS 5tb), daß, wo eine Strafe

angedroht wird, auch das entsprechende Verbot vorhanden sein muß. — Das dem

Herausdeuten eines solchen Verbotes scheinbar widersprechende ,,"p~Jn p 'p'VftTB *pX"

deutet M. so, daß es nur solche Fälle treffen will, bei denen auch die Strafe nicht

erwähnt, bei denen überhaupt nichts besonderes darüber in der Bibel vorhanden ist
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Was nun die Reihenfolge der Mizwoth betrifft, so ist von

unserem Verfasser von vornherein anzunehmen, daß er bei ihrer

Anordnung nach bestimmten Grundsätzen verfahren sein wird. Zu-

nächst war ja die Scheidung- in 248 Gebote und 365 Verbote ge-

geben; aber innerhalb dieser beiden Hauptteile zeigt sich im großen

und ganzen die Einteilung, welche M. an anderer Stelle erwähnt 1
),

und bei der er dem Vorgange der Mishnah 2
) sich anschließt, die

Einteilung nämlich in Verpflichtungen gegen Gott und solche gegen

die Menschen, wobei zu ersteren, wie M., gestützt auf den Talmud,

erklärt, auch alle solche Verordnungen gehören, die unsere geistige

und sittliche Vervollkommnung zum Ziele haben, wenn sie auch

nebenbei unser Verhältnis zu den Menschen berühren. Unter dieser

Voraussetzung sind die ersten 171 Gebote als Pflichten gegen Gott

zu bezeichnen. Sie gebieten nicht nur, an den Einigeinzigen Gott

zu glauben, Ihn zu lieben und zu fürchten, zu Ihm zu beten; damit

wir Ihm uns nähern, den Umgang mit den Weisen zu suchen, nur

bei Ihm zu schwören, Ihm nachzustreben und für Ihn das Leben

hinzugeben 3
): sondern ebenso die Beobachtung aller religiösen

Übungen, welche die Bestimmung haben, den Glauben an Gott und

die Hingebung zu Ihm zu erhalten und zu bewähren 4
). Zu diesen

und wir erst vermittelst eines Schlusses vom Leichteren auf das Schwerere aus einer

Bibelstelle ein Verbot entwickeln wollten. — Dann erklärt M., daß bei allen Geboten

und Verboten, deren Übertretung mit bestimmten Strafen bedroht ist, er diese jedesmal

angeben werde; wo aber solche nicht angedroht sind, und er sie auch nicht zu er-

wähnen brauche, da müsse man wissen, daß, wenn es sich um Verbote handelt, eine

Bestrafung überhaupt nicht erfolge, der Übertreter sei eben ungehorsam ; bei den Ge-

boten aber gelte es, solange deren Erfüllung noch möglich, diese durch Zuchtmittel zu

erzwingen. — Schließlich erklärt er, bei solchen Gesetzen, welche für Frauen nicht

verbindlich sind, stets darauf hinweisen zu wollen; nur wo es sich um richterliche

Tätigkeit, Zeugnisablegung, Opfer und Kriegsdienst handle, da werde es, weil selbst-

verständlich, unterbleiben. Ebensowenig bedürfe es des sonst bei den betreffenden

Gesetzen erforderlichen Hinweises darauf, daß sie nur für das gelobte Land und die

Zeit des Bestandes des Jerusalemischen Tempels Gültigkeit haben, überall da, wo
Opfer- und Tempeldienst, peinliche Gerichtsbarkeit, Synhedrion, Propheten und jüdisches

Königtum in Betracht kommen.

1) Siehe More III, Ende von Kap. 35.

2) Mishnah Joma VIII, 9.

3) Gebote 1—9.

4) Geb. 10—19.
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Übungen gehörte natürlich auch der ganze Tempel- und Opfer-

dienst mit allen Verordnungen, welche den Altar, das Heiligtum,

die Priester und Leviten angehen'), sowie das vorschriftsmäßige

Verhalten im Zustande der Unreinheit und zur Wiedererlangung

der Reinheit 2
) und die gewissenhafte Erfüllung der Verpflichtungen,

welche man dem Heiligtume gegenüber eingegangen 3
); dazu gehört

ferner die Beachtung der Bestimmungen, welche beim Ackerbau 4
)

und im Erlaß- und Jobeljahre 5
), welche dem Ausländer und den

Priestern gegenüber 6
) und zur Ermöglichung des Fleischgenusses 7

)

in Betracht kamen, und endlich die Erfüllung der Pflichten, die an

Sabbaten und Festen 8
) und zur Erhaltung des Opferdienstes 9

) dem
Israeliten oblagen; lauter Gesetze, welche in erster Reihe den Zweck

haben, die Gesinnung dessen, der sie übt, zu veredeln, seine Gottes-

erkenntnis zu befestigen und ihn zu guten Werken und zu treuer Er-

füllung der Pflichten anzuspornen, vorzüglich auch der Gebote, welche

im Verkehr mit den Mitmenschen zu befolgen sind, und deren Auf-

zählung nun folgt. Sie beginnen mit den Geboten, welche das Ver-

halten gegenüber dem Propheten, gegenüber dem Könige und gegen

die höchste Behörde bestimmen, und schließen daran die Vorschriften,

welche Gerichtsverfahren und Gerichtsverfassung, Zeugnispflicht,

öffentliche Sicherheit, Ausrottung götzendienerischer Völker, Kriegs-

und Lagerwesen erfordern 10
); dann kommen die Gebote der Ge-

rechtigkeit und der Liebesbewährung gegen Einheimische und

Fremde 1

1

), und darauf alle Gesetze, welche das Familien- und Ehe-

recht betreffen 12
); weiter alle Verordnungen, welche die Strafvoll-

i) Geb. 20-95.

2) Geb. 96—113.

3) Geb. 114— 118.

4) Geb. "9—133.

S) Geb. I34—I4I-

6) Geb. 142-145.

7) Geb. 146—152.

8) Geb. I53—I70-

9) Geb. 171.

io) Geb. 172—193.

n) Geb. 194—208.

12) Geb. 209—223.
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ziehung und die Behandlung der Sklaven regeln l
), endlich die Be-

stimmungen über Schadenersatz, Handelsgeschäfte, eingeklagte

Forderungen, zum Schutze des mit Totschlag Bedrohten 2
) und zu-

letzt das Gebot, das Erbe unter die Berechtigten zu verteilen 3
).

Ebenso enthalten die Verbote in ihrem ersten Teile die Vor-

schriften, welche sich auf Gott beziehen, und untersagen hier nicht

nur Götzendienst, heidnischen Aberglauben, die Nachahmung götzen-

dienerischer Sitten in Krieg und Frieden und jede Gemeinschaft

mit den Heiden, nicht nur Gotteslästerung, Meineid und unnötiges

Schwören 4
); sondern geben auch alles an, was im Heiligtume, was

von den Priestern und Leviten und auch, was von allen Israeliten

zu vermeiden war, was die Opfer untauglich machte, wann, wo und

von wem die Opfer und ähnliche Gaben nicht verzehrt werden

durften 5
), was überhaupt nicht zu genießen gestattet war 6

), und was

nur für gewisse Zeiten oder bestimmten Personen zu essen untersagt

wurde 7
); was alles bei der Ernte zu unterbleiben hatte 8

), was die

Vermischung der Gattungen bei Pflanzen und Tieren und die Tier-

quälerei 9
) verhüten sollte, und was im Erlaß- und Jobeljahr 10

) und in

Rücksicht auf dieses auch sonst 11
) unterlassen werden mußte. —

Auch diese Verbote alle wollen den Menschen Gott nahe erhalten

und auf seine Gesinnung und sein Tun veredelnd wirken, daß er

nicht von Eigennutz und Selbstsucht sich leiten lasse, sondern voll

Rücksicht und Teilnahme sei gegen seine Mitmenschen und nicht

außer acht lasse alle die Verbote, welche unser Zusammenleben

mit unseren Nebenmenschen notwendig macht. Diese Verbote

untersagen zuerst jede Beeinträchtigung und Kränkung derjenigen,

i) Geb. 224—235.

2) Geb. 236—247.

3) Geb. 248.

4) Verbote 1—66.

5) Verb. 67— 171.

6) Verb. 172—188.

7) Verb. 189—209.

8) Verb. 210—214.

9) Verb. 215—219.

10) Verb. 220—226.

11) Verb. 227.
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die eines besonderen Schutzes bedürfen, der Besitzlosen und Dürf-

tigen, wie Leviten, Arme, Sklaven, Schuldner, Tagelöhner und Ge-

pfändete, wie Witwen, Waisen und Kriegsgefangene 1
), und verbieten

dann allen Menschen gegenüber jede Art von Schädigung und

Kränkung, jede Verleumdung, jeden Haß und alle Rachsucht 2
) und

selbst dem Tiere ohne Not wehe zu tun 3
). Es folgen dann Warnun-

gen, die ein Verhalten ausschließen sollen, durch welches eine Ge-

fahr für den Staat und die Religion entstehen oder die Würde

und das Ansehen derjenigen leiden könnte, denen in ihrer leitenden

Stellung unbedingt mit der höchsten Ehrerbietung begegnet wer-

den muß 4
). Schließlich folgen die den Sabbat und die Feste be-

treffenden Verbote 5
) und alle Eheverbote 6

), denen sich die Bestim-

mungen anfügen, welche dem Könige untersagen zu viele Frauen

zu heiraten, zu viele Rosse zu haben und große Schätze anzu-

sammeln 7
).

Man sieht schon aus dieser kurzen Zusammenstellung, daß auch

in dieser Abhandlung M. seine Eigenart, in einen aus den ver-

schiedenartigsten Bestandteilen zusammengesetzten Stoff Ordnung

und System zu bringen, nicht verleugnet. Natürlich kommen auch

innerhalb der einzelnen Gruppen noch besondere bestimmte Grund-

sätze für die Reihenfolge zum Ausdruck; so z. B. der, daß alle

Gesetze, welche in einem Bibelverse vorkommen, sobald sie nur

zur gleichen Gattung gehören, nacheinander aufgezählt werden 8
),

i) Verb. 228—264.

2) Verb. 265—305.

3) Verb. 306. Vgl. auch Moreh III, 48, wo M. die Motive für dieses Gesetz

angibt.

4) Verb. 307— 319.

5) Verb. 320—329.

6) Verb. 330—361.

7) Verb. 362—365.

8) Vgl. die Gebb. 4, 5 (wo als zweite Belegstelle TäPFl 1HÄ1 zu lesen ist, worauf

auch das Zitat aus der Mishnah des R. Jose aus Galilaea Bezug nimmt), 6 u. 7. Ferner

Verbb. 189— 191 und besonders Verbb. 14.1— 148 (nach der richtigeren Reihenfolge

der vom Herausgeber des arab. FVlS/Dln ISO S. 234 in der Anm. a zitierten beiden

Handschriften, welche entgegen den Edd. als Nr. 148 das in letzteren als Nr. 149

bezeichnete Verbot und umgekehrt 149 für 148 anführen). Gegen Ende von Verbot 143

sagt M. ausdrücklich, nach einer Abschweifung: „ich komme nun wieder darauf zurück,
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und an einer Stelle wird am Schlüsse eines Gesetzes eine Erklärung

gegeben, die auf das folgende Verbot überleitet *).

Wenn wir nun die einzelnen Gesetze näher betrachten, so ent-

halten sie, entsprechend dem Zwecke des Sefer hammizwöth, wie

M. ihn genau angegeben 2
), folgende Teile: i. die Zahl nebst An-

gabe, ob Gebot oder Verbot, 2. den Wortlaut des Gesetzes, d. h. was
geboten oder verboten ist, 3. die Stellen aus dem Pentateuch,

in denen die Gesetze erwähnt sein sollen, 4. den Nachweis aus den

Traditionsschriften, daß in den angeführten Bibelstellen das gesagt

sei, was M. in ihnen findet, 5. den Beweis, daß diese Bibelstellen

wirklich Gebote oder Verbote sind und also mitgezählt werden

müssen, 6. die Angabe, welche anderen nicht besonders zu zählen-

den Gesetze oder Lehren in derselben Bibelstelle angedeutet sind,

7. die Erwähnung der Strafen für die Übertretung der Gebote oder

Verbote, 8. wer von der Befolgung einzelner Gesetze befreit ist,

und 9. die Anführung der Abschnitte des Talmud, welche von dem
betr. Gesetze handeln. Außerdem begegnen wir einer großen An-
zahl von Bemerkungen allgemeinen, besonders auch ethischen In-

halts und sehr vielen Erklärungen von Wörtern und technischen

Ausdrücken. — Es ist klar, daß nur Überschrift, Inhalt und Beleg-

stelle unbedingt bei jedem Gesetze angegeben werden müssen,

während die übrigen Bestandteile nur je nach Bedarf vorhanden

sein werden.

Wir wollen nun der Reihe nach das Notwendigste über die

einzelnen Teile der Mizwoth kurz erwähnen.

alle übrigen Verbote anzuführen, welche der Schriftvers noch enthält" (ib&t SinJO

piÖS^X Rh&atn ^nb« "pxbbx rfrpn d*uahn). — Vielleicht ist auch die in zwei arab.

Hdsch. angegebene Reihenfolge (siehe L. d. pr. z. St.), wonach die in den Edd. übliche

Folge von Verbb. 295 u. 296 umzukehren wäre, deshalb vorzuziehen, weil sie der

Reihenfolge der biblischen Belegstellen entsprechend ist.

1) Siehe Ende von Verb. 353, wo eine Erklärung von 1TQB und rrtSn *p

gegeben ist, um auf das Verb, äl TFEE &Oi ttb überzuleiten. Vgl. übrigens die ganz

andere Gruppierung der Gebote im Nachworte zu den 248 Geboten (L. d. pr. S. 167,

Z. ioflf., a"nö S. 26c, Z. 19 ff).

2) Siehe oben S. 441, Anm. 4 u. S. 442, Z. 3 ff.
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I. Die Zahl in der Reihenfolge nebst der Angabe, ob Gebot

oder Verbot.

Wie schon oben bemerkt wurde, zählt M. zuerst die 248 Ge-

bote und dann die 365 Verbote. Jedesmal beginnt er: „das so-

undsovielte Gesetz ist das Gebot, durch welches uns geboten", be-

ziehungsweise „das Verbot, durch welches uns verboten worden

ist" *), worauf dann der Wortlaut des Gesetzes folgt. Statt des

Ausdruckes: „das Gebot, durch welches uns geboten worden ist"

lesen wir an 24 Stellen die Worte: „die Anweisung, durch welche

wir angewiesen worden sind" 2
). M. selbst macht auf diesen ver-

änderten Ausdruck aufmerksam und erklärt, er wolle mit ihm an-

deuten, daß in dem betreffenden Gebote nicht von einer Auf-

forderung zu einer bestimmten Handlung die Rede sei, sondern daß

es sich da um die Anweisung handle, in dem vorliegenden Falle

nach den in der Törah darüber angegebenen Bestimmungen zu

verfahren 3
).

1) z. B. Geb. 1 S<n-2N i'lbx -.^xba in ^bixbx m2£»ba (hebr. des Moseh ibn

Tibbon [c. 1244—74 cf. Cat. Bodl. S. 1881 u. Les Rabbins S. 593] WlttÄnh ttlXBh

IDI^UJ K*i!l, so nach der Hdsch. der Münchener Kgl. Bibl. Cod. 213) und Verb. 19S

p w*ha 'nVa ^riabx fiTOtfi "p»öm nao«tii« hi»ÄKi (hebr. «*vimh nsp mx&)-

Wir sehen, daß Ibn Tibbon nicht Stt^Etf resp. VQ*fü, sondern ^5*TD» bezw. x:xrf:

übersetzt hat. Richtiger sind die Übersetzungen von Abraham ibn Hisdai (c. 1235—4°-

Vgl. Cat. Bodl. S. 673 u. 1881), der Wl02ttttJ rWHÖKin niXah resp. h"Xp rYlSB!"!l

1DS3E3EJ £On und von Sh'lomoh ben Joseph ibn Ajjub (c. 1240—62 cf. Cat. Bodl.

S. 1881; Codd. de Rossi 221 u. 1234 und Les Rabbins frangais in Histoire litteraire

de la France, Tome 27, S. 591 f.) der WlSlü lllSh SOfi resp. 13-inttSlia M^ntKfi X tan

übersetzt.

2) 5<;r^' ^lbi< r^irnbx (hebr. "pli 131X12J [IS^IIÖXSUJ]). Es sind das die Ge-

bote 108, 114, 115, 117, 145, 149, I9°i 22°> 22I
>
224, 2 3 2 ,

2 35 bis 246 und 24S.

Dazu kommt Geb. 95, wo hinter d^^D rHSS"D Xi^^K iHS« *"2Xbx noch hinzugefügt

ist: 1*wftK "jbnn Ü3h3 ',X2 VtSSfiXB *Hb& WttJr&K *53« „ich meine die Anweisung,

durch welche wir angewiesen sind, nach jenen Bestimmungen zu entscheiden." — Siehe

auch Geb. 219, wo nur das hebr. Sn OTT SOXHlD yh steht und hinzugesetzt ist
ta::X

3) Vgl. Geb. 95, wo auf die schon in der vorigen Anm. angeführten Worte die

Bemerkung folgt : „Und der Sinn ist nicht, daß wir unbedingt (Gelübde) lösen müssen.

und diese Erklärung beachte, so oft du hörst, daß ich beim Aufzählen von einem Ver-

fahren ("p"l) spreche, dann ist es nämlich nicht ein Befehl etwas unbedingt /u tun,
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II. Der Wortlaut des Gesetzes, d. h. was geboten oder

verboten ist.

M. hat das Bestreben, in möglichster Kürze und Bündigkeit

alles auszudrücken, was befohlen [
) oder verboten wird -). Um aber

stets auch alles Erforderliche anzugeben, und besonders, um Miß-

verständnissen vorzubeugen, sieht er sich doch oft genötigt, etwas

ausführlicher zu sein und zu erläutern, was er mit seinen Worten meine 3
);

auch gibt er vielfach eine Begründung der Vorschriften 4
); namentlich

aber werden seine Angaben manchmal dadurch ausgedehnt, daß er in

ihnen gern auch alles andeutet, was die Ausführung des Gesetzes

erfordert 5
).

vielmehr besteht das Gebot darin, daß uns befohlen wird, nach dieser Bestimmung in

dieser Sache zu verfahren." WIM Wöb« fcHhl 'TQ &6l ^53 1« Dtb^ ",X 'Wei« 0^1

ri-i'nb; x^ h»sa ^tf -Vn o*»? )ü& jwbtk inx ja ^ **« ^ansae xa *.na nnsa

itt&x ann ^s nznpx xnnn nana te

,x •j^ioso ataaiD *fi nisaba wmki. Über den

Sinn, den yilöri bei M. hat, klärt uns die Stelle (L. d. pr. S. 25, Z. 9fr.) in Regel VII

auf; er versteht darunter ein Rechtsverfahren, das verschiedene Bestimmungen in sich

faßt, entsprechend dem hebr. "pT, der verschiedene t^aSTD/D enthält.

1) z. B. Geb. 5 "n nnxdS'd „Ihm, dem Höchsten, zu dienen."

2) z. B. Verb. 1 £n m^b ptfn'D^bx 1Xpn"X )$ „An die Gottheit eines außer

Ihm, dem Höchsten, zu glauben".

3) Es geschieht gewöhnlich durch Hinzusetzung eines mit Uli (hebr. Kim), ~pi1

(hebr. Sltt) oder ^32?1 (^aib M2E1^) ^"2* (n73lb 131261) ^B u. ä. beginnenden Satzes.

Vgl. Geb. 9, wo ausführlich erklärt wird, was unter DtL'H KJI'lp zu verstehen sei;

ferner z.B. Gebb. 197, 211, 247 u. Verbb. 6, 8, 9, 10, u, 12, 15 usw.

4) z. B. Verb. 65 (Edd. 49) die sieben (kanaanitischen) Völker auszurotten, „damit

sie die Menschen nicht verführen und dem Götzendienste zuführen." — Ferner Geb. 7:

„weil darin eine Ehrung des Hocherhabenen und eine Erhöhung und Hochschätzung

liegt." — Geb. 196: „damit er (der Sklave) nicht mit leeren Händen abziehe." —
Siehe auch Geb. 187, 192 u. Verbb. 10, 11, 12, 13, 66 u. v. a.

5) z. B. Geb. 137: „in die Posaune zu stoßen am 10. Tishri dieses 50. Jahres

und in allen unseren Städten Freiheit zu verkünden den Sklaven, und daß jeder hebräische

Sklave frei ausgehe ohne Lösegeld an diesem Tage, ich meine am 10. Tishri" — und

Verb. 64 (Edd. 65): „zu zerstören die Denkmäler der Anbetungsstätten Gottes, gepriesen

sei Er! und zu vernichten die Schriften der Propheten und zu verwischen die erhabenen

(Gottes-)Namen und dergleichen" — und Verb. 195 „sich zu übernehmen im Essen und

Trinken in den Jahren der Kindheit und unter den Voraussetzungen, die beim *niö *|"

miBl (VM. 21, i8ff.) angeführt sind." — Das im Anfang des letztgenannten Verbotes

vom Herausgeber des arab. Textes verworfene ^^nnnöxbx ist wiederherzustellen, da
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III. Die Stellen im Pentateuch, in denen die betr. Gebote •

erwähnt sein sollen.

Die Bibelstelle, in der das betreffende Gesetz vorgeschrieben

ist, wird angeführt l

), und wenn dasselbe Gesetz mit gleichbedeuten-

den 2
) oder mit anderen Worten 3

) einmal 4
) oder mehrere Male 5

) wie-

es alle Handschriften haben; es bedeutet nach Dozy: „s'adonner aux choses vaines."

Vgl. auch Gebb. 110, 131, 132, 145, 157, 191, Verb. 270 u. v. a. — Oft ist in dem-

selben Gesetze Begründung und Ausführung angegeben, z. B. Geb. 172, 173, 193 u. v. a.

Auch wird durch Beispiele der Sinn des Gesetzes erhärtet, z. B. Verb. 297 u. a. a, O.

1) Gewöhnlich mit den Worten: „und das ist der Ausspruch des Hocherhabenen"

(ST\ Jlblp Xim) eingeleitet, womit immer eine Stelle aus dem Pentateuch gemeint ist;

wenn es sich um Stellen aus dem fünften Buche Moshehs handelt wird oft noch hinzu-

gefügt min tllW *>£ („im Deuteronomium") z. B. Verb. 270, oder es wird der Name

des betr. Wochenabschnittes hinzugefügt (siehe Geb. 630 [tf-ip^l ^S] und ebenso Geb. 65

und Geb. 70 [inp^l nimB *ifi]. Vgl. auch Geb. 108), oder „in den zehn (Bundes-)

Worten" (Verb. 243 u. 347), oder auch „und das ist sein Ausspruch gelegentlich des

Amtsantrittes (der Priester)" (Verb. 131 d^KlVö^ ^S Slblp fcHttB). — In Gebot 108

werden die Bibelstellen für die Gebote 96— 108 gemeinsam angegeben und dabei die

Wochenabschnitte (ni^-iS) benannt, in denen diese zu finden seien. — In Gebot 110

fehlt das Bibelzitat ganz und wird nur gesagt: „wie die Schriftstelle es erklärt hat"

("pbtf *pa IKED), und in Geb. 150 heißt es: „die Merkmale für das (zum Genüsse

gestattete) Geflügel sind in der Törah nicht aufgeführt, aber sie ergeben sich durch

Erwägung usw." — Bemerkenswert ist auch die Stelle in Geb. 178: die Weisen „haben

ihren Beweis für die Verpflichtung zur Zeugnisablegung dem Ausspruch des Hoch-

erhabenen entnommen." Vgl. auch Geb. 245. — In Geb. 201 werden zwei Stellen

als notwendig für ein Gebot angeführt, mit Beziehung auf die Stelle (Sifra 106 c unten)

132B1B &6 1&6 Dtfl ibbn D^ins ^3123 'noK'HZ; ^3! Rh. Siehe auch Geb. 140 u. 235. —
in Verb. 304 wird die Bibelstelle angekündigt mit den Worten: „Gott verbietet das

und sagt": (bxpl "]b'l )$ hbb&t ^hl).

2) z. B. Verb. 182: „das Verbot in demselben Sinne ist in einem anderen Satze

wiederholt."

3) z. B. Geb. 195: „Es kommt die Aufforderung betreffs dieses Gesetzes in ver-

schiedenen Ausdrücken vor" oder Verb. 277: „das Verbot in demselben Sinne ist in

anderem Ausdrucke wiederholt". Vgl. auch Gebb. 22 u. 23 und Verbb. 77 u. 285. —
in Geb. 236 wird erst als Belegstelle UM. 21, 18 angegeben und, allgemeiner gefaßt,

die andere IHM. 24, 19.

4) z. B. Geb. 15: „das Gebot dazu ist wiederholt usw." — Verb. 151: „ein Satz

in der Torah ist ferner" — Siehe auch Verb. 270: „Es ist auch noch ein ausdrück-

liches Verbot in demselben Sinne vorhanden."

5) z. B. Geb. 11 : „das Gebot ist mehrmals (hü^O) wiederholt", Geb. 154 ebenso.

— Gebb. 12 u. 13 „viermal wiederholt" (hR^a SSIR).
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derholt ist, so wird darauf hingewiesen, entweder unter wörtlicher

Anführung der betr. Stellen, oder ganz allgemein mit den Worten:

„und es ist auch wiederholt der Befehl dazu" *). Ebenso wird darauf

aufmerksam gemacht, wenn in der H. Seh. die näheren Bestimmungen

zur Ausführung des Gesetzes angegeben sind, mit der Bemerkung:

„Du kennst ja auch die Sätze der Torah" 2
), in denen gesagt ist,

was zur Ausführung dieses Gesetzes erforderlich ist, oder mit ähn-

lichen Ausdrücken. — Bei einigen Gesetzen aber erklärt M. auch,

daß für sie ein klar und deutlich auf die Bestimmung hinweisender

Vers der Schrift nicht vorhanden ist, daß nur eine überlieferte Er-

klärung an der Stelle das bezügliche Gesetz angedeutet sieht 3
). So

besonders muß man den das Verbot enthaltenden Bibelvers oft

dort erst an einer fernliegenden Stelle der Torah suchen, wo zu-

nächst nur die Strafe für eine Übertretung des Verbotes bestimmt

und klar angegeben ist 4
). Der in einem solchen Falle gefundene

Vers ist dann oft zugleich Belegstelle für ein oder gar mehrere

andere Verbote, und man ist versucht, die Berechtigung, die in ein

und demselben Verse enthaltenen Verbote alle besonders zu zählen,

anzuzweifeln, indem man in einem solchen Verse ein mehrere

gleichartige Bestimmungen umfassendes einziges Verbot zu sehen

glaubt, das auch nur einmal gezählt werden dürfe. M. begegnet aber

diesem Einwände, indem er darauf hinweist, daß die für jeden Fall

besonders erwähnte Strafandrohung schon genüge, um darzutun,

daß jedes einzelne der in dem Verse angedeuteten Verbote beson-

i) Siehe oben S. 452, Anm. 4 u. 5.

2) z. B. Geb. 26 (s-mnba yi n^br ipi).

3) Siehe Verb. 76: „Dafür ist keine ausdrückliche Stelle in der Torah vorhanden,

aber eine überlieferte Deutung (ist im Talmud angegeben)". Ferner Verb 194 u.

Geb. 150 (vgl. S. 452, Anm. 1). — Verb. 135: „dieses Verbot steht nicht ausdrücklich

in einem Bibelverse und es wird nur vermittelst einer Wortanalogie gedeutet, aber trotz-

dem erklären die Überlieferer, daß dieses Verbot biblisch ist und nicht rabbinisch."

Siehe auch Verb. 336, wo hinzugefügt ist: „(die Schrift) schweigt darüber nur, weil

die Sache so klar und selbstverständlich ist" (nm'STl "ittttbtt *)X*ob XriDS? nDO K'ODXl).

— Vgl. auch Geb. 213, wo es nur heißt: „der Hinweis darauf ist" (mbs* rTnDnbjO)

die Bibelstelle.

4) So Verb. 196: „Es ist aber nicht in der Torah ausdrücklich das Verbot das

zu tun angegeben
;
indessen erwähnt sie die Strafe und erklärt der Ausrottung schuldig

den usw." — Siehe auch Verbot 131 und oben S. 445, Anm. 1.
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ders gezählt werden müsse; daß man überhaupt noch einen Bibel-

vers für das Verbot suche, geschehe nur, um rein äußerlich dem

Grundsatz des Talmud gerecht zu werden, nach welchem für alles.

was in der Torah mit einer Strafe bedroht sei, auch die Warnung

es zu unterlassen vorhanden sein müsse *).

IV. Der Nachweis aus den Traditionsschriften, daß in den an-

geführten Bibelstellen auch wirklich das enthalten ist, was M. in

ihnen findet.

Viele Gebote und Verbote sind in der von M. ihnen gegebenen

Fassung und Erklärung 2
) nicht ohne weiteres aus den Worten des

bezüglichen Bibelverses zu erkennen, und es bedarf erst eines be-

sonderen Hinweises darauf, daß sie mit den Worten der Schrift ge-

meint seien. Als solche Beweise führt M. in der Regel Stellen aus

der M'chiltä, dem Sifrä, Sifre, aus der Toseftä und dem babyloni-

schen und auch aus dem Jerusalemischen Talmud an 3
), in denen

ausgesprochen ist, daß die betr. Bestimmungen in dem angeführten

Bibelworte enthalten sind. Diese Hinweise sind ihm ohne weiteres

dafür maßgebend als Erklärungen ("l^DSfl, hebr. ttn-^s) zu den

Bibelversen 4
). Natürlich führt M. die betr. Stellen nicht immer nur

i) Siehe die Auseinandersetzung in Verb. 59 und Regel IX. Vgl. auch oben

S. 444, Anm 2.

2) M., der, wie aus Nr. II hervorgeht, immer sogleich alles Notwendige in der

Fassung des Gesetzes aufführen will, muß oft erklärende Sätze hinzufügen. — Vgl. die

Zusätze in Verb. 110 ("Qtob ibl); Verb. 135 (difcHp *\&vh 'p^M «1fil); Verb. 137

(hinter ttHpbx die Worte: Htm pW\ Mtflin ^"X fiba&tn )« xnb *nbx). Siehe auch

Verbb. 146, 147, 149, 150 u. v. a. — Siehe auch Verb. 133, wo M. sich ausdrückt:

„Jedem Nichtpriester ist verboten jede (Art von) Hebe zu essen," womit er außer der

«"JEYin auch noch die Erstlingsfrüchte meint, die (nach der Tradition) ebenfalls als

HETin bezeichnet werden. In der hebr. Übersetzung der Edd. ist bz vor HöYin hinzu-

zufügen, da M. ausdrücklich dort noch sagt: rlB'Tin bz "b'.pZ n*X XTITI (das meine

ich mit den Worten: „jede Hebe").

3) Aber auch Stellen aus den Propheten (siehe Geb. 34 u. Geb. 189, Verbb. 30,

45 u. 163I, sowie aus der aramäischen Übersetzung des Onk'los, den er einmal

(Verb. 128) „den Erklärer nach der Überlieferung" [hp£k tVtonS&K, so ist nach

beiden Berliner Hdschr. statt mrbx zu lesen) nennt, sonst (Geb. 36, Verbb. 163 u. 267)

DimnbK.

4) Es heißt dann gewöhnlich: „Und es kommt die Erklärung" ("i^ÖSrbx) oder

„die Überlieferung" (bpsbx) oder „und ein Satz der Weisen" oder „des Sifra"
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einfach an, sondern erklärt sie, wo es nötig erscheint, so, daß auch

der im rabbinischen Schriftentum nur wenig- bewanderte Leser sie

mit Leichtigkeit verstehen kann 1
). Er scheut sich auch nicht all-

gemein angenommene Deutungen von Talmudstellen als unrichtig

zu bezeichnen und zu widerlegen 2
). Es kommt ferner vielfach vor,

daß er eine von den Rabbinen überlieferte Erklärung eines Schrift-

wortes anführt, ohne die Quelle derselben anzugeben 3
), und er hat

auch oft ganz selbständige eigene Deutungen von Bibelversen, um
zu beweisen, daß in ihnen das betr. Gesetz gemeint sei 4

).

V. Der Nachweis, daß die angeführten Bibelstellen wirklich Ge-

bote oder Verbote sind und mitgezählt werden müssen.

In Rücksicht auf den Zweck des Sefer hammizwoth, festzu-

stellen, was zu den 613 Gesetzen gehört, und was nicht mitzuzählen

sei 5
), war es unerläßlich, überall da, wo nicht unzweifelhaft in dem

Inhalt des Bibelwortes ein Gebot oder Verbot zu erkennen war,

(X*iSÖ V31) lautet (Verb. 32), oder „wir entnehmen das aus usw." (Verbb. 113 u. 114

JO^bsm), oder „und sie stützen das auf den Vers": i-lblpV ^bl Y13ÖJK1 (Verb. 22),

oder (Verb. 271) „der eigentliche Sinn des Verses nach dem, was die Überlieferung

darüber bringt, ist" u. ä. oder auch nach einer längeren talmudischen Auseinander-

setzung (vgl. Ende von Verb. 93) „und so geht es klar aus allem, was vorangegangen,

hervor, daß das Schriftwort das und das (gebietet oder) verbietet." — In Verbot 118

sind sogar die Worte: „nach dem, was im 6. Abschnitt (des Traktats) P'sahim erklärt

ist" (DTIÖS Ö^XO *iS "pSln 6M3 1^$) mitten in den Text des Verbotes eingefügt. Merk-

würdigerweise steht diese Bemerkung in der hebr. Übersetzung an falscher Stelle, erst

hinter dem Bibelzitat.

1) An sehr vielen Stellen. Siehe weiter unten die Erklärungen.

2) Vgl. Verb. 179, wo er von der üblichen Erklärung der Stelle ül J^n^ülS ?Dtf

(Makkoth 16b) sagt: „Das ist eine unrichtige Auslegung, die nur erzwungen und

durchgeführt werden kann im Widerspruch mit den richtigen und in den Worten des

Talmud erwiesenen Grundsätzen", um dann seine Erklärung ausführlich und deutlich

dai zulegen. Vgl. auch Geb. 153.

3) In diesen Fällen ist dieselbe meist in den am Schlüsse der Gesetze ange-

gebenen Abschnitten des Talmud zu suchen, wo über die betr. Bestimmungen abge-

handelt wird. Vgl. Gebb. 155, 156, 184, 202 und viele andere Gebote und Verbote.

4) Vgl. Verb. 152 die Deutung von nab 13aa ^nn3 6&1 (V M. 26, 14), Geb. 164

die von ULM. 16,31 u. Verb. 283 die Auslegung von U.M. 23, 2.

5) Vgl. oben S. 441 f.
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aus den beiden Talmuden l
) oder aus den halachischen Midrasch-

werken 2
) den Beweis zu erbringen, daß die bezüglichen Schrift-

stellen von der Tradition entweder ausdrücklich Gebote, bezw. Ver-

bote genannt oder durch anderweitige Bemerkungen und Äußerungen

über sie als solche gekennzeichnet worden sind. Um in dieser

Hinsicht die Beweisführung zu vereinfachen und abzukürzen, hatte

M. schon in den vorangestellten vierzehn Regeln für ganze Gruppen

von Gesetzen das Erforderliche auseinandergesetzt und brauchte in

der Abhandlung bei der Aufzählung dieser Gesetze sich nur auf

die entsprechende Regel zu berufen; aber es blieben noch die sehr

vielen anderen Gesetze übrig, bei denen die Zugehörigkeit zu den

613 Mizwoth doch erst noch bewiesen werden mußte. Diese Be-

weise bringt nun M. mit großer Gründlichkeit und Sachkenntnis in

folgender Weise. Wo in den Traditionsschriften ein Bibelvers

einmal als „Gebot" 3
) oder „Verbot" 4

) oder als eine „Verpflichtung" 5
)

bezeichnet wird, oder wo von einem solchen gesagt wird, es sei

„von der Torah" 6
) verlangt, oder wenn im Sprachgebrauche des

Talmud sich ein mit dem Worte niSE zusammengesetzter Aus-

druck herausgebildet und eingebürgert hat 7
) und in bezug auf ein

Verbot die Redewendung üblich ist: „(der Betreffende) übertritt" s
)

das und das: so führt M. diese Stellen oder technischen Ausdrücke

als Beweise an, daß diese Bibelverse Gesetze enthalten und also

mitzuzählen seien. Aber auch weniger naheliegender Beweise be-

i) Der Talmud j'rüshalmi wird nur selten erwähnt, z. B. Verbb. 46 u. 49, an

letzterer Stelle wird der babyl. Talmud im Gegensatz zu ihm "jV^I "*25 „unsere

G'mara" genannt.

2) M'chiltä, Sifra, Sifre.

3) illüS niXE (Gebb. 173 u. 198) oder nur rlttJÄ. Vgl. z. B. Gebb. 4, 22, 31,

60, 204 oder nur mxd (z. B. Geb. 29, 37 u. 90 und Geb. 188 h12KJ nöfibo). Siehe auch

Gebb. 38 u. 185, wo das Part. pu. JlVlSB, u. Geb. 157, wo 13^5 iTlSü als Beweis an-

geführt wird.

4) rtlBSn i6 DISO z. B. Verbb. 66, 154, auch Geb. 198; oder nur rvrrr X-

z. B. Verb. 229 auch Itfb z. B. Verb. 210 u. ö.

5) fiaiM z. B. Gebb. 20, 44, 158 u. 197.

6) KITniai z. B. Gebb. 175 u. 213, oder n-finn -,£ z. B. Gebb. 201 u. 203.

7) Siehe Geb. 24 d^mi d^n W\1p niSd, Geb. 25 (rm»l KMJh '»), Geb. 33

(nsinr *ma 'n) u. a.

8) b$ WS z. B. Verb. 201. Siehe auch Geb. 202.
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dient er sich. Wenn, beispielsweise im Talmud, auf die Frage:

„Wo hat (die H.Sch.) das geboten?" ein Bibelwort als Antwort

erfolgt, so sagt M. darauf: „Es ist also klar, daß dieses (Bibelwort)

zur Gesamtheit der Gebote gehört" 1
). — Die Bemerkung des Sifre,

daß etwas nicht im Belieben des dazu Befugten stehe, sondern

daß er es auch „gegen seinen Willen" tun müsse, erklärt M.: „das

will sagen, daß dies eine Verpflichtung für ihn und ein ihm zwang-

weise auferlegter Befehl", also ein Gebot sei 2
). Aus den Worten:

„So gut wie die Torah eine bestimmte Zeit für das Lesen des

Sh'ma' angegeben, haben die Weisen die Zeit für die T'fillah (das

Achtzehngebet) bestimmt", folgert M. nicht nur, daß das Lesen des

Sh
>ma<

ein biblisches Gebot, sondern auch, daß nur die Gebet-

zeiten rabbinische Bestimmung, die Verpflichtung aber, das Acht-

zehngebet überhaupt zu sprechen, ein biblisches Gebot sei 3
).
—

An einer anderen Stelle 4
) sagt M., „daß ein deutlicher Beweis sei"

der Umstand, daß das betr. Gesetz in einer Beziehung als Ausnahme
„unter den Verboten" der Torah angeführt werde; und daß in der

agadischen Auslegung einer biblischen Erzählung über dasselbe

Gesetz geäußert werde, daß es damals „noch nicht verboten ge-

wesen, sei ein Beweis, daß es später ohne Zweifel verboten wurde". —
Im Talmud wird einmal die Frage aufgeworfen: „Ist der Noahide

zur Heiligung des Gottesnamens verpflichtet oder nicht?" — Aus

der Antwort, daß er nicht dazu verpflichtet sei, da doch, wie die

Überlieferung erklärt, nur sieben Gebote den Noahiden auferlegt

worden, wenn man dieses Gebot nun hinzunehme, aber acht heraus-

kämen, schließt M.: „es ist also klar, daß es zur Gesamtheit der

Gebote gehört, zu denen (nur die Noahiden nicht, aber wohl) die

Israeliten verpflichtet sind" 5
); und er sagt auch: „es ist klar, daß es

ein Gebot ist", weil der es Übertretende zu der Gruppe derer ge-

rechnet wird, „welche sich (der Verletzung) eines Gebotes schuldig

i) Vgl. Ende von Geb. 34.

2) Gebb. 23 u. 197. Auch der Ausdruck in Geb. 33 -jbBfi rrtta D^p733 wird

als Beweis verwendet.

3) Geb. 10.

4) Verb. 194.

5) Vgl. Geb. 9.

— XIX —



458 Peritz, Das Buch der Gesetze.

gemacht haben". So und in ähnlicher Weise l
) beweist M., was als

Mizwah mitzuzählen sei. Mit besonderer Vorliebe stützt sich unser

Verfasser bei seinen Beweisführungen auf allgemeine talmudische

Grundsätze, die er dann immer mit den Worten: „und bei uns gilt

doch der Grundsatz usw. 2)" beginnt. So führt er die Regel an:

„Ein Verbot, das aus einem Gebote sich ergibt, gilt als Gebot" 3
)

und ist als solches zu zählen. Ebenso wird ein Verbot, dem ein

dem Sinne nach dasselbe bezweckendes Gebot vorangeht, nicht

besonders gezählt, sondern nur das Gebot zählt mit 4
). Findet sich

für dieselbe Handlung einmal ein Gebot und dann im Gegensatz

dazu ein Verbot derselben Handlung, so ist die Regel: sind beide

zu erfüllen möglich, so ist es gut, wenn aber nicht, so kommt das

Gebot und verdrängt das Verbot 5
). In einem solchen Falle schließt

M. aus dem Umstände, daß im Talmud erklärt wird, der Betreffende

habe die Sache zu befolgen, darauf, daß die Aufforderung dazu ein

Gebot sei, und mitgezählt werden müsse 6
).

Den weitesten Raum in der Beweisführung für die Bestimmungen

der Bibel, die mitzuzählen sind oder nicht, nehmen die oft sehr

ausführlichen Erörterungen darüber ein, warum der Verfasser im

Gegensatz zu früheren Zählungen manche scheinbar zusammen-

gehörigen Bestimmungen der H. Seh. einzeln jede besonders als

Gebot bezw. Verbot zählt, andere hingegen zusammengenommen
nur als eine Mizwah; sowie ferner die Auseinandersetzungen zur

Lösung scheinbarer Widersprüche gegen die zu Anfang des Buches

aufgestellten Regeln 7
). Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mög-

lich, auch nur auf einige dieser oft äußerst scharfsinnigen Aus-

führungen näher einzugehen. Nur soviel sei gesagt, daß M. sich

auch hier als der klare und geschickte Denker und Schriftsteller

zeigt, dem man in den allermeisten Fällen unbedingt zustimmen,

i) Vgl. Gebb. 112 u. 212 und Verbb. 199 u. 321.

2) 2*2*12-" bssbxi (hebr. 12b*S *»p*Wl).

3) ms9 nw biso xnn lxb. Vgl. Gebb. 38, 92, 144 u. 152 u. 0.

4) «in rtfcjs siizrs vsftpw istb. Vgl. Gebb. 218 u. 219.

5) Diese Regel findet sich unter dem Namen des R. Shim'ön ben Laqish. Shab-

bath 133a, Nazir 41a u. 58b, I'bhamoth 20b u. M'nahoth 40a.

6) Geb. 112.

7) Siehe z. B. Gebb. 56, 57, 75, 76, 82 u. v. a.
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dem man aber auch da, wo man seine Ansicht nicht teilt, die An-

e

wirksam zu führen verstanden hat.

erkennung nicht versagen kann, daß er seine Sache außerordentlich

VI. Die Angabe, welche anderen nicht besonders zu zählenden

Gesetze oder Lehren in derselben Bibelstelle enthalten sind.

Der Talmud und die anderen Traditionsschriften finden sehr

oft in einer Bibelstelle viele verschiedene Lehren und Bestimmungen

angedeutet, teils unmittelbar, teils unter Anwendung einer über-

lieferten Auslegung. Wenn nun auch in der Regel ') für jede Bibel-

stelle nur die eine und zwar die am meisten dem Wortsinne ent-

sprechende Deutung dem zu zählenden Gesetze den Inhalt gibt,

so hält M. doch auch viele der übrigen aus solchen Bibelworten

fließenden Bestimmungen und Lehren für wichtig genug, um sie

nicht zu übergehen, wenn er auch, nach Anführung derselben, sich

oft veranlaßt sieht, die Bemerkung hinzuzufügen, daß dem schlichten

Wortsinne des Bibelverses nur die erste Erklärung entspreche.

So sagt er z. B., anschließend an ein Gebot, das er eben erklärt

hat: „und das ist das Eine, was dieses Gebot bezweckt; in ihm

liegt aber auch (das Gebot) usw." 2
); oder „und darin ist ferner noch

enthalten". Oder er sagt: „Dieses Gebot aber, sagen sie, umfaßt

auch noch das und das" 3
) , oder nachdem schon auf verschiedene

Bestimmungen außer der zuerst genannten hingewiesen worden,

heißt es: „und noch vielerlei von derselben Art gibt es, worauf

(die Weisen) den betreffenden Schriftvers anwenden; aber der

eigentliche Sinn desselben ist so, wie wir (zuerst) angegeben haben" 4
).

i) Es kommt allerdings auch vor, daß aus ein und demselben Bibelworte mehrere

verschiedene Verbote abgeleitet werden; es handelt sich dabei immer um solche, für

die ausdrücklich nur die Strafe in der Schrift angegeben ist, das Verbot aber erst

gesucht werden muß (vgl. oben S. 453 und Anm. 4). Bezüglich dieser Verbote sagt M.

(in Verb. 26): „Es schadet nichts, wenn das eine Verbot vielerlei (verschiedene) Dinge

verbietet." — Vgl. auch Verb. 59.

2) Geb. 177 (.rs^r mai -ier^r tnn «mV» bania* t&r jwiai&KinK'-fcHiTi).

3) Verb. 281 (TR^R Vthn )XKt ^Sl) und ähnlich Verb. 283 (RSW IRAK tihft *pi

IR^bR bsn), auch Verbb. 297, 300, 301 u. v. a.

4) Verb. 299. — Vgl. auch Verb. 303 (ins fibü IrtRfe RÜR) oder Verb. 45

(15^2 KQS ins fcOp"! tVWÜ fsb). Siehe auchVerb.4(R3 ,-D 1
l R^2 ^S bSsni R^p*l *T*ttfej)D fsfc).
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Es versteht sich von selbst, daß von solchen Bestimmungen, die

außer den gezählten Gesetzen in den zitierten Bibelversen ent-

halten sein sollen, nur die angeführt werden, welche in den Rahmen
der Abhandlung über die Mizwoth hineingehören 1

).

VII. Angabe der Strafen für die Übertretung der Gebote

und Verbote.

Wie schon oben bemerkt wurde 2
), hält es M. für nötig, bei den

einzelnen Gesetzen, die auf deren Übertretung in der Torah oder in

den Überlieferungsschriften gesetzten Strafen zu erwähnen. Als solche

Strafen nennt er i. das Sterben durch Gottes Hand, 2. die Ausrottung,

3. einzelne Opfer, 4. Geißelung, 5. die vier durch das Gericht zu ver-

hängenden Todesstrafen und 6. Geldstrafen 3
). Diese erwähnt er auch

überall, bald im Namen der Torah 4
), bald als Überlieferung der

Weisen 5
), und zwar Geißelung, die vier Todesstrafen und Geldstrafen

nur als Strafe für die Verletzung von Verboten 6
), während die übrigen

auch für Übertretung von Geboten verhängt werden"). Aber M.

unterläßt auch nicht die Bemerkung, daß die Übertretung eines be-

1) Vgl. Verb. 181, wo von einer solchen Bestimmung gesagt wird, daß „ihre

Anführung nicht dem Zwecke dieser Abhandlung entspreche" (X^pb^plS V*U "]"2 D^"

i-n2T rYlil). Vgl. auch Verb. 4 (rnxa^K rnn "jna k niiab).

2) Vgl. S. 445, vor Anm. i.

3) Siehe L. d. pr. S. 58, Z. 2 f. (B"nö S. 131 letzte Zeile und folgendes).

4) Siehe z. B. Verb. 89 (bxp WO ^rtK 1110*18 hS Trohti f 31), Verb. 285

(narsba ms nn np), Verb. 244 cpbs n=T 'nba d^abx rratbi), Verb. 256 ("pa np"

hso'xi inA« vhin a:ma nap$ sn); ähnlich Verb. 320 (rnaba y&t* ms fb)v.a.

5) Siehe z.B. Verb. 75 u. 172, wo nach einer Auseinandersetzung aus dem Talmud

die Strafe dafür gefunden wird; oder der Ausdruck )ft*&9 "pplb (Verb. 193) wird da-

von angewendet, oder es wird im Talmud unter denen mitgezählt, die zu der betr.

Strafe zu verurteilen seien (siehe Verbb. 75, 86, 87, 90, 195, 196, 309, 318 u. v. a.).

Siehe auch Verb. 352, wo von den verschiedenen Strafen gesagt wird (bp3 I15BS

V3 n5T2l) „daß einige Überlieferung und einige Schriftvers" sind.

6) Vgl. Gebb. 224, 226, 227, 228, 229, wo jedesmal von M. hinzugefügt wird,

daß er bei den Verboten alle die Fälle besonders anführen wolle, in denen diese

Strafen einzutreten haben.

7) Siehe Gebb. 24 u. 172 (D^Elü Ttt mV»), 55 u. 84 (riD), 215 (mir&K nS:
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stimmten Verbotes nicht bestraft wird, sondern nur
,
.verboten" sei,

daß wer das und das tut, „nur ein Verbot oder eine Warnung un-

beachtet gelassen oder übergangen habe" 1
); und er macht auch

jedesmal darauf aufmerksam, wenn die Bestrafung nur unter gewissen

Voraussetzungen zu erfolgen hat 2
). Manchmal sind für ein Verbot

mehrere verschiedene Strafen angegeben, so immer, je nachdem

die Sünde vorsätzlich oder irrtümlich und versehentlich begangen

worden, oder wenn mehrere Möglichkeiten und ungleiche Verhält-

nisse und Zustände vorlagen 3
). Ebenso lesen wir bei vielen Ver-

boten die Worte: „dafür erfolgt die Geißelung aber nicht" 4
), und

wiederum bei andern: „dafür (erhält der Übertreter) zwei oder

mehrere Male Geißelung" 5
). Bei Gelegenheit der Festsetzung der

Strafen spricht sich M. auch über das Gerichtsverfahren aus und

über die Voraussetzungen, unter denen allein eine Verurteilung zum

Tode und zur Geißelung oder Jemand als der Ausrottung schuldig

zu erklären möglich ist; nur dann nämlich, wenn die Übertretung

mit Absicht und Wissen, in Gegenwart von zwei oder mehr durch-

aus einwandfreien Zeugen und nach vorangegangener Verwarnung

durch diese geschehen ist; unterblieb die Verwarnung, so gilt die

1) Verb. 36 (oson -p'i "pb nrrm rvnib* ab), Verb. 65 (n"b rosa *b$ ^nsn np)

und Verb. 37 (mflTtfn). Verb. 112 steht statt der Strafe nur böS „er hat es untaug-

lich gemacht."

2) Siehe Verb. 141fr. (anjrb&O "pb Üplb); ähnlich Verb. 148, 200, 201, 312,

317 u. 328.

3) Vgl. Verb. 51 (b^SSfi mapS *B). Verbb. 336, 337, 338, 339, 343, 347,

348, 349 u. 350, wo immer "plta und rOSÜS unterschieden wird, und ob die Zeugen-

aussagen vorschriftsmäßig erfolgt sind oder nicht. — Siehe Verbb. 215 u. 216 die

Unterscheidung, ob es in Palästina oder außerhalb geschehen. — In Verb. 215 siehe

auch die Auseinandersetzung über ttTÜSa IS CTO lab, über Yaiip ab* la^p und

ibas abi ibaa

4) Siehe Verbb. 117 (l^bs )*p*b "pKtÖ laib), 118 fast ebenso, und in 119 u. 120

wird auf 117 u. 118 Bezug genommen. Siehe auch Verbb. 210, 211, 212, 213 u. 214.

Vgl. Verb. 245 («paibiönb pr^a ruab npib la*« nnir rros b-jn ibi).

5) Verb. 208 (D^nü n^fi) u. Verb. 317 (*Wa -DIS )$2 'p'l ^a "pb^ -nbai

Töblö tlp^b tfTO3 |3>bl *nbai t^fTO np^ "piab). Siehe auch Verb. 285, wo als Strafe

üat *TOKD "lb DIVTOSl angegeben und dann noch gesagt ist: a's^a labba ühTl *»S1

mpb'O (auch Geißelung erfolgt für dieses Verbot). — Siehe endlich auch in Verb. 98

^rro npnb is-iai nna npib, weil es nibbsma iab ist).
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Tat als versehentlich begangen, und in diesem Falle und ebenso,

wenn die Sünde durch Gewalt oder Irreführung erzwungen worden

ist, kann natürlich von der Verhängung jener schweren Strafen

keine Rede sein 1
). Die Zeugen aber können, wenn es sich um

Verbrechen, die mit dem Tode zu bestrafen sind, handelt, nur vor

dem aus 23 Richtern bestehendem Gerichtshofe aussagen, und natür-

lich konnte das nur der Fall sein, solange dem jüdischen Staate

das Recht der peinlichen Gerichtsbarkeit zustand 2
). Die Strafen

gibt M. übrigens öfter für mehrere Verbote zusammen an 3
).

VIII. Wer von der Befolgung einzelner Gesetze befreit ist.

Unter den 613 Mizwoth, welche von Mosheh dem Volke Israel

gegeben worden sind, befinden sich viele, welche nicht in gleicher

Weise für alle ohne Ausnahme verbindlich sind, und solche, deren

Übung nur auf dem Boden des heiligen Landes und während des

Bestandes des Jerusalemischen Tempels und des israelitischen König-

tums möglich war. Da es die Absicht unseres Verfassers war, in

seinem großen Werke, dem Mishneh-torah, und dem entsprechend

auch in der Vorarbeit zu diesem, unserem Buche der Gesetze, „alle

von unserem Lehrer Mosheh herrührenden religiösen Bestimmungen,

sowohl die, welche verbindlich sind in der Zeit der Verbannung als

auch die, welche nicht verbindlich sind" 4
), zu berücksichtigen, so

durften auch die nicht von ihm übergangen werden, die nicht

von allen Israeliten und nicht in allen Zeiten und unter allen

Verhältnissen erfüllt werden können; aber es war doch ratsam, bei

den einzelnen Gesetzen nicht unerwähnt zu lassen, wer von ihrer

Befolgung entbunden, beziehungsweise, wann und wo nur ihre

Übung möglich oder erforderlich sei. In der schon wiederholt von

uns herbeigezogenen Bemerkung am Schluß der vierzehnten Regel

1) Siehe Verb. 60.

2) Verb. 352. Vgl. Geb. 176, wo über die verschiedenen Richterkollegien be-

richtet ist. Siehe auch Geb. 236 über die Richter, die in Strafprozessen (fllÖSp *V**t)

aburteilen dürfen, und dann Geb. 173, wonach der König das Recht hat, Empörer mit

dem Tode durch das Schwert zu bestrafen.

3) z. B. Verb. 328 für sechs und 336 für drei Verbote zugleich.

4) Siehe L. d. pr. S. I, vorletzte Zeile (^"HD Vorrede S. I, Z. 7).
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spricht M. sich darüber aus und sagt, er werde überall, wo es nötig

sei, angeben, das betreffende Gesetz sei nicht für Frauen verbind-

lich, oder es habe nur Geltung im Lande Israels und während des

Bestandes des Tempels; doch werde da, wo es sich um solche

Gesetze handle, bei denen, wie beim Richteramte, Zeugenaussagen,

Tempel- und Kriegsdiensten, der Ausschluß der Frauen, oder wie

bei Opfern, peinlichem Gericht, Synhedrion, König- und Propheten-

tum, die Unmöglichkeit, sie außerhalb Palästinas und ohne Tempel,

König und Propheten zu erfüllen, selbstverständlich sei, die besondere

Erwähnung unterbleiben, und nur, was bezweifelt werden oder irre-

führen könnte, darauf wollte er immer hinweisen 1
). Und das tut

M. auch mit der ihm eigenen Gründlichkeit.

Bei zwanzig Geboten und drei Verboten 2
) sagt er: „Dies Gebot

ist nicht verbindlich für die Frauen,, oder „das ist speziell nur von

Männern (verlangt)", oder ähnlich 3
), und zwar führt er als Beweis

für zwei Stellen die Törah 4
), sonst meist den Talmud an 5

), mit-

unter aber gibt er eigene Erklärungen 6
) oder führt überhaupt

keinen besonderen Grund an 7
). An einer Stelle endlich wird von

ihm erklärt, daß von den zur Übung eines Gebotes erforderlichen

Handlungen einige nur von Männern, die anderen auch von den

Frauen vorgenommen werden müssen 8
). Außer den Frauen sind

1) Siehe ebenda S. 58, Z. 10 bis 59 Ende (72'TlÖ S. 131b, Z. 14 bis Ende 132 a).

2) Gebb. 10— 14, 37, 52, 53, 80, 88, 89, 112, 132, 161, 168, 169, 170, 171, 212

u. 215 und Verbb. 43, 44 u. 156.

3) z. B. Geb. 10 (Nöabtf Ötbn tfb hWÄÄ^hnm) oder Geb. 88 (b»W»a n^nr-2),

siehe auch Verb. 156 („ein Verbot, welches nicht den Frauen zukommt" ^ ^iil

XD33Xn ^"änb*1
), oder Geb. 215 „der Frau ist nicht befohlen" (JrniEtfa ftfin»Kb« Ö^Pl).

4) Geb. 88: „Ein Satz der Törah lautet" (nTtirfo* -pal) und Geb. 171 : „denn

der Schriftvers sagt" ('pbtf bxp ]xb).

5) Besonders oft weist er auf die Mishnah und G'mara Qiddüshin 29 äff. hin,

z. B. Gebb. n, 14, 80, 215; Geb. 13 auf die M'chilta (ed. Weiss. 26a, Z. 14) und

Geb. 212 auf I'bhamoth 65 b.

6) Gebb. 37 u. 89.

7) Gebb. 10, 52, 53, 132, 161, 168— 170 und Verbb. 43, 44 u. 156.

8) Geb. 112: „Diese Kennzeichnung des Aussätzigen ist nicht in allen ihren

Teilen für die Frauen erforderlich, nur der (aussätzige) Mann zerreißt sein Kleid und

läßt sein Haupt ungeschoren, aber nicht die Frau; aber sie verhüllt sich bis über die

Lippen und gibt sich selbst (als unrein) zu erkennen, wie die übrigen Unreinen."
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es nur noch die Leviten, denen eine Ausnahmestellung zugestanden

wird, und die, wie M. an den betreffenden Stellen anführt, von der

Erfüllung dreier Gebote entbunden sind 1
).

Was nun die Gesetze angeht, welche nur an bestimmten Orten

und zu besonderen Zeiten zu üben sind, so nennt M. solche, welche

lediglich, solange der Tempel in Jerusalem besteht, befolgt werden

müssen, aber in der Zeit sowohl im heiligen Lande als auch außer-

halb desselben 2
), und solche, welche auch dann nur in Palästina

gültig sind 3
); ferner Bestimmungen, welche auch, ohne daß das

Heiligtum vorhanden ist, nur im Lande Israels erfüllt werden kön-

nen 4
). Und diese Beschränkungen werden entweder als Gesetz der

Torah 5
) oder als Verordnung der Rabbinen 6

) bezeichnet; manch-

mal wird aber auch von einem Gebote gesagt, daß es nach der

Törah nur im heiligen Lande, nach der Bestimmung der Rabbinen

aber auch außerhalb desselben verbindlich sei 7
).

i) Siehe die Gebb. 79, 81 u. 143.

2) Geb. 78: „Wenn das Heiligtum besteht, ist es im Lande und außerhalb des-

selben zu üben" ("pxb nsifini "pXn am: 1*133 ÜlpB Di" -,N= XnXS). Siehe auch

Geb. 171 (r^nn ^£n xbx am 3 13\X). Vgl. Geb. 141, wo statt VKtin *:%Z die Worte

P.ani3 "plp FiBSJÜIU "pTÜ stehen und darauf „dann aber ist es nach der Torah überall

zu erfüllen."

3) Geb. 125: „Es ist nur zu üben während des Bestandes des Tempels und wird

nur gebracht von den Früchten des Landes Israels und Syriens und Peraeas" (m^X

-in:rt 1221 »•n-.b'i bsnE*- pa ni^ss xbx -x:.r &61 n*-afi lasa xbx nama).

Man sieht allerdings hier, daß die angrenzenden Länder ebenfalls noch wie zum heiligen

Lande gehörig betrachtet wurden. Vgl. Geb. 153: „das Gebot kann nur ausführen

der große Gerichtshof und nur im Lande Israels," ferner Geb. 138: „nur im Lande

Israels und zur Zeit, wenn das Jobel-(Gesetz) angewendet werden kann." Siehe auch

Gebb. 136, 176 u. Verb. 352.

4) Siehe Geb. 79 (ix n*:2"2 cnp^rx r^nbx "XI ^lO ]nxi xbx narr» n:-x

X"in X3*2"P in X^Z) „gleichviel ob das geheiligte Haus erbaut ist, oder so wie es

in diesen unseren Tagen ist, in jedem Falle ist es nur im (heiligen) Lande zu üben."

Siehe ferner Gebb. 120— 124, 126, 127, 130, 133— 135, 144, 1S2 und Verbb. 210. 215

u. 216.

5) Vgl. Geb. 120 (nr.n yi xnn) und ähnlich Geb. 121 usw. wie oben Anm. 4

(Ende). — Siehe auch Verb. 193 (mirtfl *p Elbn X? *m),

6) Siehe Geb. 78
(

l

)3S'"t
ta

I JTlTJQ) und Verb. 246 nach einer talmudischen Aus-

einandersetzung: „Es ist also klar, daß dieses Verbot nur im Lande Israel gilt'

(bäw pxs fx= in x^:x -xVpx x'in -,x "pran Tps).

7) Verb. 192: „Das Verbot für -fixb MSIM ist ^ÖTä lllözA nzbn; aber nach

— XXVI —



Peritz, Das Buch der Gesetze. Aßt

IX. Angabe der Abschnitte des Talmud, welche von dem
betreffenden Gesetze handeln.

Am Schlüsse fast eines jeden Gebotes und Verbotes sagt M.:

„Die Bestimmungen 1
) dieser Mizwah werden erklärt 2

) in dem und

dem Abschnitte des Traktates so und so" 3
). — Oft werden aber

auch zwei oder mehrere aufeinanderfolgende Gesetze zusammen-

genommen, und es werden dann am Ende des letzten die Kapitel

und Traktate aufgeführt, die von allen zusammen handeln 4
). In

der Regel ist es der babylonische Talmud, dessen Teile erwähnt

werden; aber es werden auch der Jerusalemische Talmud 5
) und die

dem Wort der Torah ist es allein in Palästina zu befolgen" (i£5 irTlinb^ V3 K"2X

fvktiz 1*S). Siehe auch Verbb. 216 u. 230.

1) Was unter den (ö^3H!tf) „Bestimmungen" der Gesetze zu verstehen ist, geht

z. B. aus den betr. Stellen am Ende der Gebote 16, 29, 87 u. 245 hervor, wo M.

erklärt, was gemeint sei; es sind die näheren Angaben alles dessen, was zu dem Ge-

bote gehört und zum Verständnis desselben nötig ist. Außer den Dtt-l"Jtf oder statt

derselben wird oft die Quelle für den !"!p5 der Mizwah, d. i. ihre praktische An-

wendung (Gebb. 175, 237, Verbb. 74 u. 285), oder für die MYlia (a^X^tü), d. h. die

Voraussetzungen (z. B. Gebb. 18, 32, 68, 205) angegeben, oder es wird an die b^Ött,

die Fragen darüber, an die verschiedenen Fälle (z. B. Gebb. 180, 246), oder an die

Art der Ausführung (ItpS^D) und den Sinn der Mizwah ("O"^) (vgl. Geb. 131) dabei

gedacht.

2) Oft heißt es auch: ,,sie werden ausführlich, vollständig (btf^sbtt ^b" oder

DK^nbtf ^5) erklärt"; z. B. Gebb. 148 u. 153, Verbb. 157 u. 261.

3) Die Bezeichnung der Stellen ist sehr verschiedenartig: meist werden die

Kapitel der Traktate genannt, dann oft nur allgemeiner „an Stellen von dem und dem

Traktat" ("]73 »'SKIE ^S), z. B. Verbb. 274, 275, 248, Geb. 89, oder „an verschiedenen

Stellen des Traktates" (ripnsnE S'SStlB *&), z. B. Geb. 32, Verbb. 94 u. 289, oder

„des Talmud" (Geb. 205V, ähnlich Verb. 132 (ö^HHp 1*10 ^O ift» »'StflE ift). —
Manchmal wird nur der Traktat genannt, vgl. Verbb. 12 u. 13, und wiederholentlich

heißt es (^bnb RSIIshAm Kmönbtt ^S) „in dem Traktate, welcher diesem Gegen-

stande gewidmet ist", z. B. Verbb. 209 (^13) u. 210 (M^a).

4) z. B. in Verb. 3 für 2 u. 3, Verb. 94 (f. 91—94), Verb. 181 (f. 172— 181). —
Siehe auch Geb. 66: „und der Traktat Z'bhahim enthält auch die Bestimmungen dieser

vier Mizwoth (63—66) und was damit zusammenhängt usw." — Vgl. auch die längere

Bemerkung am Schlüsse von Geb. 108 über die Stellen, welche von den Gebb. 96— 108

handeln.

5) Vgl, Verb. 298, allerdings die G'marä Sh'qalim, die im babyl. Talmud nicht

vorhanden ist.
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Tosefta 1
) und wiederholentlich der Mishnah-Kommentar des Mai-

monides 2
) selbst als die Stellen angegeben, in denen man sich über

Bestimmungen und Erklärungen zu den Geboten und Verboten

Bescheid holen kann. An einer Stelle erklärt übrigens der Ver-

fasser selbst, daß er mit der Angabe der Abschnitte, in denen über

die Gesetze abgehandelt werde, nicht ausdrücken wollte, nur dort

einzig und allein werde darüber gesprochen, vielmehr gäbe es noch

andere Stellen, in welchen von denselben Geboten und Verboten die

Rede sei; die von ihm angeführten seien aber die Hauptstellen dafür 3
).

Wenn wir nun auch auf die vielfach über alle Teile unseres

Sefer hammizwöth verstreuten gelegentlichen allgemeinen Bemer-

kungen und Erklärungen kurz eingehen sollen, so ist davon zu

sagen, daß M. mit ihnen, wie er selbst ausdrücklich hervorhebt 4
),

darlegen wollte, einmal, was ein Gebot oder Verbot bedeute, und

dann, worauf ein bestimmter Ausdruck hinziele. Und wer unser

Buch daraufhin sich ansieht, der wird erkennen, daß M. seine Zu-

sage erfüllt hat: seine Bemerkungen erläutern den Sinn der Gesetze

und erklären Ausdrücke und Worte.

Wir haben schon oben gelegentlich darauf aufmerksam ge-

macht, daß M. bei Angabe des Inhalts der einzelnen Vorschriften

sie, so oft es erforderlich erscheint, sogleich erklärt 5
). Wir be-

gegnen aber auch innerhalb einzelner Gebote und Verbote längeren

oder kürzeren Auslassungen allgemeinen Inhalts, die nicht unbe-

achtet bleiben dürfen. Wir können zwar unmöglich die vielen

derartigen Bemerkungen, die sich in unserem Buche finden, an-

führen, aber wir wollen doch wenigstens auf einige, als auf Stich-

proben, kurz hinweisen. — „Es ist unser nicht würdig", erklärt M.,

„zu sagen: Ich sündige nicht, und wenn ein anderer sündigt, so ist

das seine und seines Gottes Sache. Das wäre das Gegenteil von

Religion; vielmehr müssen wir uns seiner annehmen und ihn zu-

1) Vgl. Verbb. 30 u. 33.

2) Siehe Verb. 29 und auch Geb. 108, Verb. 78 u. Verb. 353. — Übrigens führt

M. als Stelle für die Bestimmungen der Mizwöth auch die Bibel an, siehe Geb. 64.

3) Siehe L. d. pr. S. 167, Z. 3 ff. (o'hö T. II, S. 26b, Z. i 2 ff).

4) Siehe oben S. 442, Zeile ioff.

5) Siehe oben S. 451 u. Anm. 3.
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rechtweisen l
). Wir müssen auch unseren Beleidiger zur Rede stellen

und uns mit ihm aussprechen, damit nichts gegen ihn im Herzen

zurückbleibt" 2
). — „Haß im Herzen (tragen)", heißt es an einer

anderen Stelle 3
), „ist die schlimmste Sünde". — „Dem Armen leihen

ist die wichtigste und nötigste unter allen Pflichten der Nächsten-

liebe", denn es handle sich da um verschämte Arme 4
). — Jeder-

mann ist zwar verpflichtet, in einer Streitsache das Richteramt zu

übernehmen, aber, so fügt M. hinzu, „nur wenn er das nötige

Wissen hat, und die Parteien die Sache vor ihn bringen" 5
). — „Man

darf niemand schlagen; wer nur die Hand erhebt gegen den Näch-

sten, wird, so sagen die Lehrer, ein Frevler genannt" 6
). — Gegen

Witwen und Waisen soll man gütig und freundlich sein, sich ihrer

liebevoll annehmen, mit ihnen freundschaftlichst verkehren usw. 7
).
—

Wenn ein hebräischer Sklave von seinem (heidnischen) Herrn grau-

sam behandelt wird, so müssen wir uns des Unglücklichen an-

nehmen, „wir dürfen nicht", so ist die Meinung des M. 8
),

„uns sagen:

weil der Hebräer sich an sich selbst versündigt und sich selber

dem Heiden verkauft hat, so wollen wir ihn sich selbst überlassen,

mag er die Folgen dessen tragen, was er getan; vielmehr müssen

wir den Heiden zur Verantwortung ziehen usw." — Im Kampfe
gegen die Heiden darf der Israelit nicht feige sein und fliehen,

„denn nur durch solches Verhalten kann die Religion der Wahrheit

Bestand haben" 9
). — Eine Entweihung des Gottesnamens sei es,

wenn ein Angesehener etwas tue, was seiner nicht würdig und un-

schön sei, selbst wenn die Tat an sich nicht ein Unrecht ist 10
).
—

Taschenspielerkünste seien darum so verwerflich, weil die Unge-

bildeten, die Frauen und die Kinder dann gänzlich Unmögliches

i) Geb. 205.

2) Ebenda.

3) Verb. 302.

4) Geb. 197.

5) Geb. 177.

6) Verb. 300.

7) Verb. 256.

8) Verb. 260.

9) Verb. 57.

16) Verb. 62.
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für möglich hielten 1
). Auf Totenbeschwörungen aber gar achten

nur solche Menschen, welche eigentlich „schon tot sind, wenn sie

auch noch essen und Empfindungen haben" 2
). — Diese Verachtung

des Aberglaubens ist bei M. sehr wohl erklärlich, in ihm sieht er

mit Recht den schlimmsten Feind aller Wahrheit und alles Gottes-

glaubens. In dem Streben, alle abergläubischen Sitten und Bräuche

auszurotten, sieht er auch den Grund für viele Gebote 3
). — Be-

sonders bemerkenswert sind auch die folgenden Deutungen: Wenn
ein Weiser die Bibelstelle 4

): „Und Ihm sollst Du dienen", mit den

Worten erklärt: „diene Ihm mit seinem Heiligtume!", so meint M.

dazu 5
): „Der Erklärer wolle damit sagen: „man trachte danach im

(Tempel) zu beten oder doch gegen ihn gewendet, so wie es

Salomoh ausspricht" 6
). — „Beachte", so lesen wir 7

), „den Ausdruck

(des Talmud): ,der Schriftvers entnimmt (das Verbot)'; und es

wird nicht gesagt: ,wir entnehmen es'; daraus gehe nämlich her-

vor, daß (die Auslegung) eine Überlieferung von dem Propheten

(Mosheh) ist". — Wir erinnern noch an die vielen treffenden Aus-

legungen von Bibelversen s
) und Erklärungen von Talmudstellen 9

),

durch welche dem Leser das Verständnis derselben so sehr er-

leichtert, ja oft überhaupt erst ermöglicht wird. Denn jeder, der

nur etwas mit den talmudischen Schriften vertraut ist, weiß, daß

ein einfaches Lesen derselben durchaus nicht zum richtigen Ver-

ständnis führen kann, daß man da, sozusagen, oft zwischen den

i) Verb. 32.

2) Verb. 38.

3) Vgl. Verbb. 40, 41 u. 42.

4) V.M. 6, 13.

5) Ende von Geb. 5.

6) I. Köq. 8, 25fr. — Siehe übrigens über diese ganze Stelle aus Geb. 5 Kesef-

mishneh, Hilchoth Tnllah I, 3, wo irrtümlich die Worte
.
des Sifre, mit Weglassuug

des dazwischen stehenden ibxpl (hebr. ^*2Jtl) als noch zum Zitat aus der Mishnah des

R. ElVzar, Sohnes des R. Jose, des Galiläers, gehörig angeführt wird.

7) Verb. 336.

8) Siehe oben S. 455, Anm. 4 und außerdem die Auslegungen: Geb. 164 (von

III. M. 23, 32), Verb. 72 (IV. M. 18, 3), Verb. 107 (IIL M. 27, 26), Verb. 115 (II. M. 23, 18),

Verb. 124 (ULM. 6, 10), Verb. 154 (U.M. 22, 28) u. v. a.

9) z. B. Verb. 90 (zu Z'bhahim io5af.), Verb. 93 (Tmürah 7 a), Verb. 136

(Makkoth 14b), Verb. 214 (Makköth 16 a), Verb. 241 (B. m'cfa 115a) usw.
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Zeilen lesen muß. M. aber ist ein Meister im Erklären, und da er

weiß, daß es ganz besonders darauf ankommt, mit der eigenartigen

talmudischen Terminologie bekannt zu werden, so richtet er vor-

züglich auf die gebräuchlich gewordenen Benennungen und Aus-

drücke sein Augenmerk, um sie zu erläutern und bekannt zu machen.

Daher begegnen wir sehr oft in unserem Buche solchen Erklä-

rungen, die dann gewöhnlieh mit den Worten schließen: „und das

nennt man" 1
), oder „und das nennen die Weisen" 2

), oder „und das

ist" 3
), worauf dann die kurze übliche Bezeichnung folgt 4

).

Es ist leicht zu verstehen, daß M. in unserem Buche der Ge-

setze auch gern die Gründe angibt, welche zu den einzelnen Geboten

oder Verboten die Veranlassung gewesen sind. Wir haben schon

oben gelegentlich davon gesprochen 5
). Seine Meinung ist ja be-

kannt, und er spricht sie auch im Sefer hammizwöth aus: alle Ge-

bote haben ihren vernünftigen Grund. „Es ist auch nicht ein ein-

ziges Gesetz, das nicht Grund und Ursache hätte"; aber sehr viele

dieser Ursachen und Begründungen würde das Volk nicht be-

greifen und recht verstehen; darum habe sie Gott verhüllt 6
). Trotz-

dem behauptet M. bei dem Verbote, welches die Verwandten zur

Ablegung eines Zeugnisses für untauglich erklärt, „es sei eine Ver-

ordnung der Schrift, die überhaupt keinen Grund habe" 7
). Wollte

1) ^Or"^. Siehe Gebb. 123, 127, 129, 131, 132, 191, 208, 236 u. Verbb. 16,

50, 89, 90, 216, 353. — In Verb. 59 (edd. 60) steht dafür itDS 1331 (hebr. imtf 13=^).

2) (di733nbtf) >p72Ö\ Siehe Geb. 70 u. Verb. 303.

3) in &nm z. B. Regel IX (L. d. pr. S. 38. Z. 7), Gebb. 73, 74.

4) Siehe die Erklärungen von mwS 3m3 (Geb. 187), TDSlü und Ö£ (Geb. 190),

mSE hE (Geb. 231), Slülfi ^3 (Verb. 50), 11Ö3 nSISlü (Verb. 60), ^T „Nicht-

Ahronide" (Verb. 74), ^HID (Verb. 130), bliPS (Verb. 132), 'pttHp'ran ^1ÖÖ (Verb. 138),

bl'ü (Verb. 153), ^1», ÜJ'tJib u. im 5.13 tTW (Verb. 228), m^., hb^fS u. pW13

(Verb. 247), haWI H1Ö3 -ii<tZJ (Verb. 262), iBfin 06 u. m«nn »b (Verb. 266),

d^n^n *nnri ^s hpdb?a (Verb. 303), rua^ps u. mrojs (Verbb. 304, 305) u. v. a,

5) Siehe oben S. 451, Anm. 4. Wir erinnern hier auch noch an die Begründung

des Gesetzes (Verb. 355) zum Schutze und zur Erhaltung der Keuschheit, von der

M. zuletzt sagt: „Das ist eine schöne, beherzenswerte Auslegung für diesen Vers

(III. M. 19, 29), und sie entspricht alledem, was die Weisen darüber erwähnen und die

biblischen Vorschriften fordern."

6) Verb. 365 (L. d. pr. S. 334, Z. 12 ff., 2"nö II S. 71 a, Z. 15 ff.

7) Verb. 287 (!-LVn fiSs Krtfc N?3 airfih mt3 »hm); vgl. Moreh 111,38, wo

— XXXI —



470 Peritz, Das Buch der Gesetze.

M. durch diese Ausnahme vielleicht gerade die Regel bestätigen ?

Was aber die Angabe des Grundes der Gesetze angehe, so meint

M.
;
habe die Torah weise gehandelt, diese meist zu unterlassen.

Wie gefährlich es im allgemeinen sei, wenn in der Schrift gesagt

werde, was mit einem Gesetze bezweckt oder verhütet werden soll,

das beweise die Erfahrung mit dem König Salomoh. Dieser weise

und kenntnisreiche Liebling Gottes sei daran gestrauchelt, daß er

meinte, vor etwas bewahrt bleiben zu können, wenn er sich auch

über die Verbote, die es verhüten sollen, hinwegsetzte. Der König,

so lautet das Verbot, soll nicht zu viel Frauen, nicht zu viel Rosse

und zu viel Reichtümerhaben, damit er nicht von Gott sich abwende.

Salomoh glaubte trotzdem fest bei Gott bleiben zu können; er täuschte

sich und fiel. Wenn das einem Salomoh begegnet sei, um wieviel

größer sei da die Gefahr für die gewöhnlichen Menschen l

). Wenn aber

auch die Gründe nicht immer angegeben würden, so habe doch

der Psalmist das rechte Urteil über die Gesetze abgegeben, wenn

er von ihnen sagt 2
): „Die Befehle des Ewigen sind recht, erfreuend

das Herz". —

Zum Schluß mögen hier noch einige Bemerkungen folgen über

die Schriftwerke, welche im Sefer hammizwöth genannt und ange-

führt werden. An der Stelle, wo M. angibt, was den Inhalt unseres

Buches bilden soll, sagt er, daß er feststellen wolle, wie man die

Gesetze zählen müsse, und daß er dabei sich auf Verse der Torah

und diese erklärende Aussprüche der Weisen berufen werde 3
). Die

Bibel und die talmudischen Werke sind auch, wie wir bereits in

unserer Untersuchung des Inhalts der Gebote und Verbote gesehen

haben, die Quellen, aus denen unser Verfasser geschöpft hat. Wenn
wir nun diese Quellen näher angeben, so genügt, da das meiste

darüber schon bemerkt worden ist, ein kurzer Hinweis. Wir nennen

:

allerdings gesagt ist, daß solche Gebote nur äußerlich unbegründet erscheinen, während

sie doch auch in Wirklichkeit den Zweck haben, die Sitten zu veredeln.

i) Siehe Verb. 365 (L. d. pr. S. 334, Z. 4 ff., ö'rtÖ II S. 71, Z. 5 ff). Siehe auch

Moreh III, 26.

2) Ps. 19, 9.

3) Vgl. L. d. pr. S. 6, Z. 6 f. Oo'nC Vorwort S. ib, Z. 1 1 f.).
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I. Die Bibel, und zwar zuerst den Pentateuch, der in jedem

Gebote und Verbote mit einem oder mehreren Anführungen

vertreten ist 1
). Dagegen finden sich verhältnismäßig nur

wenige Zitate aus den übrigen biblischen Büchern: aus den

ersten Prophetenbüchern nur drei 2
), aus den letzten Propheten

sieben 3
) und aus den Hagiographen nur ein einziges 4

); außer-

dem nur noch zwei Hinweise auf Begebenheiten, die im ersten

Buche der Könige erzählt werden 5
).

II. Die Mishnah wird sechsmal ausdrücklich 6
)
genannt und auch

sonst angeführt 7
).

III. Die Tosefta erwähnt M. an sechs Stellen 8
). Merkwürdiger-

weise fehlen an vier von diesen Stellen die betreffenden An-

gaben in der gedruckten hebräischen Übersetzung.

IV. Stellen aus M'chiltä, Sifrä und Sifre sind fast in allen Regeln,

Geboten und Verboten sehr zahlreich vertreten meist als

solche bezeichnet, aber auch anonym. Die aus Sifrä. und Sifre

zitierten Stellen sind fast alle 9
) und die aus der M'chiltä auch

größtenteils 10
) in den unter diesen Namen veröffentlichten

Sammlungen nachzuweisen. Was aber die zuletzt genannte

M'chiltä anbetrifft, unter der man gewöhnlich den von

i) Siehe oben S. 452 und die Anm. dazu. — Das fünfte Buch Mosehs be-

zeichnet M. öfter als Mishneh-torah. Vgl. Verbb. 175, 269, 270.

2) In Geb. 189 (I. Sam. 15, 2); Geb. 5 (I. Kön. 8, 44); Verb. 45 (I. Kön. 18, 28).

3) Geb. 9 (I'shajah 29, 22); Verb. 163 (I'hesk'el 44, 20); in den Vorbemerkungen

zu den Geboten (Joe! 3, 1 und 'Arnos 9, 1.1); Verb. 266 (Michah 2, 2); Verb. 30

(Z'fanjah 1, 8) und Verb. 51 (Mal. 2, 11).

4) Nur am Schluß des Buches Ps. 19, 9.

5) Verb. 266 (Hinweis auf I. Kön. 21, I— 16) u. Verb. 365 (auf I. Kön. 10,26— 11,6).

6) Regel VIII (L. d. pr. S. 30, Z. 18 tt'Tlö S. 92a, Z. 3 f.); Regel XIV (S. 53,

Z. 9 ff., bezw. S. 129a und folgendes); Verbb. 124, 154, 308, 241 u. 242. Die letzten

beiden Zitate sind in der gedruckten hebr. Übersetzung fortgelassen.

7) z. B. Verbb. 209, 211 u. ö.

8) Regel III (L. d. pr. S. 16, Z. 14 a"nö S. 53, Z. 7); Geb. 10; Verbb. 30, 31,

33 u
- 130-

9) Nur die Zitate Geb. 209 aus Sifrä und Verb. 175 aus Sifre sind nicht dort zu

finden. Siehe auch weiter unten.

10) Im ganzen sind, außer den neun Auslegungen zu Numeri-Stellen (siehe unten

S. 472, Anm. 1), nur acht M'chiltä-Stellen nicht in unserer M'chiltä zu finden. (Gebb.

91, 134, 157, Verbb. 15, 59, 117, 198, 283.)
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R. Ismael, dem Zeitgenossen R. Akibä's, herrührenden hala-

chischen Midrasch zum größten Teile des zweiten Buches

Mosehs versteht, so spricht M. im Vorworte zu seinem Mishneh-

torah davon als von einem Kommentar zum IL bis V. Buche

des Pentateuch; es muß also wohl M. eine solche M'chiltä

bekannt gewesen sein. In der Tat führt er in unserem Buche

M'chiltä-Stellen nicht nur zum zweiten, sondern auch zum
vierten Buche Mosehs an 1

), und wenn vielleicht auch die beiden

im Namen des Sifrä, beziehungsweise des Sifre 2
), angeführten,

in diesen Büchern aber nicht aufzufindenden Stellen, dieser

Sammlung angehören sollten, auch zum III. und V. Buche

Mosehs. Die Möglichkeit, daß auch diese zwei Stellen der

M'chiltä M.s angehört haben, scheint nicht gänzlich aus-

geschlossen; denn auch diese Stellen, welche sich im Jalküt

Shim öni finden, können so gut wie die zum IV. Buch Mosehs,

von denen das schon feststeht 3
), dem auch vom Jalküt viel-

fach benutzten Sifre suttä entnommen sein, in dem sicherlich

ebenfalls Erklärungen aus der von M. M'chiltä genannten

Sammlung enthalten sind. Auch die als M'chiltä des R. Simon

bezeichnete Sammlung von Auslegungen scheint dieser M'chiltä

einverleibt gewesen zu sein; denn in jener sind die vielen in

der bekannten M'chiltä vergeblich gesuchten Stellen gefunden

worden 4
).

V. Die Mishnah der R. Efasar (M. schreibt Eli'eser), Sohnes

des R. Jose aus Galiläa, wird einmal genannt, und ein Aus-

spruch aus ihr wird zitiert 5
).

i) Geb. 22 (zu IV. M. 18, 4 u. 5), Geb. 31 (5, 2); Geb. 73 (5, 6), Geb. 92 (6, 5);

Verb. 67 (18, 4); Verb. 72 (18, 3); Verb. 77 (5, 2 u. 3); Verb. 105 (5, 15); Verb. 292

(35. 12).

2) Siehe oben S. 471, Anm. 9.

3) Siehe J. Lewy: Ein Wort über die „Mechilta des R. Simon", Breslau 18S9,

S. 15, Anm. 1. Von den dort nicht erwähnten Stellen aus Verbb. 67 u. 77 ist die

erstere auch im Sifre sutta enthalten. (Vgl. Jalküt Sh. z. St. IV M. 18,4 ed. Warschau

1876, S. 503 u. Anm. 102); die letzte Stelle konnte ich nicht ausfindig machen, sie wird

wohl aber auch aus Sifre sutta sein.

4) Vgl. S. 471, Anm. 10. Siehe auch J. Lewy ebenda S. 14 f.

5) Geb. 5. Vgl. auch Frankel, Z: Darche hammishnah, Leipzig 1S59. S. 186.
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VI. Die G'marä, von M. auch als Talmud bezeichnet 1
), wird

ebenfalls durchgängig in allen Regeln, Geboten und Verboten

angeführt, teils mit Angabe des Traktates 2
) und des Ab-

schnittes, teils allgemein als Aussprüche der Weisen, als

Überlieferung, Erklärung, überlieferte Erklärung und in ähn-

lichen Ausdrücken. Immer handelt es sich dabei um die

babylonische G'marä, nur viermal im ganzen Buche wird auch

die weniger bekannte jerusalemische genannt 3
).

VII. Die (jüngeren) Midraschim werden ohne nähere Angaben

zweimal angeführt 4
).

VIII. Über die Stellen, welche aus der unter dem Namen Onk'los

bekannten aramäischen Übersetzung des Pentateuch zitiert

werden, ist schon früher das Notwendige gesagt worden 5
).

IX. R. ShinVon aus Qahirah und sein Werk Halachoth g'doloth 6
),

sowie

X. die Gelehrten nach R. Shim 6n 7
) und die spanischen Asharoth-

Dichter 8
) und ihre Werke, und besonders auch

XI. das arabische „Buch der Gesetze" des Hefez ben Jazliah 9
)

werden in der Einleitung und in den Regeln genannt und

kritisiert.

i) Siehe L. d. pr. S. 2, Z. 16 (?2"i~lÖ Anfang, Z. 17), wo erst Mishnah und dann

Talmud (statt G'marä) angeführt ist.

2) Geb. 37 wird der Traktat Mo ed katan mit dem selteneren Namen !"DÖE

"ppttJE bezeichnet, einem Namen, der auch im
c

Aruch und bei älteren Rabbinen vor-

kommt; l^pttJa lautet das erste Wort dieses Traktats.

3) Geb. 156 („in der G'marä Sanhedrin aus der G'marä der Söhne des Westens

(Palästinas) («n^So ^Sl K^Oä *)£)"; Verb. 46, Verb. 49 (edd. 50) u. Verb. 322. —
In Verb. 49 wird, im Gegensatz zur jerusalemischen, die babylonische ()b^1 ^*i?2^)

„unsere G'marä" genannt. — In Geb. 156 fehlt die Stelle in den gedruckten Aus-

gaben. — Außerdem wird ohne nähere Angabe der Traktat ^Sh'qalim (Geb. 171) an-

geführt, der doch auch ein jerusalemischer ist.

4) Gebb. 2 u. 207 (miü^rtTsba "lhaK h51) „in sehr vielen Midraschim."

5) Siehe oben S. 454, Anm. 3.

6) L. d. pr. S. 5, Z. 1 (B"Mb Vorwort 1 a, Z. 42); S. 25, Z. 13 (S. 84a, Z. 3);

S. 45, Z. 6 „ÄT^p "psa«) "Y' (S. 123b, Z. 21); S. 55, Z. 6 (S. 129b, letzte Zeile).

7) j'nb&ttTob« Rhpl&M S. 5, Z. 18 (Vorwort 1 b, Z. 5).

8) S. 5, Z. 14 (S. ib, Z. 2). Vgl. Peritz: Sefer hamm. Teil I, Breslau 1882,

S. II, Anm. 1.

9) S. 5, Z. 3 (S. 1a, Z. 43) und S. 55, Z. 13 (S. 130a, Z. 11).
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XIL Auch auf seinen eigenen Kommentar zur Mishnah und auf

seine Erklärungen und Auseinandersetzungen dort weist M.

gern und wiederholentlich hin 1
).

Außer diesen Schriftwerken der jüdischen Literatur seien hier

noch einige Bücher aus dem Gebiete des allgemeinen Wissens ge-

nannt, die M. gelegentlich erwähnt, nämlich

XIII. Ein Werk zur Wissenschaft der Logik bei den Mutakallimün 2
)

und

XIV. Bücher, welche über götzendienerische, abergläubische Bräuche

verfaßt sind 3
).

i) Regel II Anfang u. Ende. — Regel VII, Regel XII u. Regel XIV; Gebb. 31, 46

und Verbb. 29, 78, 132, 133 u. 336.

2) Regel VIII Anfang püSabtf rtS&WS ^5 IW^Snob« (hebr. rat&oa Ö^aiOh

3) Siehe Verb. 40. Vgl. darüber Munk: Guide des egares, III, S. 239 fr.
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Die Kritik des maimonidischen

„Buches der Gesetze" durch Nachmanides.

Von

Ferdinand Rosenthal.

Mose ben Maimun, der 1205 verstorbene Weise von Fostad,

und Mose ben Nachman, der 11 94 geborene Weise von Gerona,

haben neben R. Salomo aus Troyes seit dem Abschluß des Tal-

muds auf den Geist und das Leben der Juden im allgemeinen

den höchsten und dauerndsten Einfluß geübt. Sie sind nicht nur

allererste Autoritäten auf dem Gebiete der Halacha, sondern auch

solche, die durch ihre Werke für das Verständnis und die geistige

Auffassung von Bibel und Talmud neue Wege zum Herzen des

Volkes gebahnt haben. Raschi als klassischer Exeget, Maimo-
nides als Kommentator, Systematiker und Philosoph, Nachmanides

als Kommentator, Novellist und Philosoph. Die beiden letzteren

sind von Raschi durch ihre Methode und durch philosophische

und naturwissenschaftliche Bildung, Nachmanides auch durch seine

Mystik völlig verschieden; dagegen haben Maimonides und Nach-

manides mehr Gemeinsames und Verwandtes miteinander. Diese

stehen gleich Raschi auf dem Standpunkte eines positiven Glau-

bens an die Göttlichkeit der Schrift und auch einer sinaitischen

Überlieferung, aber sie sind auch philosophischen Geistes und

kritischen Sinnes. Nachmanides ist sich seiner geistigen Verwandt-

schaft mit Maimonides bewußt, er ist ein glühender Verehrer

desselben, er nennt ihn ,,einen heiligen Mann ohne gleichen";
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er ist ein Bewunderer seiner Werke, auch des More, von dem er

sagt: „wer sich von ihm trennt, trennt sich vom Leben." Nach-

manides ist sich aber auch seines Gegensatzes in Vielem bewußt,

dem er bei verschiedenen Gelegenheiten Ausdruck gibt. Eine

Schrift des Nachmanides ist sogar mit der ausgesprochenen und

ausschließlich polemischen Tendenz gegen Maimonides gerichtet,

und diese ist das rfiSlön *feü gegen Maimunis nil^Ü ^.SC 1

). Mit

diesen Schriften wollen wir uns hier beschäftigen. Maimonides

bezeichnet sein „Buch der Gebote" als ein Vorwort oder eine

Einleitung zu seinem großen systematischen Werke !"H1tl n:tTT3,

um durch die Aufzählung aller im Pentateuch enthaltenen Gebote

und Verbote die ihm notwendig scheinende Ergänzung zu der

nach anderen systematischen Gesichtspunkten und den talmu-

dischen und midraschischen Quellen behandelten halachischen

Materie zu liefern. Mit Rücksicht auf seine von seinen Vorgängern

wesentlich abweichende Auffassung stellt Maimonides 14 Grund-

sätze (u^Töltt?) in seinem Buche voran, um seine Anschauung und

Methode bei der Zählung der biblischen Gebote und Verbote zu

begründen und zu beleuchten. Er geht dabei scharf polemisch

gegen den Verfasser des Werkes mbl"} rfiDbil vor, dessen Zählung

die bisherigen Autoren, wie er sagt, mit nur wenigen und auch

nicht wichtigen Abänderungen blindlings folgen.

Gegen das Buch der Gebote verfaßte nun Nachmanides seine

polemische Schrift, seine Einwände (niMMl). Seine ursprüngliche

Tendenz war eigentlich eine apologetische, eine Rechtfertigung des

Rabbi Simon aus Kairo, den er bestimmt als den Verfasser der

halachot gedolot bezeichnet, gegen die Angriffe des Maimonides.

Damit folgte er, wie er in seinem Vorworte sagt, nur der Neigung,

1) niU^n ISO Le libre des preceptes im arabischen Urtext wurde von Moise

Bloch Paris 1888 ediert. Nach dem Zeugnis des Mose ibn Tibbon gab es noch eine

arabische Überarbeitung dieses Textes, nach welcher er seine allgemein verbreitete

hebräische Übersetzung verfaßt hat. Es gab aber noch zwei hebräische Übersetzungen,

eine von Abraham ibn Chisdai von dem ersten Texte, von welcher nur einzelne

Fragmente in den Zitaten des Nachmanides in seinem r'yiTi und im -p:T;r; "SD vor-

handen sind. Vgl. darüber Rosin: Ein Compendium ed. Breslau 187 1 im Anhang:

Bloch im Vorwort zu seiner Edition p. VIII IT. Von einer dritten Übersetzung des Ibn

Ayub hat Peritz ein Stück veröffentlicht das Buch der Gesetze, Breslau 1S82.
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die ihn von Jugend an leitete, die großen und anerkannten Lehrer

und Meister gegen die Angriffe der Späteren in Schutz zu nehmen.

Was er zu gunsten des Alfaßi in seiner Jugend getan, will er

jetzt im Alter zu gunsten des Simon aus Kairo tun. Er stimmt

persönlich nicht immer mit dem letzteren überein, aber er sucht

auch dann dessen Ansicht zu erklären, um wenigstens die Ver-

nünftigkeit seiner Meinung gegen die oft sehr geringschätzige Be-

urteilung des Maimonides zu beweisen. Das war seine ursprüng-

liche Absicht, die er auch getreulich ausführt, aber schließlich

benutzte er die Gelegenheit auch zur Austragung seiner eigenen

prinzipiellen Differenzen mit den von Maimonides in seinem Werke
ausgesprochenen Grundsätzen. Meine Aufgabe ist, diese für die

Geistesrichtung der beiden ausgezeichneten Gelehrten charak-

teristischen, grundsätzlichen Differenzen zu untersuchen und dar-

zustellen. Die mehr zufälligen Meinungsverschiedenheiten nicht

prinzipieller Art liegen außerhalb des Rahmens dieser Abhandlung 1
).

i. Differenz, betreffend die Zahl 613.

Maimonides folgt in der Annahme der Zahl von 613 sinai-

tischen Vorschriften, 365 Verboten und 248 Geboten, dem Bei-

spiel seiner Vorgänger von V'rQ angefangen, als wenn diese Zahl

eine unumstößliche Überlieferung wäre. Maimonides stützt sich

auf den Spruch R. Simlai's und R. Hammunas Makkot 23 b und

Midrasch Tanchuma Abschn. SSfi. Er findet sinnreich die Be-

1) Von der Stellung des Nachmanides zu Maimonides handeln im allgemeinen

Joseph Perles in seiner Abhandlung „Über den Geist des Kommentars" usw. in Frankeis

Monatsschr. 1858, p. 81 ff. und Samuel Krausz in d"2"2'"iiTl *j"2^nn "pS "W/Qil ÖlM^fl

ßerditschew 5666, Separatabdruck aus päh Jahrg. 5. Eine eingehende Behandlung der

grundsätzlichen Differenzen zwischen M. und N. im Buche der Gesetze war nicht die

Aufgabe dieser Gelehrten. Nur gegen einen Vorwurf muß ich mich schützen, der

mir gemacht werden könnte, daß ich eine von Krausz in seiner vortrefflichen Schrift

p. 25 hervorgehobene Differenz zwischen M. und N. nicht einbezogen habe. K. sagt

nämlich, daß M. öfter seine Entscheidungen auf andere Quellen gestützt gegen den

babylonischen Talmud trifft, wozu N. einen gegnerischen Standpunkt einnimmt. Die
Einschränkung mit Bezug auf N., die er darauf folgen läßt, und seine Hinweise in der

Fußnote 5 auf Misrachi und Perles beweisen aber, daß hierin tatsächlich keine wesent-

lich prinzipielle Differenz zwischen N. und M. vorhanden ist.
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merkung an letzter Stelle, daß die 365 Verbote den Tagen des Sonnen-

jahres entsprächen, als wenn jeder Tag uns zuriefe: begehe an mir

keine Sünde; von den menschlichen Gliedern aber, deren Zahl

den 248 Geboten entspricht, ruft jedes uns zu: erfülle mit mir ein

Gebot. Maimonides tadelt deshalb den V'm, daß er unter die

613 Bestimmungen auch rabbinische mitgezählt habe.

Es zeugt von dem selbständigen Geiste des Nachmanides,

daß er gegen die Übereinstimmung dieser beiden von ihm an-

erkannten Größen und gegen die allgemein herrschende Meinung

seiner Zeit den Worten des R. Simlai den Charakter einer Über-

lieferung bestreitet. Er meint vielmehr, daß diese nur die persön-

liche Meinung des R. Simlai zum Ausdruck bringen. Auch der

Hinweis des R. Hammuna auf den Zahlenwert von min sei nur

als eine Anlehnung (tfnDftCtf) anzusehen. Nachmanides beweist mit

einem Zitat aus Midrasch Chasit, daß diese Meinung des R. Simlai

tatsächlich von anderen bestritten wurde. Er weist ferner auf den

Widerstreit der Meinungen in betreff vieler Stellen des Pentateuchs,

ob diese als Pflichtbestimmung (roifl) oder als ein Gestatten (PfiEn)

aufzufassen seien. Diese Ungleichheit der Auffassung mußte schließ-

lich auch zu einer Ungleichheit in der Zählung der Gebote führen.

Er bemerkt schließlich, daß Ä"PD auch in den Worten Simlai's eine

andere Lesart hatte, nämlich bantrt Ylttia msttt ^""lPl für TftiXh lira:

^DÖ£, die Lesart des Maimonides. Nachmanides stellt sich schließ-

lich selbst insofern auf den Standpunkt des Maimonides, daß auch

er bei seiner Zählung 613 nur pentateuchische Gebote aufzählt.

Er ist aber der Meinung, daß HTf-D nicht zu tadeln sei, wenn er

von seinem nicht grundlosen Standpunkte auch rabbinische Ge-

bote mit in die Zahl 613 aufnimmt. Er meint sogar, daß dies

selbst nach der Lesart des Maimonides nicht so einfach als

töricht zu verwerfen sei, weil Aussagen für angegebene Zahlen

im Talmud und auch in den biblischen Schriften sich nicht

immer auf die ganze Zahl, sondern auf die Allgemeinheit der-

selben beziehen.
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2. Differenz, betreffend den Verpflichtungsgrund der rabbinischen

Bestimmungen X ttnttJ.

Diese Kontroverse ist von tiefeinschneidender prinzipieller

Bedeutung insofern, als der viel angefochtene eigenartige Stand-

punkt des Maimonides in der nächstfolgenden Kontroverse seine

Stellung zu dieser Frage zur unbedingten Voraussetzung hat.

Maimonides erklärt die Befolgung der rabbinischen Bestim-

mungen für pentateuchisch geboten auf Grund Deut. 17, 111: ,,Nach

der Lehre, die sie dich lehren, und nach dem Rechte, das sie dir

sagen, sollst du tun; du sollst nicht abweichen von dem, was sie

dir künden, rechts oder links." Danach, meint Maimonides, seien

die Verordnungen und Bestimmungen der späteren Weisen mit

den von Mose selbst verkündeten in gleichem Grade als penta-

teuchisch (tfn^Tl&n) und göttlich verpflichtend anzusehen. ,,Denn

alles, was uns die Weisen geboten haben zu tun, und alles, was

sie uns verboten haben, gilt als von unserem Lehrer Mose bereits

geboten. Er hat uns geboten es zu tun mit seinen Worten: „nach

der Lehre, die sie dich lehren usw." Und er hat uns verboten

etwas von dem, was sie eingeführt oder verordnet haben, zu über-

treten, mit seinem Ausspruch: ,,du sollst nicht abweichen usw." 1
).

Maimonides erklärt demnach jede Bestimmung der Weisen als

pentateuchisch, also göttlich doppelt geboten (Jltt?2F) tfbl üttJJP). Das

spricht er auch deutlich weiter im 173. Gebote und nicht ganz

so bestimmt im 312. Verbote aus und in völliger Übereinstimmung

damit in der Einleitung zu Mischne Tora und Ü*n)2Ü 'M cap. 1

h. 2. Eine Unklarheit besteht nur darin, ob Maimonides diese

pentateuchische Satzung auf alles, was wir als rabbinisch geboten

bezeichnen, oder nur auf das, was vom Synedrium ausgegangen,

bezieht. An unserer Stelle bezieht er die Satzung auf alles, was

rabbinisch ist pnvitt K1MT» *Ü1 bD, im 173. Gebote auf das, was

vom großen Gerichtshofe (bTftn i"S) ausgegangen, in der Ein-

leitung zu Mischne Tora auf alles, was von dem Gerichtshofe

1) *aa i5ee wnwnia na bai irvra»& ovo2n lais« na ba i'x wiia a"no

-jY-n^ nm n-iinn ^s h$ i^iax xim iniiüsb liisia ^ön n"s law n^a ms
naiM niön ab naxi nn ix mix lipnw na baa ^o^i nis^a 'm ttwitm -raun.
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irgend einer Zeit ("Vm Tn bmft l"n) und in n^ltttt 'fi das. wieder

nur auf die Verordnungen des hohen Gerichtshofes zu Jerusalem

(tnbttm*ot> bnan -"n).

Maimonides erklärt somit die rabbinischen Verordnungen als

pentateuchisch geboten und deshalb mit den sinaitischen Geboten

als gleichartig verpflichtend und gleichwertig. Von rechtswegen

mußte nach Maimonides eigenen ausdrücklichen Worten, das. auf

jede Übertretung eines rabbinischen Verbotes die Strafe der

Geißelung wie bei einem pentateuchischen Verbote folgen. Diese

findet nur deshalb nicht statt, weil "YiDfi tfb eine noch höhere

Strafe involviert als -j"n nn^ mriTtfb ^3» lab 1
).

Diese Erhöhung des Wertes der rabbinischen Verordnungen

und die Gleichstellung ihrer Verpflichtung mit den pentateuchischen

Geboten steht nicht im Widerspruch mit seiner Ausschließung

derselben aus der Zählung der 613 Gebote. Denn zu diesen

werden nur die sinaitischen Gebote, welche göttlichen Ursprungs

und unabänderlich sind, gezählt, während jene späteren und

menschlichen Ursprungs sind und ihre Zahl nicht dauernd fixiert

werden kann, da den Weisen das Recht zusteht, immer neue Ver-

ordnungen zu erlassen und unter Umständen die älteren auf-

zuheben, obgleich sie für die Zeit ihrer Geltung auf Grund zweier

pentateuchischer Satzungen mit den pentateuchischen Geboten in

gleichem Grade verpflichtend sind.

Gegen diese Meinung des Maimonides wendet sich nun Nach-

manides mit großer Schärfe. Er will den rabbinischen Geboten

durchaus nicht den hohen Rang einer Gleichwertigkeit mit den

pentateuchischen Geboten zuerkennen 2
). Er sagt: der Meister habe

eine hohe Mauer zum Schutze der rabbinischen Gebote aufgerichtet;

aber sie stürzt rasch zusammen, weil sie unterhöhlt ist. Denn

Maimunis Grundansicht sei falsch. Nachmanides weist aus zahl-

1) ab tom« srrs>n abn -at? Irwins rwtf ia*wa *v b= : ^"n x"£ d^zra 'n

jni "di i"a two rrnntab )rmto h:sa nt ixb bs? "ppib yvt\ .'in nwi
-,nb svorb rra» rviato tnnan [ibxa ^nxi inx b= rnanaai rvopnm rvntan

"Di rtttJ3>n xb^ *ois pa ina b2 br inism.

2) bsx ,n^arn i-onb s-no nniSJi nain nsa n^n nsni tbttJ p*a^h MJrtöh

xni'D Kini!) ^ab ma» xn^ snsb aans tok naaiös naina. n»aa bsis jnsa x^n

Tiobna niaipa si*ia möbs.
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reichen talmudischen Bestimmungen nach, daß die rabbinischen

Vorschriften nur als Werte zweiten Grades neben den penta-

teuchischen Gesetzen anzusehen seien. Die Angriffe sind wuchtig,

deren Zurückweisung den Verteidigern Maimunis in den Schriften

2^p-\n irfiT und -ino» fibätt nicht leicht wird. Nachmanides be-

ginnt mit dem Hauptbeweis für die Wertungleichheit der rabbi-

nischen und pentateuchischen Vorschriften, indem er auf die all-

gemein giltige Regel hinweist, daß das Zweifelhafte bei dem
pentateuchischen Verbote erschwerend und bei dem rabbinischen

erleichternd zu nehmen sei 1
). Nachmanides hat damit von seinem

Standpunkte recht; er hat aber den Standpunkt des Maimonides

zu dieser Regel übersehen, daß diese Regel nicht pentateuchisch

wäre und daß vielmehr vom pentateuchischen Standpunkte das

Zweifelhafte stets nur erleichternd zu nehmen sei und die Er-

schwerung nur als rabbinische Verordnung zu gelten habe 2
). Es

ist daher nicht zu verwundern, wenn die Rabbinen diese Ver-

ordnung für die pentateuchischen Gebote erlassen haben, wäh-

rend sie es bei ihren eigenen Geboten bei der ursprünglichen

Regel belassen haben tfblpb tV'StB ar^'nifcn pSÜ. Das würde also

nichts für die Minderwertigkeit der rabbinischen Vorschriften

beweisen. Das haben die beiden genannten Verteidiger Maimunis

übersehen; sonst hätten sie sich nicht zu der Annahme 11EK OH
HEB OST! veranlaßt gesehen, was Nachmanides selbst schon als

gezwungen (pmi) ablehnt.

Nach der Meinung des Nachmanides ist die Anwendung von

lion tfb auf die rabbinischen Satzungen nur als eine äußere An-
lehnung (tftlD'EOtf) anzusehen. In Wirklichkeit bezieht sich nach ihm

TlOn ab auf die mündlich überlieferte Lehre, und zwar sowohl auf

die überlieferten Satzungen als auch auf die überlieferten Deutungen

und Erklärungen der Schrift, um die Überlieferung der WT

eisen

zu bekräftigen, daß man die Wahrheit derselben nicht bezweifeln

i) bpnb jsn'-n psö nionnb «n^man p&ö.

2) rw*»a hiiötf 'n cap. 18, n. 17; rra nx'srj 'n cap. 9 n. 12; n"n ks'"öi

104a; ",'"-1: 'ptiJYl
h
»p Ende cap. i. Nach Ansicht des Maimonides heißt es Kn^lSO pSD

VronrÄ "pa^Ol xbpb JY'fia; nach den anderen JO^Ifib minfi '"2 «n^TiKI p&Ö.
Die Ansicht des ^S&t^i ist schwankend.
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dürfte'). Das sei gegen die Auffassung der Sadduzäer gerichtet,

die nur an die Wahrheit des Schriftwortes glauben, aber jede

Überlieferung leugnen. Damit befinden wir uns schon mitten in

einem weiteren tiefer eingreifenden prinzipiellen Gegensatze zwischen

Maimonides und Nachmanides.

3. Prinzipielle Differenz, betreffend die dogmatische Stellung zu

den mittels Deutungsregeln abgeleiteten Satzungen im talmu-

dischen Schrifttum ('n ETilT).

Die Ableitung von Lehren und Satzungen aus dem Schrift-

worte mittels der bekannten Deutungsregeln (ni"Tb y'*) bildet einen

Hauptbestandteil des talmudischen Schrifttums. Sie sind der Gegen-

stand von weitausgedehnten Debatten, die sie beleben. Welchen

dogmatischen Standpunkt haben wir nun dazu einzunehmen? Haben

wir sie als freie und selbständige Geistesarbeit der Weisen an-

zusehen, an deren Richtigkeit wir zweifeln dürfen, oder haben wir

sie als wirkliche Ausflüsse des Gotteswortes hinzunehmen, was

jeden Zweifel und jedes Bedenken ausschließt? Maimonides be-

antwortet die Frage im ersteren Sinne, indem er die Ableitung

nach den 13 Regeln Worte der Schriftgelehrten (rmsic "nD") und

der Rabbinen Cj32T"i) nennt. Damit will aber Maimonides nicht

gesagt haben, daß sämtlichen Satzungen und Halachot, die mit

solchen Deutungen von den Weisen begründet werden, als rabbi-

nische anzusehen seien. Er unterscheidet vielmehr: manche von

diesen sind unbestrittene Erklärungen oder Ergänzungen, welche

vom Sinai überliefert wurden, für welche die Weisen später, der

eine nach dieser der andere nach jener Deutungsregel, einen An-

halt auch in der Schrift suchten und fanden; andere hingegen

sind, insofern sie im einfachen Schriftworte nicht enthalten sind,

als ein Geistesprodukt der Weisen anzusehen, die sie selbständig

mit Hilfe der Deutungsregeln aus der Schrift abgeleitet haben.

Das Erkennungszeichen für die eine oder andere Art ist die aus-

drückliche Erklärung der Weisen. Das, was sie selbst als biblisch

(arpiTian) erklären, ist als vom Sinai überliefert zu erachten, alles

1) nn natfttJ rraa 'päMft.
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andere aber ist rabbinisch 1

). Er schließt daher auch diese von

der Zahl der 613 Gebote aus. Gegen diesen unerhört neuen

dogmatischen Standpunkt des Maimonides zur 5"DTÖ STYin wendet

sich nun Nachmanides mit dem vollen Eifer seiner naivgläubigen

Natur und mit dem ganzen Rüstzeug seines umfangreichen Wis-

sens und seines Scharfsinns. Doch bevor wir darauf eingehen,

erscheint es zum tieferen Verständnis des maimonidischen Stand-

punktes nötig, daß wir auch seine anderweitigen Äußerungen zu

diesen Fragen zur Vergleichung mit denen im rYlSüfi "ISO heran-

ziehen.

M. beruft sich hier auf seine ausführlichere Erörterung in der

Einleitung zur Mischna vor D^"iT "TJO. Dort teilt M. alle Satzungen,

die in der Mischna enthalten sind, in fünf Arten ein. Diese sind

erstens überlieferte Erklärungen (D"W^£) zur schriftlichen Lehre,

welche von Mose am Sinai herrühren. Von solcher Art ist z. B.

die Bestimmung der Frucht, welche mit der Frucht vom Baume
Hadar gemeint sei u. dgl. m. Diese werden auch nach den

Deutungsregeln aus der Schrift abgeleitet. Ihre Verbindlichkeit

wurzelt aber nicht in der Ableitung aus der Schrift 2
), sondern

unabhängig davon in der mündlichen Überlieferung. Die zweite Art

bilden die Satzungen, die wir als i^Ott rtttJüb niDbil bezeichnen.

Diese sind ergänzende und nähere Bestimmungen zu den Gesetzen

der schriftlichen Lehre. Für diese gibt es weder einen Anhalt

in der Schrift noch einen zwingenden Vernunftgrund. Die Halachot

dieser Art sind nicht zahlreich und werden von Maimonides auf-

gezählt. Das Charakteristische für diese beiden Arten ist, daß

über die Satzungen selbst vollkommene Übereinstimmung herrscht.

1) ofrci y^'o jöpjstta i^xiniö d^snb Ksaau: rva bz xb n:n :'n 'jö a"nD
liTDBö-««! iiabna K2Wvr na bäa ^law d"ü abi ^öa nirab Sä&w Ninia taks

.^os ntaaa baipa surrn sariiap öw d*wb -»a "jan-n %hw opo sf'.i.a nnx b^
is-nab^iö imbna inkxani mira nin= ln&aan xbv na b=ir ntn ^ix^n ^3b

tfniiTViäp r\w ik nmn cgä miü^aäi Jd'üxsa nn -n^n dx mia ai*«a nnan
nt •nani ab dki öttftWÄ'i jjhtta nätf i3aa 5?biüpariJö rif^N ji^üob 'tfah nsn

pa-rt «in nsn in inni^ «bi.

2) Die Ableitung kann richtig und in der Weisheit der Schrift begründet sein,

aber die Rechtswurzel ist die Überlieferung. NXa'VB 'IIB&K JOntö 'ilCÖri naDfia ^D

(a"hÖ) . . . 1W fcHVi ÄpnH 1K bnipan ainri JEO^aan bs ÖMÖ ta^i Id. Vgl. Ausführ-

licheres in der Einleitg. z. Mischna.
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Denn was als Überlieferung von Mose stammt, wurde von den

Weisen der folgenden Geschlechter so treu gehütet, daß ein Streit

über die Materie nicht aufkommen konnte. Wo ein Streit ist, da

ist auch keine sinaitische Überlieferung vorhanden. Die Annahme

einer Möglichkeit des Streites darüber, ob etwas sinaitisch über-

liefert sei oder nicht, erklärt Maimonides für höchst bedenklich

und erschütternd für den Glauben an eine sinaitische Überliefe-

rung überhaupt. Ein Streit kann nur über den für die erste Art

gesuchten Anhalt in der Schrift vorhanden sein, aber nicht über

die Sache selbst. Die dritte Art bilden die vermittels Deutungs-

regeln (tvntt y"*i) oder Vernunftgründe (mao) von den Weisen

erkannten und gebotenen Gesetze. Viertens Verordnungen zum

Schutze des biblischen Gesetzes (fTHTÄ). Fünftens zeitgemäße Ver-

ordnungen und Einrichtungen (ü'OHDEI filDpn) 1

). Nach Maimonides

gehören nun die Satzungen der ersten und zweiten Art zu der Kate-

gorie der mündlichen Lehre (B£"attJn). Das spricht er auch bestimmt

in seiner Einleitung zu Mischne Tora aus, wo er sie im Anschlüsse

an 2 B. M. 24, 12 unter den Begriff H1SÜ subsumiert"). Von

diesen unterscheidet nun Maimonides das in der Einleitung zur

Mischna als dritte Art Angeführte, die mittels Deutungsregeln

produzierten Satzungen, indem er sie hier erst am Schlüsse hinter

den beiden Arten unbestritten rabbinischer Vorschriften erwähnt

und sie ausdrücklich als solche bezeichnet, die man nicht von

Mose empfangen habe (niö'ött Dlbnp »btt) 3
).

1) Zusammenfassend am Schlüsse der Erörterung in E. z. Mischna: ~r *z SS

^£•2 D^baipa dwiib Diia : t^pbn niüan ib« b-j c^pbn: n:\r~3 ö^stsn n^mn
ttiua^ nsbn anal ,x^30 tan*»bs ö'naiö nvnb ntt)BK "x 3*rr3 ?.- =nb 0*1 nrs

anal ,mitt 3H3i npi^nah m&a im x^3ci -^p*r> m'ia irisiito m cn-' ,-:-r.

niapn.

2) Einleitung zu Mischne-Tora : 13rV3 yi'V^Ea ^C2 nr 1:; W51B niSSn i»3

niitani ansaw min 11 min ,fiiäam n-i^nn p«n mnib rx -'- n:rx- ~:x:r

B"sätt> mm rx^psin x^n it mstei mxori B"s minn rvrrb wisi ,nirin*s 11

'wi a^ptb na ira xbx nan3 xb n^rn »w«a x^nr msohi . . . Unter üi-^b

versteht hier M. offenbar auch die zweite Art in Einleitung der Mischna, die er dort

nur ?a"bn benennt.

3) Das. führt M. außer B"3>aiÜ min noch drei Arten an: 3^*2=n WW» d*n31

noRata 'rin^a nu?a *Bd lararr 103 min^ a^a niwsb im 11*1 baaffl awaai
niapnm manaan ana latan^ pi — m'-mtüBb nhwaw iwa> inio«» rx dmaci
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Was in diesen Erklärungen des Maimonides als neu und bis

dahin unerhört hervortritt, das ist die Ansicht, daß die von

den Weisen, nach den 13 Regeln abgeleiteten Satzungen nur als

Worte der Schriftgelehrten (d*nS10 ^"Ül) und der Rabbinen (pn-fi)

und nicht als sinaitische Überlieferungen zu gelten haben. Dieser

Auffassung bleibt Maimonides auch in seiner großen Gesetzes-

sammlung stets treu. Nur in den Fällen, wo diese abgeleiteten

Gesetze im Talmud noch außerdem als pentateuchisch oder zum
Wesen der Thora gehörig (jrfiFin CpS ,tffi^Tl&n) ausdrücklich be-

zeichnet werden, erkennt er sie als überliefert sinaitisch an. Die

Deduktion nach den tVntt a"i allein gibt ihnen noch nicht diesen

Charakter, und selbst wenn Mose der Autor einer solchen Ab-

leitung wäre. Sie wäre jedenfalls nur menschlichen, aber nicht

göttlichen Ursprungs *).

Dagegen richtet Nachmanides seine AngrifTswaffen, die er aus

dem ihm so sehr vertrauten weiten Gebiete des Talmuds herbei-

holt. Er weist nach, daß die Deutungsregeln und ihre Anwen-
dung von einer Überlieferung ausgehen 2

). Er weist ferner aus

vielen Stellen im Talmud nach, daß die abgeleiteten Satzungen

als biblische Gebote (tftT^Ti&n) betrachtet werden, daß ihre Über-

tretungen zu Strafen wie Geißelung, Todesstrafen und noch anderen

Konsequenzen führen, die nur den biblischen aber nicht den

rabbinischen Gesetzen zukommen. Er weist dies auch durch die

Trauungsform mittels einer Gabe an Geldwert (CpD "WPp)

"Tiöb moKia ^sb ,nn mix bta V'a iShttJ loa wi w bsa inniu; ix i^pnnia

twn Diüssujo "jai — bxoiri -poi -b "rW» ^irx ^a'in -,o 'iiön xb ^xiu: ano
nun*« n^iinnis nnoa ti*! mix bir i"a ona 1311 nwo72 aibsp xbu? a^xbsio

xin p i'inrwo in?2^ a^ptn anix ipasi pa.
1) s. Eini. z. M. und a"no : ^.aio »in n:n nix^33 ^oa i»aw »bis no b3

a*ia -rabitö no bs ina nsoi xb ^aa nwob ib i^oxsu: niso a^-in ^2 .d^sio
bax ,i«Tn n^nx3 inix^inia no bs -,na nso^ xbru uj"3 n"3> lsota i>5Xi ni^io

ntia m^x^i d^p^n^on fusa^iö »im ,1300 baipo mr^sa n^nu; no nao d3ex
13 ,imx nboa n:n rrnin tps xin^ "noao ix «nii-mi mioxi lmissb iiöx ^a^in

n^bs n^x^n ix^3m 13 «pinn l-ot ddoxi .irp^na xbi nb3p3 s>niD »in
aman n?s=n nixnnb rmo a'^o nnxa.

2) nasSa »"3 p d*lX "pX Pesachim 66 a u. a. O. dieser Einwurf beruht aller-

dings auf sehr schwachen Füßen. Denn damit ist doch noch nicht gesagt, daß die

Deutung sinaitischen Ursprungs sein müsse. Eine 13*iO nb3p und ^ÖO nb3p sind

auch nicht identisch.
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nach. Diese Form ist in der Thora nicht erwähnt und wird nur

durch eine Deutung gewonnen j

). Die in solcher Weise geschlossene

Ehe wäre also pentateuchisch ungiltig. Die Konsequenz wäre

eine Zerrüttung und Auflösung der für die Ehe, die Scheidung

und die Untreue geltenden Bestimmungen und Strafen, wie sie

im Talmud auch für eine in dieser Form geschlossene Ehe be-

stimmt sind. Nachmanides hätte hinzufügen können, daß Mai-

monides im Widerspruch mit sich selbst auf die Treulosigkeit

einer mittels CJSb ^ÜITp getrauten Ehefrau ausdrücklich die Todes-

strafe setzt.

Nachmanides stellt sich in Übereinstimmung mit Raschi und

anderen Gelehrten auf den Standpunkt, daß die mittels der Deu-

tungsregeln aus der Schrift abgeleiteten Gesetze als zum Be-

stände der Schrift gehörig angesehen und behandelt werden

müssen. Diese Gesetze, so meint er, sind vom Anfang an als

solche, die mittels eines Deutungsmodus aus der Schrift zu er-

kennen sind, in der mündlichen Überlieferung am Sinai genau

bestimmt und bezeichnet worden 2
). Nachmanides weicht daher

von Maimonides auch darin ab, daß er auch die Worte der Pro-

pheten auf Grund einer angenommenen Überlieferung der Tora

gleichstellt.

Die Verteidiger des Maimonides haben den Angriffen des

Nachmanides gegenüber einen sehr schwierigen Stand, die Ansicht

des M. mit dem Geiste des Talmuds in Übereinstimmung zu

bringen. Der Verf. des J^pin iniT versucht es damit, daß er

die Behauptung aufstellt: M. habe sachlich und juridisch (snb)

die Deduktionen mittels nntt 5H auch als sinaitisch und sm'nlS"

angesehen. Er habe sie nur unter die Zahl der Ü^Sn mstt nicht auf-

genommen, weil damit nur die im einfachen Wortsinne der Schrift

gelegenen Gebote gezählt werden sollten. Er nennt sie auch

uneigentlich rabbinisch oder sopherisch (ö"l ffSFn) und nur in

dem Sinne, daß sie nicht ausdrücklich in dem Wortsinne der

i) Tnss s-ntus i-ih^p nn^p.

2) Nach Nachmanides besteht die Arbeit der Weisen darin, daß sie für die über-

lieferte Satzung die ihr zugehörige 84*J suchen; nach Raschi Kidduschin 17a Scnlgw.

halB, daß sie die zu der überlieferten tt)"Ü gehörige Satzung suchen. Vgl. InOlfc flpitt.

— XII —



Rosenthal, Die Kritik des maimonid. „Buches der Gesetze" durch Xachmanides. 4S7

Schrift enthalten sind. Man wird in den Worten des S^pnn "tfllT

trotz des Beifalls, den ihm nnotf T\byo spendet, kaum eine Be-

friedigung finden können. Diese unklare Auffassung vermag nicht

den klaren und scharfen Einwand des Nachmanides zu entkräften.

Nachmanides Forderung erscheint berechtigt, daß die Antwort auf

diese Frage nur entschieden und klar gegeben werden müsse. Die

Deutungen beruhen entweder auf Überlieferung, dann sind sie gött-

licher Art und dann dürfen sie von der Zählung der göttlichen Ge-

bote nicht ausgeschlossen sein; oder aber sie beruhen nicht auf

Überlieferung, dann können sie auch in keiner Weise als *ttvm*n

angesehen werden. Man kann den Worten des Nachmanides nicht

eine scharfe Logik und eine richtige Konsequenz absprechen.

Nachmanides hat aber doch übersehen, daß es hier neben

seinem Entweder— oder doch noch ein Drittes gibt, und zwar den

eigenartigen Standpunkt des Maimonides, der zum Teil in der

von uns erörterten zweiten Differenz bereits hervortritt, in dessen

Tiefe Nachmanides nicht eingedrungen ist.

M.s Standpunkt ist folgender. M. erkennt die Deutungen
der Weisen mittels Dilti V"1 nicht als überliefert an,

sondern als eine selbständige und freie Geistesarbeit

derselben. Die Weisen selbst waren aber von der Wahr-
heit und Richtigkeit ihrer Deutungen so sehr durch-

drungen, daß sie für ihre aus dem Schriftworte abge-

leiteten Satzungen mit allen Konsequenzen die Gleich-

wertigkeit mit dem Schriftworte selbst, aus dem sie

abgeleitet wurden, vindizierten. Maimunis persönliche Stel-

ung zu diesen Satzungen ist, daß er sie dogmatisch als mensch-

lichen und nicht göttlichen Ursprungs ansieht, daß wir jedoch

gesetzlich verpflichtet sind, der durch das große Beth-din gesetzlich

sanktionierten Meinung derselben uns unbedingt unterzuordnen,

obgleich wir dogmatisch an die Richtigkeit ihrer Deutung zu

glauben nicht verpflichtet sind l
).

1) M. nennt sie deshalb nicht nur D^BIÖ **i!3H
t
sondern auch IjO'Yl Ersteres

gebraucht M. auch für die überlieferten ^"bn , letzteres nur für die nicht überlieferten

Halachot. Der Gegensatz zu diesem ist »JTWl'l»'!. Als sn^lfiOl erkennt M. nur was

auf Grund einer Überlieferung so bezeichnet wird (das. *2"nö) !~IT T.tfB'1 »b D»1

IEiti »in nm ^2 Türr* »bi.
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Bei einer genauen Prüfung der Worte des Maimonides tritt

dies mit absoluter Evidenz hervor:

1. in der Einleitung zur Mischna. Die mittels der Middot

abgeleiteten Satzungen werden daselbst neben den überlieferten

Erklärungen und Halachot (Dampft d^tt?1T»S und ft"bn) als dritte

Art und als solche Satzungen bezeichnet, welche die Weisen auf

dem Wege des Denkens produziert haben. Diese werden von M.

dort auch ausdrücklich als nicht überliefert bezeichnet.

2. Einleitung zu Mischne-Tora heißt es von diesen: E^JStÖft

mn im» biö i"n am im ntu^E Dibnp »bü? ä^teta trrni

»in 72 i+vrtto raan cropm am» iposi ism nra-na n-nnn© rrroaa.

Die Gesetzeskraft derselben beruht demnach auf der Entscheidung

und dem Beschluß der Ältesten.

3. n''n »"£ D^IÜÜ l

t\ heißt es von diesen: mabtr Di"ün in»

IIa nn»n nn*i isü onftbra a^im in» nsnM ^se ims
an^i^n nsnsi ins rums nnmnt? nnan.

4. W ©1© 13"no heißt es davon: niin 1MW0 SIEnn ^bl»1

ras »^nn n-^n «r»n i*niri rn\ni niw*» inte invnb ihisate

dio-it»n i« d^bss Di» kw*» nü bD 13 nncn it v» ritt» vite 1»

nt?£ «isittn n^n ib^»i msE ^"nn am m»^nn iy«ra niöfcb i-ie»de

iniDttb ^1»"i V» 1ÜS3D. Hier hat M. seine Ansicht mit voller Klar-

heit ausgesprochen. Was nicht aus dem unzweifelhaften Sinn

des Schriftwortes oder aus der nicht zu bezweifelnden Über-

lieferung zu ersehen ist, das sind Zweige, die der Mensch aus

den göttlichen Wurzeln herausleitet. Jene sind daher nicht wie

diese göttlicher Art. Sie sind vielmehr, wie er ferner sagt

13ST7 pÖD inte unzweifelhaft rabbinischen, d. i. menschlichen Ur-

sprungs. Er hält sich durch kein Dogma zu dem Glauben an

ihre Richtigkeit verpflichtet l
). Sie können richtig, sie können auch

unrichtig sein, wie alles Menschliche vom Irrtum nicht ausge-

schlossen ist. Die Weisen selbst aber waren von der Richtigkeit

ihrer Deutungen durchdrungen und ebenso das beschließende

Beth-din, das demnach das Gesetz fixiert hat. Darauf beruht

1) Aus diesem Grunde fügt auch M. in seinem achten Glaubensartikel Sanhedrin

Comment. Anfang pbfi zu inTDäfi ^SD72 telptf] miWl ©Wtt eine einschränkende Be-

merkung hinzu. Unter bnip'sn UJTi^Ö ist auch "2"bn zu verstehen, vgl. oben S.484, Anm.2.
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aber das Recht und auch die Pflicht, das in solcher Weise vom
Beth-din anerkannte und beschlossene Gesetz vollkommen wie

einen min "pl zu behandeln mit allen Konsequenzen bis auf

filpbtt und WWO.
Wir mögen uns nämlich wissenschaftlich und theoretisch wie

immer zu einer Schriftdeutung oder Meinung der Weisen stellen,

so ist sie doch für die Praxis unverbrüchliches Gesetz, sobald

sie von dem Beth-din als richtig anerkannt und als zum Bestand-

teil der Tora gehörig proklamiert ist. Das spricht M. auch klar

und deutlich im Gebote 174 aus: bTÜft "T'nb ^Valöb 121212 *Ofi

im-ino^ nmn pn nn b-nn pai wm -iio^e *\wto na bs nnrwbi

wdd^tö imn 1« pn mo-ns minn» d^p^nn p im*or™ nm is

. . . miM -IID^K 81ffi8 1^b2 0- Das beruht auf dem Schriftworte

Deuter. 17, 11: ,,Nach der Lehre, die sie Dich lehren und nach

dem Rechte, das sie Dir künden, sollst Du tun. Du sollst nicht

abweichen von dem, was sie Dir sagen, nach Rechts oder Links",

btfttlö &o™ pBi bj> ^b ™*0 ib^S». Es ist daher kein Wider-

spruch in der Anschauung M.s, wenn er einerseits die mittels

Deutungsregeln abgeleiteten Satzungen, wenn sie nicht sonst noch

ausdrücklich als fcsn^Ti&n bezeichnet sind, als rabbinisch und als

Zweige betrachtet, die der menschliche Verstand frei aus dem
Gottesworte, ihren Wurzeln herausleitet, und wenn er andererseits

dem diese Ableitung sanktionierenden Beschluß des Beth-din die Ge-

setzeskraft eines STYlFi pl zuerkennt, so daß eine mittels CpD 'WPp
geschlossene Ehe in allem einer nach pentateuchischen Normen
geschlossenen Ehe gleich zu erachten ist.

Die große Differenz zwischen Nachmanides und Maimonides

besteht in dieser Frage darin, daß N. für diese Deutungen, so-

weit sie nicht ausdrücklich als ,,Anlehnung" (tffiDttÖtf) bezeichnet

werden, irgend eine Basis der sinaitischen Überlieferung unter-

stellt und die Satzungen als göttlich und unveränderlich annimmt,

während M. theoretisch auf dem Standpunkte des 821^ tfnpftn ptf

1) Vgl. a"n a"s d^naa: dm ss"diü srnin ip^j dn d^^nu bvwn i"a

^s bs 'ata min nmaan 'jm^sn b&nu^b a^ aötöai pn anan nsrviirih 1*11«»

*»a> -,mbs "jjttjnbi
ta,mb^ rrtn n»»a.
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TalttJÖ ^"Ptt stehend den Satzungen die Gesetzeskraft nur durch

den Ausspruch des Beth-din zuerkennt, was die Annulierung

desselben durch ein späteres Beth-din päSI Plttsm 13ÜE bna

nicht ausschließt.

4. Differenz, betreffend unsere Kalenderbestimmung.

Diese Differenz tritt uns nicht bei den einleitenden S^ülTD ent-

gegen, sondern bei dem Gebote 153. Diese Kontroverse ist zugleich

ein weiterer Beitrag zu dem Gegensatz von M. und N. in ihrer An-

schauung über die Vorrechte des Synedriums. Maimonides bezeich-

net die Bestimmung des Monatsanfangs und des Schaltjahrs als ein

ausschließliches Recht des großen Beth-din im Lande Israels. Diese

Bestimmung kann entweder nach dem Gesehenwerden des Neumon-

des 0"Ptf"} S M
y) oder nach Berechnung der Umlaufszeit des Mondes

("pSTön £"#) geschehen, aber die Bestimmung kann doch nur von

dem Beth-din in Palästina ausgehen nach dem, Worte der Schrift

arfiS IfcOpn *W$. Nach dieser Bestimmung müssen wir uns richten,

selbst wenn sie irrtümlich wäre 1
).

Die Bestimmung des neuen Monats soll in erster Reihe nach

dem Sichtbarwerden des Neumondes von dem palästinensischen

Synedrium oder von einem von dem Synedrium dazu autorisierten

Gerichtshof auch außerhalb Palästinas geschehen. Das gehört zu

den Vorrechten des Synedriums, das als die Nachfolge Moses

und Ahrons anzusehen sei
2
). Nur für den Fall, daß kein Syne-

drium in Palästina besteht, hat die ^rc» TOEb nsbn die Be-

stimmung nach der Berechnung des Mondumlaufs angeordnet.

Aber auch die Bestimmung 1"murin £"2 kann nur von Palästina

ausgehen. Unsere gegenwärtige Kalenderbestimmung hat außer-

halb Palästinas ihre Gesetzeskraft nur in der Gewißheit, daß man
in Palästina nach derselben Berechnung die Monate und Zeiten

bestimmt 3
). Mit dem Verschwinden einer israelitischen Bevölkerung

1) 0*1*0 Gebot 153. paaiiö ib^sx jwra lV**
2) Das. vgl. lülhn ttJWip 'JTI cap. 5 h. I. M. stützt sich damit auf Sanh. 13b.

31 n"np das. h. 2 und 12; ö"*1Ö das.: ^:s b"n DPI r:p^r ÖT¥1 -- n: IPrWl

Diwop br ,?TWd xb iwipl ywa *iox$a n»n n=«bon 13 /r-in ran in ^"x

-b cpbi« law .*it pm «oVsa «n^o ^ibab am iDsiatt)n bnx ,wntB*i b? xb
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in Palästina wäre nach M. unserem Kalender auch die gesetzliche

Basis entzogen.

Nachmanides' Einwände dagegen sind nicht durchgehends

stichhaltig. Seine Beweise aus den verschiedenen Stellen des

Talmuds, wonach die Festsetzung des neuen Monats und des

Schaltjahres tatsächlich nicht vom Synedrium, sondern von drei

approbierten Richtern und unter Umständen auch außerhalb

Palästinas vollzogen und als giltig angesehen wurde, erschüttern

nicht den Bau seines Gegners. Gestattet doch Maimonides dem
Synedrium, die Ausübung seines diesbezüglichen Rechts auf Ein-

zelne zu übertragen. Eine solche Übertragung müßte auch nicht

immer ausdrücklich ausgesprochen sein. Die Ausübung konnte

vielmehr als giltig angesehen werden, wenn die Umstände eine

Zustimmung des Synedriums annehmen ließen 1
).

Dagegen sind seine historischen Einwände schwer zu wider-

legen, daß tatsächlich die Bestimmung des neuen Monats nach

dem Sichtbarwerden des Mondes (rP81 S"#) bis gegen Schluß der

Amoräerzeit geübt wurde, obgleich das Synedrium längst auf-

gehört hatte 2
). Nach Maimonides Ansicht hätte auch unser gegen-

wärtiger auf Berechnung ("pSTOU B"£) beruhender Kalender keine

Rechtsbasis, da es in Palästina keine ordinierten Gelehrten ("pD/DOI-ü)

gibt, deren Deklaration auch bei der Berechnungsmethode nach

Maimonides noch notwendig erscheint. Hier haben aber sowohl

Nachmanides als die Verteidiger des Maimonides übersehen, daß

nach einer anderweitig ausgesprochenen Meinung desselben, ein

mit Zustimmung aller Gelehrten Palästinas eingesetzter ]il*1 auch

in unserer Zeit als ordiniert (^THO) zu gelten habe 3
).

Nach Ansicht des Nachmanides ist die Feststellung des Kalen-

rvrassa bab nb^bn — ^"aa "nw bx-ni^ pN imö bu:^ -pi i:n:n nba ,-njon

abi vn Dta mm xbi — b=i bDa nai^n hWtö i-irw xbir fi^tadh «in ^d ,pxt

jimc ^sb d^25 diirn SlhtyS* ^b Htt WihUJrt ft5h ,"pxd yaüiw Y'n b"m hw
asn •jTsa ^ WkaÄ fäa B^ätafi o^:ns abx b'"ni d^d^j ^nrbi ü^in rnrnb lab

"i2i min.
i) S. -ir.öa r&Sp.

2) S. die Rechtfertigung M.s in nnöX FÄSm.

3) Sanhedrin cap. 4 h. 11 y^i&OÜ d^adfj'h ba V2^2Öfi dKlü d^a^fi ^b j^'13

ö^anaö ibx ^n dma -paobi d^a^i niDab ba^na*.
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ders durch ein beliebiges Kollegium von drei ordinierten Rich-

tern von Rechtswegen giltig, wenn man auch beim Bestehen eines

Synedriums die Bestimmung diesem und dem von ihm eingesetzten

Kollegium überließ. Nach Aufhören des Synedriums habe man
aber von dem ursprünglichen Rechte wieder Gebrauch gemacht.

Unseren gegenwärtigen Kalender verdanke man aber einem

späteren Naßi Hillel, der auf Grund einer festen Berechnung für

die Folgezeit die Monate und Schaltjahre deklarierte. Diese

Nachricht findet sich aber nicht in den beiden Talmuden, sondern

nur in "pölT^n ISO. Maimonides wußte nichts von dieser Tat

Hillels oder er hielt die Nachricht nicht für verbürgt. Sie ist

auch kaum denkbar, da die Talmude keine Erwähnung davon

machen. Die Rechtsgiltigkeit einer solchen Deklaration zukünf-

tiger Schaltjahre steht auch im Widerspruche mit der talmudi-

schen Lehre 1
).

Maimonides sah sich daher genötigt, für die Giltigkeit unseres

Kalenders eine andere Rechtsbasis zu suchen. Er glaubt, sie sfe-

funden zu haben, indem er dem von ihm stets als "pSIED btt? T'2

anerkannten T'n in Palästina dafür die Rechtsnachfolge zuerkennt.

An Stelle der Deklaration dürfe aber die faktische Anerkennung

des Neumondtages genügen oder ein altes außer Gebrauch ge-

kommenes Gebet 2
) oder unsere Proklamierung des Neumondtages

am vorhergehenden Sabbat dafür angesehen werden. Die Vin-

dizierung des Rechts einer für das Gesamtleben und die Ein-

heit Israels so überaus wichtigen Einrichtung und Ordnung des

Kalenderwesens wie so vieler anderer Rechte einer Zentralstelle

entspricht jedenfalls dem wie in der Wissenschaft so auch im

Leben System und Ordnung suchenden und schaffenden Geiste

des großen und tief blickenden Meisters.

i) Rosch-Haschana 7a: msisa wk mn^' Djo whi ^sb njann ynasn "px.

S. "pEin roiün, der die Schwierigkeit erkennt und ptTllD zu heben sucht.

2) S. Sopherim cap. 19 h. 9 und 10. Darin könnte Maimonides mit Xachma-

nides übereinstimmen, daß die Unterlassung einer wörtlichen Deklaration die Giltigkeit

einer durch die Tat und Ausübung geschehenen nicht aufhebt. Wenn aber Isak de

Lion im Megillat Ester Maimonides und Nachmanides zu konformieren und mit der

angeblichen Proklamation Hilleis zu verbinden sucht, so ist das eine Konfusion durch-

aus heterogener Elemente, und wofür in den Schriften M.s kein Anhalt geboten ist.
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Das sind die großzügigen prinzipiellen Gegensätze, die wir

aus dem Streit der Meinungen zwischen Maimonides und Nach-

manides in dem tt"Jro und FYlÄlön hervorheben. Ihre sonstigen

Kontroversen enthalten einen mehr lokalisierten und zufälligen

Widerstreit der Meinungen, ohne von allgemeiner und grund-

sätzlicher Bedeutung zu sein. In diesen prinzipiellen Gegen-

sätzen sehen wir auch Manches, was für die beiden Gelehrten

charakteristisch ist. In der Verehrung und Heilighaltung der im

Talmud niedergelegten Worte der alten Weisen sind beide eins;

aber M. ist mehr selbständigen und kritischen Geistes, während

N. vollständig in ihren Werken aufgeht. Jener trägt oft seinen

eigenen Geist in die Lehren des Talmuds hinein, um Licht, Ord-

nung und organisches Leben in die zerstreuten und wenigstens

scheinbar oft einander widerstrebenden Teile hineinzubringen.

M. ist in allem der Systematiker, der den Blick auch bei dem
Einzelnen auf das Große und Ganze gerichtet hat, während N. mehr

ein Novellist und Kommentator ist, der das Einzelne zu erkennen,

zu erklären und zu beleuchten sucht, und nur das für richtig hält,

was daraus natürlich und gleichsam von selbst herauswächst. Aber
eine bedeutsamere Verschiedenheit dieser beiden hervorragenden

Persönlichkeiten erkennen wir noch in ihrer Stellung zu den ihnen

vorangegangenen Autoritäten der nachtalmudischen Zeit.

Auch hier zeigt sich Maimonides als selbständiger. Mai-

monides prüft die Ansichten seiner Vorgänger, indem er das,

was ihm aus sachlichen Gründen unrichtig scheint, ohne Rück-

sicht auf die Person scharf und entschieden abweist und seine

eigenen Wege geht. Nachmanides hingegen sieht in den früheren

talmudischen Größen die Träger des Talmuds (llü^l S13B), die

Lehrer, denen wir die Einführung in die richtigen Wege und

Stege des Talmuds verdanken l
). Darum habe er es sich von

Jugend an zur Aufgabe gemacht, ihre Werke gegen jeden An-

griff zu verteidigen, und daran halte er noch im Alter fest. Ihre

verschiedene persönliche Stellung zu diesen älteren Autoren spricht

(rmizrnb tiv-ipn) "di d^nui minn.
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sich in der Klage aus, welche beide in ihren Einleitungen zu den

voaiiegenden Schriften gegen ihre Zeit führen.

Maimonides betrachtet es als ein Unglück, als einen bösen

Stern seines Volkes, daß einer dem anderen ohne besondere

Prüfung blindlings folgt und man von den früheren auch das hin-

nehme, was schon bei oberflächlicher Betrachtung sich als un-

richtig erweist. Er sieht darin eine traurige Erfüllung der Weissagung

Jes. 29, 1 1 !).

Die Klage des Nachmanides hingegen wendet sich im Gegen-

teil gegen diejenigen seiner Zeit, die haufenweise als Klügler

(D^IESnn) auftraten, um mit überlautem Geschrei durch Fragen

und Einwände den hochragenden Weisheitsbau der Älteren ein-

zustürzen. Mit ihrem kritischen Schwerte wollen sie lebenskräftige

Ideen töten, um ihre eigenen, unlebenskräftigen an ihre Stelle zu

setzen 2
). Diese zu bekämpfen und die Alten zu bekrönen, war

sein Streben von Jugend an, und das drängt ihn auch hier, den

Verfasser der filbVft fiiabn gegen das abfällige Urteil des Mai-

monides in seinem „Buche der Gesetze" in Schutz zu nehmen.

Bei seiner liebevollen Hinneigung zu den Alten und bei

seinem Verlangen, sie zu verteidigen, will aber N. seine Selbständig-

keit nicht völlig aufgeben. Er will ihnen ein Schüler sein, um
ihre Worte zu bekräftigen und festzustellen, und sich mit ihnen

schmücken, aber kein Esel, der ihre Bücher ohne Wahl und un-

besehen weiter trägt. Er will ihre Wege und ihren Wert er-

kennen; er folgt aber nur seiner eigenen Einsicht, wenn diese von

der ihrigen abweicht. Er kennt kein Ansehen der Person, wenn

es sich um die Tora handelt. Denn Gott gibt Weisheit zu allen

Zeiten und entzieht das Gute nicht denen, die in Unschuld

wandeln 3
).

1) iabto *wp ^ux nn ,biia nibanipn ^baa arsp bx rr^p wwoai ....
"01 ainnn ^söü »*wra ban rowi -zb ^nrvi siaw im» *w avtfi ^SxKrwKpsi
(~"nöb n^^ipn) . .

2) ^pi mnx RftNß ,c^3Tc:nr. tbir
t
ww&] QM&vft fiswtfiWi nmn: hMni

,nv^ö ann ai^ai ,rvrofcr& n',r:: rvraan V^snb
r
nwm nwipa ö*?»a pi&zü

'rwrnb tTQlpft) . . . pn.

3) Das.
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Nachmanides ist auch trotz seiner polemischen Tendenz und

Gegnerschaft ein Bewunderer und Verehrer wie des Maimonides

im allgemeinen so noch besonders seines „Buches der Gesetze".

Er bezeichnet es als eine Schrift voll Duft, Myrrhe und Kassia,

kostbarer als alle kostbaren Geräte. Er nennt es ferner einen

planvollen Bau, unermeßlich, unergründlich und ohne Gleichen ').

Durch diese beiden Männer hat der Name „Mosche" eine Er-

weiterung des Begriffs der Heiligkeit und Weisheit erfahren. Auch

sie gehören zu den Unsterblichen, die wir noch heute als „unsere

Lehrer" betrachten.

1) ^pn ib "pa ,T»a r3S • • • ^^n ^3 ^ 3?2 T*1 rfiipi *ra maipo ma«
laxni ^ pim pinii iskxbi *vü pras pi^s /poi.
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